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Praefatio. 

Oracula  quae  vocant  Chaldaica  omnia  primus  edidit  ex 
editionibus  codicibusque  corrasa  Franciscus  Patricius  Zoroastris 
nomine  imposito  ^)  (Zoroaster  et  eius  CCCXX  oracula  chaldaica, 
Ferrariae  1591);  quam  collectionem  repetiverunt  recentiores  ad 
unum  omnes  (Fabricius  bibl.  I  310  s.),  donec  denuo  laborem  sus- 
cepit  Taylorus  non  minus  quam  Patricius  arcanam  reconditamque 
sapientiam  eis  contineri  opinatus  (classical  journal  XVI.  XVIlJ  "^ 
1818).  Huius  stultitiam  ita  irrisit  Lobeckius  (Aglaoph.  93  ss.), 
ut  quicquam  adicere  non  iam  oporteat,  et  multis  egregie  ad- 
notatis  nova  reliquiarum  editione  opus  esse  dixit  (p.  107  *^) ; 
cuius  prodromum  dedit  Thilo  multis  de  rebus  non  sine  acumine 

*)  Hiinc  eiTorem  prinuim  deprohendo  apiid  Plethoneni;  antiqui  niagorum 
archegeten  cuni  liis  oraculis  nunquam  coniunxerunt,  quamvis  multa  ferrentur 
Zomastrea:  Hermipp.  ap.  Plin.  30,4.  Colotesap.  Pi*ocl.  in  remp.  59,31  S.  Porph. 
vit.  Plot.  16.  pap.  Leid.  W  202,29  D.  Nicomachi  fr.  in  theol.  ar.  42 s.  mihi 
nionstrat  Freudentlialius :  t,  {laAAOv  ('AYeJxCa  dicitur  Minerva),  S  xal  nuOaYopix(oTepov, 
irjL^T^  xai  Ba^uXwvtwv  tk  Soy.i|io>TaToi  x.ai  \)aTdlvTri;  y.at  ZwpoAaTpr,;  dtYe^a? 
/'jpwoc  xa/.or>7'.  T^;  aaTpiy.a;  cvatpa;*  t-toi  7:a^  o<jov  TeXeto);  (sor.  asuoc)  h{^-r:m. 
-ept  TO  yivTpov  jjLovai  (y.tvo'J[xevai  V)  Kj^  :rapa  Ta  awfxaTtx-i  |xcYe^,  \  hrCo  tou  tjv- 
^£C|xoi  TM^  »'•«  <rjvaYWY*^i  XP^i!^*'^^^*'  8oY}i.aTi^ecrQat  (?)  ::ap'  a^jTCSv  tOv  ^u^xfiJv 
a6y'''*^t  ^  dY^^'®'-'?  ''•*'f*  "^^  "^^^  xaXoifaiv  ev  toC;  tepoT^;  XoYot;,  xaTa  Tcap£ix7rro>aiv 
Se  Tou  Y  e^Gapjjivwc  AyY^^ouc.  8to  xai  tou;  xaO'  exdi^jTr^v  toutwv  tCJv  iYY^Xwv 
(scr.  iY^Ov)  eJdpxovTac  aTrepa;  xai  Saipiovac  C|JLOt&);  i-fYeAOu;  xat  ipxaYY^AOu; 
ripo-jaYopeueaGai,  ot::ep  eloxv  e-Ta  tcv  4ptS[JL6v,  &<;Te  irffzkioL  (scr.  'AYeXeia)  xaTot  TotfTo 
eTUjioTaTa  r,  eji8o[jL(i;.  Cf.  p.  9  s.  Picum  qui  in  libris  chaldaicis  haec  se  invenisse 
gloriatus  esset  (opp.  I  367  Bas.):  „Zoroastris  et  Melchiar  magornm  bracula,  in 
(juibus  et  illa  quoque  quae  apud  Graecos  mendosa  et  mutila  circumferuntur, 
leguntur  integra  et  absoluta,"  integra  ea  oracula  habuisse  credebant  posteri 
(Patiic.  f.  4va),  „euaiTationes  in  eloquia  sacra"  eum  reliquisso  imperfectas,  sic 
tamen  conscriptas  „ut  vix  ab  eo  legi  possent^*  narrat  Ficinus  (Pici  opp.  I  406). 
Mentioue  dignum  est  Patricio  Zoroastrem  visum  esso  „catholioae  fidci  omnium 
primum  otiamsi  rudia  fero  iecisso  fundamenta." 
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iudicans,  sed  nimiam  Platonieorum  interpretationibus  fidera 
habens  (de  coelo  empyreo  I.  11.  III,  Halis  1839/40.  comm.  ad 
Synes.  hymn.  II 1-24  et  II  22  -  24,  Halis  1843).  lacuit  deinde 
ut  Platonicorum  sic  oraculorum  studium.  Quae  cum  accurata 
disquisitione  digna  esse  viderem,  in  praecepta,  originem,  aetatem 
eorum  inquirere  institui.  Novam  reliquiarum  subnectere  editio- 
nem  volebam;  sed  magis  magisque  intellexi  me  infirmo  niti 
fundaraento,  neglegentibus  librorum  Platonicorum  plerorumque 
editionibus. ')  Omnia  tamen  fragmenta,  sive  iure  sive  iniuria  huc 
relata  sunt,  argumentationi  inserturus  sum  addito  apparatu  cri- 
tico,  qui  quidem  necessarius  esse  videretur.  Sed  antea  de 
fontibus  paucis  exponendum  videtur. 


Caput   primum. 

De  oraculoruin  Chaldaieornm  fontibns. 

Praeter  vastos  Platonicorum  libros  discerpta  carminis  mem- 
bra  passim  exhibentes  quinque,  quod  sciam,  supersunt  aetatis 
Byzantinae  libelli  ad  Chaldaeorum  praecepta  pertinentes. 

Up6y(,lou  U  T^ig  Xa>^8aixyjc;  (piXo<TOcp(ag  capita  quinque  e  codice 
Vatic.  1026  bomb.  saec.  XIV  qui  unus  extare  videtur  primus 
edidit  Pitra  anal.  sacra  et  class.  V  2  (1888)  192  ss.,  post  eum 
anecdoton  se  publicare  ratus  A.  lahn  Halis  1891  (cf.  neue 
phil.  Rundschau  1892,  100  s.).  Procli  orationem  aut  nihil  aut 
non  multum  mutilavit  excerptor;  ad  commentarios  oraculorum 
haec  redire  verisimillimum  est  (p.  7  s.).  Versus  integri  nusquam 
afferuntur,  sed  ad  quos  spectet  interpretatio,  plerumque  mani- 
festum  est. 

Pselli  tria  habemus  7rovrj|j.aTa  ad  oracula  pertinentia. 
Quorum  primum,   quod  post  Opsopoeum^)   et  Gallaeum  edidit 


*)  Maxinie  dolendum  est  Procli  in  Timaeum  commentarios  diligenti  carere 
rocensione.  A.  lordan  Herm.  XIV  263  recentes  tantum  sibi  innotuisse  codices 
dicit,  at  librorum  I.  II  codex  est  saec.  XI/XII,  ut  mihi  scribit  Heibergius,  Coislin,  322. 

')  Yidi  hanc  editioneni:  Oracuia  magica  Zoroastris  cum  scholiis  Plethonis 
et  Pselli  uunc  primum  editi.  £  bibi.  regia  studio  lo.  Opsopoei,  Paris  1599. 
Hinc  Gallaeus  in  appendice  oiuculorum  Sibyllinorum  Amstelod.  1689,  ex  hoc 
Mignius  quo  utor.  Plethonem  PselH  scholia  exscribentem  neglexi. 
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Mignius  t  122,  1123  ss.,  in  codice  Paris.  1182  (=  P)  bomb. 
saec.  Xin  f.  160'  inscribitur:  toO  a^TOcl  i!JiqY^(ii<;  tGv  /aXBaixwv 
^iTtov.')  Singola  oracula  proponit  et  explanationem  subicit; 
qaam  unde  hauserit  facUe  perspicitur.  Proclus  citatur  1145®; 
nonnuUa  ad  verbum  congruunt  cum  Procli  excerptis  Vaticanis. 


>)  Vereuum  lectiones  summa  comitate  mihi  excerpsit  E.  Patzig.  Is  est 
codex  ex  quo  Pselli  librorum  catalogum  coofecit  Sathas  [uaoMiw.  '^\.^X.  V  ?  ss. 
(qui  saec.  XII  esse  librum  dicei-e  non  debebat  p.  vr{.  Cf.  Omont  inv. 
I  251.)  Cf.  Heimbach  anecd.  II  p.  LXIII.  --  De  Romanis  horum  librorum 
codicibus  quae  comperi,  omnia  fere  accepta  refero  insigni  in  me  J.  Tschiedeiii 
et  K.  Wuenschii  amicitiae.    Extat  enini  in 

1.  Vatio.  gr.  1026  (=  V)  bomb.  s.  XIV  (p.  2)  in  f.  224  r  exOc^i;  x€9a).ai- 
b>8TtC  xod  <7jvT0tACc  tGv  izoLpdi  (non  nepi)  '/jMoLioii  XoYifxuTdTuv  Xoyicov  (sic  Mau  ap. 
lahn  VI,  paulo  aliter  Wuensch)  (m*  in  mg.  to!J  ^OXo6)  usque  ad  verba  xai 
nidTCdv  eBeJaTo  (p.  1154  b  M.  m'  ut  vid.  suprascr.  ot  8e  TOpt  TrXw-ffvov).  —  f.  224  v 
^•Tfi^  XoYMdv  Tivwv  T^Jc  tOv  xQi^Saib>v  ^Oio^o^ia;  in  fine  mutila;  iiltimum  enim 
f.  229  ▼  explicatur  oraculum  jxtj  i?^i^\>.a  etc.  (p.  1137«).  Sed  versus  jraT^p  o^ 
964J0V  (lUld)  usque  ad  o'j  y^P  ^r.oLi  (ll45b)  inter  [irfik  to  ttic  (1125»)  et  [ii\ 
iSdf^c  (1125  c)  inserti  sunt.    Deest  igitur  1138c  -ll41c  et  1148»-  1149 b. 

2.  Vatic.  gr.  573  (=  v)  s.  XV  f.  94  r  102  v  to^  4,eWioi)  ejT^rnai;  toSv 
Xatx5aixC>v  fT,TCSv.  In  mg.  sup.  m':  d>Jiaxot»  eSpov  «poxXou  Tot»  }.u8otf  u7:ottjtcw(Jic. 
—  f .  102v_  103V  To^  a^jTotJ  exGeoi;  etc.  (ut  in  P). 

£x  utroque  codice  oraculomm  et  totius  exdeoeu;  lectiones  diligentissime 
enotavit  Wuenschius;  neque  tamen  affero  nisi  graviora. 

3.  Vatic.  gr.  951  chart.  8.  XVI  f.  125  ▼  tou  ^/eXXot»  Utrm^v:  t.  x-  ^.,  des. 
f.  156v  in  verbis  TourcTnv,  exei  Suvdjuic  u7:o8cxTw3t;  t9]c  g).t,;  8iaxoa|jiT,(ye(oc.  8'Jva- 
Tai  (1141  d).  Sequitur  f.  157  r  ab  al.  m.  in  novo  quatemione:  ot>  4>eXXou  eETjfr,<yi€ 
T.  x-  ^.,  des.  f.  ]67r  in  a^jTixa  Seja^ai  (1148aV).  -  f.  167  r  Tot»  a^Tot»  exGeoi; 
etc,  des.  f.  169  v  jn  u9eTn;x6Ta  ^tvwotoi;  (11491>).    Ergo  aliquid  turbatum  est. 

4.  Vatic.  gr.  1011  chart.  s.  XV  f.  12  v  jjiaYixd  XoYia  vfflv  Sino  Cwpo(ioTpou 
IJLdYCdv  eJiiYifjeevTa  irapd  :;Xt,0(ovo;,  —  f.  18r  -28'  Tot»  oo9wt(£tou  ^iXko^j  e?f,- 
Vr.oic  tU  Td  a^JTd  UyKOL  —  28r  — 29^  TotJ  auTotf  exOeatc  etc. 

5.  Vatic.  gr.  1378  cliart.  s.  XV  vel  XVI  f.  138r-  138v  >poaaTp(wv 
86(ai:  Tot)  ituXo^  (nil  est  nisi  exOecnc). 

6.  Vatic.  gr.  1411  membr.  s.  XV  f.  26r  — 32r  Tot»  oo^coTdTOu  4>eA5iot)  ejf,- 
Yr,OT«  elc  Td  AeYOfjieva  xa^Soii»'-^  XoYia.  —  f.  32  r  —  33  r  tou  a'jTot»  exdeai?  etc. 

7.  Vatic.  gr.  1416  f.  92'—  116'  Tot»  oo^wTdlTou  4;e'5iAou  e&rjYnoic  el;  Td  XoYia 
TotJ  ^wpodorpou.  —  f.  116v  — 119'  sine  inscr.  exSeoic. 

8.  Ottob.  153  chart.  s.  XV  post  folia  nonnulla  vacua  f.  200'  inc.  in 
niodio  Pselli^^V)  de  Ch.  or.  tractatu.  —  f.  268'  Tot>  ^o^wTdTou  ^Olo^  e5f;fr,aic 
dz  Td  a^  ioYia.  —  f.  272  v  to!J  a^jTotl  exOe^i;  etc. 

9..Urbin.  gr.  78  chart.  s.  XV  inter  alia  Pselli  opuscula  f.  81  v  _  82  v  libeilus 
qaem  infra  editurus  sum. 
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Psell.  1137«:  ;|>ox^c;  ^Moq  al 
'zpi%koCi  uivf^iq  Buva[j.sig  eldv,  ai 
voepat,  ai  8tavoiQTixa£,  al  8o5^a<Tri- 
xaC-  6\k\k(x,zu  8s  ai  Tpix>.aT  auTwv 
YvaxTOxal  iv^pyeiat*  t6  [ji;v  ydcp 
8[j.[jLa  Yvwdewg  <to[x(3oXov,  -f)  Be  ^coy) 
dp^^eox;. 

Psell.  1144  »>  Ji  ^uyr^  £xa<yTco 
voou[jiv6>  7cpaY|J^aTt  xaTaX>.Y)Xov 
ejret  xat  Si5va|JLtv,  TOt(;  [liv  aWYjToT^; 
awr6Y]<nv,  toT^;  Ss  8tavoY)ToT(;  8ta- 
votav,  ToTg  B^  voYjToTg  voOv. 

Psell.  1148^  <juv£aTYi  yap  t 
^uy-J)  dtxo  tSv  lepfiiv  X6yMy  xal 
Tfiiv  GeCwv  <7U[Ji(36>.wv'  &v  ol  (j.£v 
elatv  iizb  twv  lepoiv  eJSfiiv,  ot  (scr. 
xdi)  Se  &7t6  Tfi)v  Oeiwv  IvaBwv. 
xal  £<7[iiv  elx6ve(;  [jIv  Tfiiv  iepfiSv 
oii<nfi)v,  iYaX[jLaTa  Bl  Tfiiv  dcYvw- 
(TTcov  (TUvGY)[j.aTwv.  SeT  Bk  xa\  toOto 
eiS^vat,  <i)g  izdttroL  ^uyri  7ua(5Y}c; 
<j>aX^(;  xaT'  elSog  8teaTY)xe  xai 
8<yat  ^i>ya(,  ToaaOTa  xat  etSY)  Tfiiv 
^'jy[o)y  2<yTtv. 


exc.  Vatic.  193,1:  ;|jtjyr,!;  j3a6o(; 
Ta^  Tpt^XS(;  a^T^ig  Y^(o<rrtxa(;Buva- 
[Jietg  ^Y)(Jt,  voepa(;,  voY)Ta(;  (BtavoY)Tt- 
-kAq  lahii  recte),  Bo?a<7Ttxag*  o(j.[j.oc- 
Ta  Be  TcavTa  Ta(;Tpt7:>.ol^  auTfiiv  (a5- 
TY)(;  lahn)  Yvo)<7Ttx(X(;  IvepYeCa^.  t6 
Yap  o(i[j.a  Yvw<rsw<;  <Tti(ipoXov,  y) 
B^  ^(oY)  6pe!^e(0(:. 

exc.  Vat.  194,10  7ca<Ta  YvS)(Ttg 
St' 6[j.ot6TrjTa  (-Tr^TO(;?)  <r'jvBeT  Tfii 
xaTavoojj[jivo)  to  xaTavoouv,  Tfii 
(J.lv  al<TOY)Tfi)  TO  al<TGY)Ttx6v,  TwSk 
Stavor^Tco   to   BtavoY)Ttx6v,    tS   Bs 

V0Y)T6i    t6    V0Y)Ttx6v. 

exc.  Vat.  195,18  (Tuv£(TTY)xsYap 
•?)  (}>t//Y)  (X7c6  Tfi)v  voepfiiv  X6yo)v  xal 
Tfi)v  Geuov  (T'j[jLp6Xo)v,  &v  ot  [j.ev 
e{(Ttv  (JtwO  Tfiiv  voepfiiv  eSfiiv,  toc  Bk 
iTCO  T(ov  Gsitov  eva8o)v.  xa\  £(T[j.Iv 
slx6vs(;  [jIv  Tfiiv  vospfiiv  o5(Ttfi)v, 
(iYaX[j.aTa  Ss  Tfiiv  !iYvo)(TT(ov  (tuvGy)- 
(i<xTO)v  ...  24  BsT  Yop  xai  touto 
elB£vat,  (og  7ca<Ta  ^'J/r\  7ua<yy)^  xaT' 
eTSo(;  Bt£(TTY)xe  xat  6<Tat  ']>'Jxai, 
TO^TauTa   xoi   Ta  et^Y)  Tfiiv  ^jy/ov 

£<TTtV. 


Verum  etiam  alia  multa  Procli  philosophiam  atque  adeo 
verba  redolent,  velut  ea  (juae  de  tribus  iyngibus  exponit  1149^. 
NonnuUa  tam  exilia  sunt,  ut  ipsi  Psello  deberi  videautur ;  idem 
valet  de  eis,  quae  de  dogmate  Christiano  interdum  adnectuntur. 
Suspicari  igitur  licebit  eum  epitome  usum  esse  commentarii 
Procliani  eadem,  ex  qua  etiam  excerpta  Vaticana  derivata  sunt 
(cf.  Thilo  n  11  s.);  in  qua  cum  versus  non  semper  integri 
afferrentur,  ex  interpretatione'  reliquias  hexametricas  utcunque 
expiscjatus  esse  videtur,  nonnunquam  ipse  oracula  decurtasse, 
ut  plena  enuntiata  efficeret.  Velut  (j.c)tGe  to  vor^T6v,  l7:ei  v6o!> 
eSo)  67:(Xpyet  1148^  nihil  aliud  est  nisi  ocppa  [J.(xOri(;  to  .  .  .  bizApyti 
Damasc.  I  154,26.     Interdum  falsas  secutus  est  lectiones,   ut 


Jdo^oL  1133*»,  1138*^  Quin  etiam  admiscuit  sententiam,  quae 
nunquam  in  oraculis  infiiit :  |jl^  iiuiriQ,  tva  (jly)  £5^i"ri  syouw  xi  1125®. 
Nam  haee  ex  hexametro  depravata  non  esse  docet  Plotinus  I 
9:  o*jx  l^iS^tKZ,  fva  \)/fi  i?(f).^)  IScXsuasTai  yotp  sj^OLKja  ti,  tva  xal 
s^AOy).  Vereor  igitur  ne  Proclus,  utpote  qui  digressionibus 
mirum  quantum  indulgeat,  hanc  sententiam  —  ut  opinor,  Py- 
thagoream(ZellerI^  451  ^.  RohdePsyche  202^)  —  loci  alicuius  ora- 
culorum  explicandi  causa  attulerit.  —  Ex  hoc  Pselli  opusculo 
hausit  Nicephorus  Gregoras  quae  profert  in  commentario  ad 
Synesii  Tcspl  IvutwCwv  librum  (Synesius  ed.  Petavius,  Lutet. 
1633  p.  351  ss.). 

Alter  Pselli  libellus  in  codice  Paris.  1182  hanc  habet 
inscriptionem :  to3  aSxoti  exOe<Ti(;  xscpaXaioiBiqg  xa\  (Tjyuo^oq  Tfiiv 
;:apa  XaXBa(ot(;  BoY(J.aT(.)v ;  edidit  Patricius  f.  6^,  deinde  Opso- 
poeus  et  Gallaeus  110  ss.,  ex  hoc  Mignius  1149°  ss.  Tertius 
quem  in  epimetro  ex  codice  Laur.  58,29  editurus  sum,  hanc  in 
eo  habet  inscriptionem:  toO  a^ToD  ^'sW.otl  bizovjTZMrjK^  xs^^aXawoBt)^ 
Twv  ^capi  XaXSaioi^  ipyjxim  Boy|J.octo)v.  Ex  eodem  utrumque 
fonte  manare  et  verbis  et  dogmatum  serie  congruentibus  de- 
monstratur;  qualis  fuerit,  ipse  prodit  1154^:  toutwv  Sl  tSSv  ^oy- 
(jiaTfov  Ta  TcXsUf)  xai  'Api^OT£>.Tf)g  xol  Il>.aT(ov  l8^?avT0,  ol  Bs  xspi 
IIXwtTvov  xai  la(j.j3Xiyov  nop<p'Jpi6v  ts  xai  IIp^xXov  xS^ti  xaTY)xoXotJ- 
(h;<7av  xat  (i)(;  Gsta^;  ^o)vA<;  i<TjXkoyi<r:b}Q  TaOTa  £B6|avT0.  Quam 
enim  Chaldaicam  perhibet  theologiam,  ea  revera  Procliana  est, 
id  quod  mox  apparebit.  —  Tractatum  brevem  quem  Patricius 
edidit  f.  6^^  neglexi,  quippe  qui  novi  nihil  praebeafc. 

PseUum  excipiat  epistolographus,  qui  Alexio  Comneno 
regnante  fuit,^)  cuius  epistulas  e  codice  Barocc.  131  saec.  XIV 
edidit  Cramer  anecd-  Oxon.  III.  Epistula  septima  decima  (p. 
180  ss.)  adhuc  a  viris  doctis  neglecta  continetur  expositio  dog- 
matum  Chaldaicorum  Psellianis  simillima  et  ex  eodem  ducta 
fonte.  Cf.  181,3  t6  Iv  £<ttiv  a6ToT(;  ::p(oTiaTov,  (o^JTcsp  xoi  Tcap'  *EX>.Tf)- 
(Tiv  e^pTjTai  06O>.OYOU[j^vov  xal  \)M7.1o^  toT^  &T:b  IIXaTojvo!;  et  imprimis 


*)  Hoc  loco  exouad  -a  „e  Zoroastris  oraciilis*^  addere  non  debebat  Bouillotum 
secatus  R.  Volkmann.  Ruellium  collectioni  Patricianae  aliquid  tribuere  pro  reliqua 
hominis  inscitia  non  miraberis. 

')  Vel  ideo  a  Psello  diversus  est,  id  quod  ob  lahnium  (p.  33)  moneo. 
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183,23  bet  Sk  (xy)  9au[Jia^stv,  cpTjdv  6  tSv  TOiotiTOiv  Xfjp<»)v  i^TjyiriTTQ^. 
Et  quod  in  fine  ambigitur,  utrum  Orpheum  Chaldaei  an  Chal- 
daeos  Orpheus  expilaverit,  Proclo  plane  dignum  videtur. 

Sed  maxima  pars  fragmentorum  Platonicis  debetur.     Quo- 

rum  primus  adhibuisse   videtur  oracula  Porphyrius*),   non- 

dum  is  quidem  in  libris  xepi  -ff^  iy.  tcov  loyiiay  (j)iXo(To<pia(;  (Lobeck 

103  s.   Wolff  praef.   29),    sed  in   libris  de  regressu  animae,  ut 

testatur  Augustinus   de    civ.   dei  X  29.   32    cum    autem   dicit 

Porphyrius  in  primo  iuxta  finem  de  regressu  aninme  libro  non- 

dum  receptum  in  unam  quandam  sectam,   quod  uniuersalem  con- 

tineat  uiam  anhnae  liberandae,  uel  a  philosophia  uerissima  aliqua 

uel  ab  Indorum  moribm  ac  discipUtia  aut  inductione  Chaidaeorum 

.  ,  .  .  et  utique  se  a  Chaldaeis  oracula  diuina  sumpsisse 

quorum  adsidmm  commemorationem  fa^t  tacere  non  potuit,  ibid. 

23 :  dicit  etiam  Porphyrius  diuinis  oraculis  fuisse  responsum  nos 

non  purgari  lunae   teletis  atqtie   solis  .  .  .   denique  eodem   dicit 

oraculo  expressum  principia  (yoLQ  &pyiixq)  posse  purgare  .  .  .   quae 

autem  dicat  esse  principia  tamquam  Plat&nicus  nouimus;  dicit  enim 

deum  patrem  et  deum  filium ,   quem  graece  appeUat  patemum  in- 

tellectum  uel  patemam  mmtem  (i.  e.  iraTpixov  voQv :  ibid.  p.  436,27 

D.).     At  TcaTpotoc;  voQ(;  non  Platonicorum  est  proprius,  sed 

Chaldaeorum.     Quae   autem   de  tertio  deo  inter  hos  medio 

dicit  Augustinus,   cuius  naturam  non  plane  persjiexit,   quaeque 

de  anima   mundana  paternum   intellectum  sequente  (Zeller  V? 

648*  ex.),  ea  egregie  conveniunt  cum  obscuris  de  secunda  mente 

praeceptis   et  de  mundi  animae  sede  (p.  14  s.).     Neque  igitur 

de  meris  Porphyrii  opinionibus    agitur,    ut   existimat  Zeller  1. 

c,   sed  de  Chaldaicis   utcunque  cum  Porphyrianis   consociatis. 

Lunae  et  solis  mysteria  in  reliquiis  non  apparent,    sed  similli- 

mum  est  quod  ultimum  exhibeo  fragmentum.   Nec  non  aetherias 

uel  efupyrias  mundi  sublimitates  et  firmamenta  cadestia  (^epe(o|jiaTa) 

ex  his  hausit  oraculis  (Aug.  X  27.  9  cf.  p.  31  s.),  ex  his  etiam 

angelos   ad  theurgos   descendentes  daemonumque  maliguitatem. 

—  Corruptus   est  Aeneae  Gazaei  locus  p.  51  Boiss.:   toDto  <je 

xat   XaXbatot  BtSa^Jxoudt    xat  6  Ilop^pupiog'   eTCiYpacpet  Be   xaOoXou 

TO  pipXiov,  5  elg  |jie(70v  ;:poaYst  'rfiiv  XaXBatwv  Ta  XoYtoc,  iv  ot^;  ysY^- 

vevat  Tt)v   5Xy)v   Idj^upt^eTat,   a   cuius   emendatione  satius  est  sese 


*)  Nihil  deraonstratur  eis  r|uae  e  Plotino  enotavi  p.  S55'.  Errat  lahnius  41. 


continere;  genita  esse  materia  traditur  p.  20.  Cf.  Damasc.  I 
288,13  &g  )tat  airol  potiXovrai  >iY6tv  xat  Ta  Xdyta  [JiapTtipovTai,  oiy^ 
ol  vewTepot  [i6voi ,  iXXfit  xat  lafxpXtj^oc;  xat  Ilopcptiptoc;.  Sed  in  libris 
qui  ad  nos  perveneruht  ne  unum  quidem  oraculum  commemo- 
ratur.  Idem  cadit  in  lamblichum,  quem  tamen  non  sprevisse 
oracula  modo  accepimus;  cf.  Marin.  vit.  Procli  26:  tow;  ts  sli; 
*Opp6x  a5To3  (Syriani)  67co[XVYi[j.a(nv  l7ci|jL6Xfi>(;  Ivtuyx*^^^  ^^  ^^'^^ 
Ilop^uptou  xat  'Ia[jij3XC)^ot>  [xupfot<s  8<rot(;  zlq  Ta  Xoyta  xal  Tot  <TU(jTot)ja 
tSv  XaXBa(ci)v  (juyyP<*K'IJ'^'^«'  Plii^^'  dat  Dam.  I  86,5:  xaObtTcsp 
Tj^foxTsv  6  (JL^Y*^  la[JipXi)^o<s  iv  tw  xy)*«*  ptpXi({3  T^Ji;  XaXSaix9i<s  tsXsio- 
TaTTQ^  OsoXoYia?  et  154,13  6^  Iv  toT<s  XaXSaotow;  ^[jloXoyou^jl^vcix;  6  'Ia[jL- 
pXtj^o^'  [i.apTupovTat  Bs  o5v  xai  f  ot]  a^Tol  to6^  Osoug,  Iv  oTs  sTcsai  XiYOu<Jt  Tcpo^ 
tov  OsoupY^v^p.  11).  Ergo  in  amplissimo  deChaldaeorum  theologia  opere 
braculis  usus  est;  cum  quibus  alteram  eum  miscuisse  traditionem 
Chaldaicam  ex  luliani  vel  alterius  vel  utriusque  libris  pedestribus 
desumptam  probabile  est,  In  libro  de  mysteriis  oracula  saepius 
respiciuntur  nec tamen citantur.  Syrianus,ut Suidas  testatur, 
conscripsit  (TU[jL(pa)v(av  'Op<p£(i>g  IIuOaY^pou  xa\  IIXaTwvo^  Tcpo^  t& 
XoYta  0>  quam  significat  Proclus  th.  pl.  215,4i  £v  toTi;  t^<;  <ru(jL(p<o- 
via<s  ypi^\Kxm  (nempe  <ruYYP-^)-  Itidem  Hierocles  in  quarto  de 
providentia  libro  conatus  est  Ta  XsY6[JLsva  X^^ta  xa\  ^obq  IspaTt- 
TLobq  86(T[JLou^  (theurgorum  praecepta)  sli;  <ji>[jL<po3v£av  <ryvaY6iv  ol; 
nXaTwv  l8oY[i^TVTs  (Phot.  cod.  214  p.  173*  13).  De  studiis  a 
Proclo  in  oracula  collatis  loquitur  Marinus  c.  26:  xoi  t&?  tSv 
Kfo  aSToO  '<piXo<T6<p6)V  i%rfffi<5zi(;  duvsXwv  [ixTa  t^<s  7cpo(JY)xot>(JY)(;  Im- 
xp((7sa)(;  £!Js^vTQ(T6  'ff^z  '^s  S(XkoLq  XaXbatx&(;  bmUaziq  xal  tA  ^yi(r:oL 
Twv  67wO[jivy)[jiaT(i)v  zl(^  Tot  GsoTcapaBoTa  Xi^ta  xaTsP^xXsTO  £v  tc^vts 
6Xotg  6Ts<yiv  aix&,  <ji>^%kf\p(ti<joLQ,  i(f  oXq  xol  t6  GsTov  ixstvo  JvuTuvtov 
£66d<7aT0.  2S6x&t  y^P  ^'  TcpoaYopstJstv  ovap  6  [Jl^y»?  IIXo'JTapyo<;,  dq 
T0(T0iiT0v  iptG[jLOv  Itwv  ?i^<T6Tat,  67c6<Tog  t((;  l(TTi  xai  6  Tfiiv  T6Tp(xBwV 
(quaternionum)  twv  zlq  Ti  X^^ta  a6T<5  <rjy7Lz^\^^<^'^'  iptG[Jirj(Tag  Se 
ai>T(X(;  TQ5pt(Txsv  £pSo(jL^xovTa  o5<7a(;.  Horum  librorum  ipse  mentio- 
nem  facit  in  remp.  359,39  B :  Ttt;  Vz  •f)  ivsmTY)S6t6TY)(;  . .  .  sIpY)Tat 


*)  Kpcc  scripsi  pro  nt^  of.  Dam.  I  824,14  -rti  apjafjivr,  Ypa^wOoti  dujx^co- 
viq^  Oiio  'AOTdTjjttdSou  tCJv  AItutiticov  i^  p  o  c  touc  SXXouc  dsoXoYOu;;  sic  omoes 
tolluntnr  difficultates  (lahn  VIIT.  Schoell  praef.  Prooi.  in  remp.  5  adn.).  Talem 
aactoram  delectum  fieri  etiam  ideo,  ut  oanoni  Christianorum  aliquid  opponatur, 
verisimile  est.  Cf.  Pi-ocl.  in  Parm.  801,22:  y.ai  oi  ao^oi  xcepl  a^TcSv  ouvrjvcxOticjav. 
IIXdTwv  IIuOaYopac  'Op^euCj  xai  o\  9eoi  toutoi^  evapyGic  e(jLapTupr,9av. 


Zvx  ^Xei6v(*)v  iv  tqTc  slg  Ta  Xoyta  YSYf^P-l^^^^-  Tanti  enm  haec 
effata  fecisse,  ut  diceret :  xupiog  el  7,v,  [lova  iv  twv  ipyauov  arrav- 
To>v  ^ijiXCcov  £xoto'jv  ^spe<j6at  Ta  Xoyia  xat  tov  TiiJ.atov  tradit  Mariims 
c.  38 ;  cf.  Damasc.  vit.  Isid.  ap.  Suid.  S.  v.  llytac :  TotYapouv  6 
np6x>.oq  Yjltoxjev  oOtov  Iti  veov  ovra  tTJ^;  tojv  XaXSatxtov  Xoywov 
dcxpoa(7e(»3^. 

Idem  sensit  Damascius,  qui  Asclepiodotum,  ut  solet 
omnes,  vituperans  ait :  ;:p6g  8e  ty;v  'OpcptxfjV  Te  xat  XaXBautfjV  ty;v 
6'>J;Tr)>.OT6pav  ao^tav  xol  tov  xotvov  (ptXooocpia^  voilv  67:epaipo'j(Tav  eTt 
(xo^XXov  IXeiTweTo  (vit.  Isid.  126).  Scholas  de  Chaldaicis  habitas 
post  Parmenidis  explanationem,  quas  edidisse  non  videtur, 
commemorat  II  9,21  TailTa  (xev  TOtvjv  axptJieaTepov  e^eTa^jTeov  ev 
TolH^  XaXBaixoTj;.  11,11.  132,9  aXXa  yap  touto  [j^v  efc  Tac  XaXBatxa^; 
ivajiaXXofJLat  crjvo'j<7ia^.^)  Sed  de  his  multis  exponit  Thilo  II  1 
ss.;  tantum  addo  longe  plurima  fragmenta  nos  Proclo  et 
Damascio  debere^). 

At  quaeret  quispiam,  quomodo  oraculorum  versus  ab  alienis 
discernantur.  Nam  sophistarum  more,  quorum  arti- 
ficiis  nimis  imbuti  sunt,  Platonici  occultant  auctores  suos; 
<7xo)7r:(ov  Tt^^  Procl.  in  Parm.  929,22  est  Aristoteles  (met.  I  9. 
990^  2),  &q^<^^^r^<7i  1047,22  Plotinus  (cf.  1090,23.  Olymp.  in  Phaed. 
20,26.  28,8),  Theodorus  appellatur  6  ex  t?,^  'A<Tivr,<;  cptXoTo^o^  th. 
pl.  215,18,  Aristocles  (sic  enim  restituit  Usener)  6  Ix  T6Bo'j  ot- 
loco^oq  in  Parm.  1057,6;  non  Homerum  nominant,  sed  Tf,v  ev- 
6eov  ::otY)<7tv,    non  Orpheum,    sed  tov  OeoXoyov  etc.     Eodem  modo 

»)  At  Timaeum  ante  Parmenidem  tiactavit  (II  216,16  etc.):  ille  physiolo- 
giam,  hic  theologiam  continebat  (Procl  in  Tim.  5»).  Rectissimo  iadicavit  Schoellius 
1.  0.  (e.  g.  cf.  Procl.  in  Tini.  193d  TrpCiTov  y^|jlv(47(ojjl£v  7f,v  tOv  ax. ouovtwv 
Sidivoiav).    De  scholis  publicatis  cf.  Freudenthalium,  hellenist.     Stud.  III  303. 

*)  Pauca  adiungo  de  editionibus.  Procli  libros  quorum  vei"sio  tantum 
extat  Morbekiana,  commentarios  in  Alcib.  et  Pann.  affero  secundum  editionem 
0)U8inianam  alteram  Paris.  1864;  commentationum  ad  rem  publicam  spectantium 
partem  Florentinam  secundum  B(asileensem)  anni  1534,  Vaticanam  secundum 
P(itram)  anal.  V  2,  S(choellium)  Berol.  1886  et  K(eitzensteinium)  Bresl.  phil. 
Abh.  IV  3;  ubiusque  partis  (Laur.  80,9  +  Vatic.  gr.  2197)  mea  utor  collatione. 
Damascium  edidit  Ruellius  Paris.  1889,  dubitationes  in  Parmenidem  primus;  (lui 
nihil  fere  intelloxit  codicemque  praestantem  (Marc.  246)  neglegenter  contulit 
(Goett.  Gel.  Anz.  1892,111  ss.V  Neo  pluris  est  Heitzii  apographum,  nunc  cod. 
Berol.  gi'.  Qu.  70.  Contuli  pariiculas  Marciani.  Occasione  oblato  adnoto  Allenio 
non  ci'edendum  esse  a  divoi-sis  librariis  Marc.  246  et  Vatic.  2197  -j-  Laur.  80,9 
exaratum  esse  (Journ.  of  Philoi,  XXI  52  s.). 
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raro  apparent  Ta  XaXBatxa  X6yi«,  sed  oi  XaXSaTot,  ol  'A<7<T'Jpiot, 
ol  jiapjJapoi,  ■?;  OeoTrapaSoToi^  (xocpta  vel  |jLU(7TaYWYia,  pleriinique  Ta 
XoYta,  "TO  XoYtov,  ot  Geoi,  cpr^^xt  Tt^  Oswv.  Dicet  aliquis  multa  id 
aetatis  ApoUinis,  Hecatae,  aliorum  deorum  oracula  circumlata 
esse  (cf.  theosophiam  ap.  Buresch  Klaros  S9  ss.,  Porphyrii  de 
oraculorum  philosophia  libros),  facile  horum  aliquod  sic  citari 
posse.  At  ex  tot  versibus  apud  Porphyrium  et  theosophum 
extantibus  ne  unus  quidem  apud  Platonicos;  quos  unum  corpus 
oraculorum  chaldaicorum  tractasse  idque  Xoywov  nomine  appellasse 
vel  ex  librorum  inscriptionibus  quas  supra  enumeravi  efficitur. 
Quodsi  quis  ipsa  fragmenta  perlustraverit ,  tantam  deprehendet 
in  plerisque  similitudinem  generis  dicendi  (cf.  avOog,  Opcooxetv, 
iysTOC,  Bpe;rre<TOat,  epY«?  TCpr^TTJJpe^,  <7Tpo(paXtY?)  et  opinionum  (ignis, 
numerus  ternarius),  ut  maguum  numerum  eicere  difficillimiun 
sit.  Idem  fere  ei  respondendum  est,  qui  interpolatores  similiter 
gra.ssatos  esse  statuet  atque  in  libris  Orphicis  et  Sibyllinis ;  nam 
ei  in  quoa  maxime  cadit  interpolandi  suspicio,  Platonici,  qui 
soli  hoc  carmen  curasse  videntur,  certe  perpauca  inseruerunt; 
pleraque  enim  ab  horum  praeceptis  aliena  sunt. 

Nolo  tamen  praeterire  unum  fragmentum,  quod  ex  oraculis 
haustum  esse  videri  possit,  aliunde  potius  desumptum  esse, 
Procl.  in  remp.  380,17  B:  ou  ^epet  \tj&  toD  Soyeox;  y;  TaXatva  xapSta, 
(ffitji  tk;  Oewv;  nam  sane  verisimile  est  Boyew^  cum  Wolffio  in 
Boy7^0(;  mutato  (Porph.  p.  163^  )  tetrametrum  trochaicum  resti- 
tuendum  esse.  Ex  hymno  haurire  videtur  Procl.  in  Tim.  279^ 
(ol  OeoXoYOt)  Tov  £xeT  Atovj^jov  ^[xvouvTeg* 

'HeXioio  TjapeSpo^  e7wt^07:eo)v  ttoXov  dcYvov. 

Alia  quoque  oracula  alios^iue  Chaldaeos  se  nosse  dicit  lo. 
Lydus  de  mens.  14,9:  ol  xepi  Zwpoa^Tpr^v  xat  T*7Ta*7;nfjV  XaXBaTot 
fortasse  non  diversos  ab  eis  (juos  legit  theosophus,  cuius  libro 
undecimo  afferebantur  ypT,*7etg  ^r<7Ta<T7:o'j  Ttvo^  pxfjikzo)^  IIep(7tov  y; 
XaXBauov  (p.  95  Bur.).  Oracula  Chaldaica  praeter  Graeca,  Per- 
sica,  alia  habuit  anonymus  qui  post  Heraclium  scripsit  haec 
omnia  cum  dogmate  Christiano  concinere  probans  :  Pliot.  eod 
170.*)  Nec  tamen  in  suspicionem  vocarem  versus  quos  affert 
Lydus  de  mens.  29,19  2ti  ^^  (7e>.r,vY]  7rpo(7ey6)(;  £::tj3ej3r^xe  t6)v  yswt^- 


*)  Qaos  Marinus  praeter  oracula  novit  Chaldaeonim  lil)ros  (p.  7) ,    a  luliini 
scriptis  fortasse  non  sunt  diversi,  quae  explanavit  Porphyrius. 
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t6)v  (scr.  Tfii  YewTQxfii)  TJavri  xal  Twavra  xupspvaTot  Ta  Tf^e  ^vapyfii^ 

Nu[i(pai  THJYatai  xol  IvJSpia  TcvsyjxaTa  TcavTa 
xat  yOovtot  x6X7:ot  ts  xat  7;£ptot  xal  STcayvoi 
(xif)vaTot  7;a<n)^  l^(JTiTopeg  "fjB'  l:rtp95Tat  (?) 
3Xt)^  oSpavtai;  Te  xa\  i^jrepta^  xat  ip^eTcrtov,*) 

nisi  Olympiodorus  in  Alc.  p.  19  scriberet :  (fti<A  yoLp  xat  'Opcpei^* 
5Xt)(;  oipavCt)?;  xat  i^TTepCr,^  xat  dcP'J(y(ro'j. 
Diiudicari  res  non  potest.  —  De  theurgis  alio  loco  dicturus 

sum;  nil  igiturimpeditquominusfragmenta  contemplariincipiamus. 


Caput   alterum. 

Fragmenta. 

Proclo  et  Damascio  si  credimus,  oraculorum  dogmata  non 
diflferunt  a  Platone,  qualem  quidem  ^ipsi  intellegant,  Orpheo, 
Homero,  Pythagora,  id  quod  nemini  probabitur,  qui  aliquatenus 
Procli^  artificia  perspexerit.  Mirum  enim  quantum  exercet 
ingeuium,  ut  ea  consona  demonstret,  quae  ne  minimam  quidem 
habent  similitudinem.  Theologiam  vero  oraculorura  cum  Pro- 
cliana  congruere  ab  ipso  demum  perfecta  vel  ideo  omni  fide 
caret,  quod  illa  a  Porphyrio  primo  adhibita  proptereaque  multo 
vetustiora  sunt. 

U  n  u  m  igitur,  summum  Platonicorum  deum,  etiam  oraculis 
celebratum  esse  t^stantur  Psell.  1149®:  (xtev  ipyTjV  tGv  Tuavrow 
Boi^a^oudt  xat  Iv  a6TY;v  xai  iYaOov  dt7:oYU(xvoO<Ttv  (scr.  ivu[JivoO<nv 
cum  V)  hypotyp.  1  anon.  Oxon.  181,3  Dam.  I  100,20:  oi  Bk  Oeot 
(jieTa  T^v  eva  Oeov  ::aT£pa  xat  Byva^xtv  w^  B'jaBa  (jlovov  £x(pa(voy<n. 
Quibus  cave  ullam  habeas  fidem;  neque  enim  in  reliquiis  fit 
Unius  mentio   neque  uUum  oraculorum  testimonium  philosophi 


*)  In  V.  1  vdjxaTtt  proponas,  sed  cf.  Orph.  fr.  67.  hymm.  68,6.  orac.  ap. 
theos.  10449  Bur.  Inscr.  Graec.  Sic.  872,4,  v.  4  a,iuaao'j  praeferondum  est.  Cf. 
23,11  A^poStTTiv  8c  4v  x\Q  ciTzoi . . .  TTjv  TrpwTOYev^i  6Xt,v,  r,v  xai  daTepCav  xai 
oOpaviav  xaX^  t^  XdYio, 

*)  Cum  hoc  plerumque  res  est;  nam  Damascias,  etsi  in  multis  Prooli 
dogmatis  euni  offendisso  dicit  Simpl.  iu  phys.  795^5,  nihii  fere  novi  attulit  qua 
est  ingenii  sterilitate. 
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de  Uno  disserentes  proferunt,  id  quod  quodammodo  fatetur 
anonymus  Taurinensis  (quem  edidi  Rh.  Mus.  47,599  ss.)  Proclo 
vetustior  col.  IX  5,  quo  loco  oraculorum  respici  praecepta  et 
olim  dixi  1.  1.  p.  626  et  infra  demonstrabo :  xai  T^jg  TptaSo^;  aiT6v 
oix  ictk^vTzq  dcvatpeTv  iptO(ji6v  i^ioO^rtv,  <5>g  xal  t6  Sv  Xeyeiv  aiTOv 
elvat  xavreXG^;  TrapatTewrGat.  —  lam  licet  ad  summnm  Chaldae- 
omm  deum  fragmentum  referre  traditum  a  Damasc.  I  154,16: 

2<TTiv  yop  ^t  voy)t6v,  8  yjSTj  <re  voeTv  vooy  ivOet' 

y,v  Y^p  £xeYxX£vif)<s  <y6v  voUv  xixeTvo  voticyYi^; 

&Z  'Tt  vowv,  o'j  xeTvo  voVjcreu;*  e(3Tt  yop  iX>t^? 

i|juj)Kpaotl(;  S:!va[JLtg  voepaTq  dTpaTCTOtxra  T0(j.aT(7tv. 
5  oi  8y)  Ypri  (T(j)oSp6TY)Tt  voeTv  t6  voyjt6v  IxeTvo 

oiBe  vooti  TavaoO  TavaY)  (pXoyi  xavTa  [JLeTpou<n| 

7:Xy;v  t6  votjT^v  £xeTvo'  )rpe«  By)  toOto  vo^dat 

(yJv  yap  iTOYKXtvY)^  (76v  voOv,  xiixeTvo  voYJcret^) 

o'jx  iTevwg,  iW  ^yvov  a::6«TTpo(pov  8(JL[jLa  «pepovTa 
10  <T95g  'y^^X^i?  TeTvat  xeve6v  y6o^  £(;  t6  votjTOv, 

ocppa  piaQY^g  t6  voy)t6v,  iTcel  v6o'j  e!^co  bizApysL^) 

Perperam  ad  totum  voyjt6v  refert  Dam.  lamblichi  secutus 

interpretationem^),  cum  de  quodam  agatur  ceteris  voy)toT<;  prae- 

stantiore,   quod  singulari   mentis  facultate  cognoscitur  ideoque 

extra  mentem  situm  est,    Nec  contraria  est  sententia  versuum : 

oO  Y&p  5vet>  v6o<;  i^-A  voT|To!5  xat  to  vot^t6v 
o3  vo5  X^^p'^^  (iizApyzi 


*)  Huc  spectat  Procl.  exc.  Vat.  194,6  ss.  V.  1  afferfc  Psell.  1144»».  voo 
ivOoc  (cf.  Kohde  478^)  saepissimo  usurpatur:  Proci.  th.  pl.  6,35.  in  Crat.  51,13. 
70,26.  de  prov.  172,15.  in  Alc.  519,.S7.  in  Parm.  1044,28.  Dam.  1 44.2,  ubi  sor.  aoto. 
II  98,22.  £t  ut  versificator  sacpius  metaphoram  adhibuit,  sic  Platonici  quoque 
ad  alia  transtulerunt:  lulian.  or.  IV  134».  Procl.  th.  pl.  237,2.  318  ex.  in  Parm. 
855.10,  Philopon.  de  mundi  cr.  p.  5  xh  -n;;  ^dojo^iac  "JtvOo;  6  IIXdtTwv.  —  v.  2  eTtev- 
y.Mvy;  wc  &v  vo\Iv  x.  voTjOTi  M  ?  v.  3  ,,est  enim  (mens  tua)  vis  aciei  (fixfjiT;;?) 
utrimque  lucentis  micans  ictibus  intellectualibus'*  cf.  Ps.  Phocyl.  124.  ep.  ad 
Hebr.  4,12  etc.  V.  6  o-jSc  pro  alXk  Thiio  I  23.  v.  8  del.  idem,  parenthesi  potius 
indadendus  est.  V.  9  ojxijia  «Jwx^c  cf.  Plat.  pol.  VII  519  b  tfjv  -rtic  4>ux1«  ^+^^ 
B33»>  To  t^c  ^^^^  8|ji|Aa.  inc.  ap.  Didym.  de  trin.  III  21  p.  306.  Herra.  tr.  70,f . 
V.  10  vacua  esto  mens  ceteris  omnibus  cogitationibus,  cf.  Piotin.  V  5,6  6  Oe^- 
aa^sOm  OeXcitv  xb  ^Tcexeiva  toU  voTjTotJ  to  votjtov  tiBtv  d^cic  OedaeTai.  VI  7,34  e7;ei  y.al 
<{ajXt„  OTav  a^oti  epcoTa  atjvTovov  Xii^t;,  diTCOTiOeTat  TcBlaav  i^v  exei  |Jiop9f,v  y.ai  f,Ttc  ^*' 
yjxi  vor.To^  %  ev  aOT^;.  Herm.  tr.  70,10.    V.  11  corrumpit  Psell.  1148*'. 

^  155,7  interpunge:  SvTa  ^rfik  e7tt?t)TotJaa"  -p^oic  y,Te. 
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Procl.  in  Tim.  267«^.  Dain.  II  16,20.  57,26;  haec  enira  de  divina, 
non  de  humana  mente  dicta  sunt.  ^)  Quamobrem  Proclus  dicit 
th.  pl.  172,39  :  xat  o5to)(;  &\k(x  [xsv  £?f,prjTat  toO  vo!5  t6  voiqtov  atjTO 
xaO'  aOTO  ujuapjrov,  a[j.a  Bs  oi>c  e^w  toO  voD  to  votjTOv. 

Id  quod  rerum  intelligibilium  principatum  obfcinet  a  ceteris 
quaecunque  cognoscuntur  diversum ,  summum  principium  esse 
consentaneum  est;  ad  hoc  quae  alia  revocanda  sint  fragmenta 
si  circumspiciraus ,  primum  id  offertur  quod  sio  tradit  Psell. 
1144*: 

6  TcaTfjf  saDTOv  Y;p7ua<Tev  (fuitne  f^pira^TTsv  sauT^v?) 
oOB'  h  efj  Buva|j.si  voepS  x^xCda^  iStov  Tutip. 

Pater  se  eripit  propriunique  ignem,  quo  natura  sua  conti- 
netur,  penes  se  retinens  ne  menti  quidem  suae  tradit.  —  Huc 
spectare  videtur  anon.  Taurin.  IX  1:  ot  Be  &p7ca(7at  eauTOv 
2x  TuavTwv  T(ov  eauToQ  eljcovTsg  B  j  v  a  p.  t  v  ts  aJTw  StBoa^it  xat 
V  0  li  V  £v  T?l  (fcTcXiTT^Tt  a'jToi)  (7'jvTjVw<76at  xat  $X7.  ov  TwaX  tv  voQv, 
xat  tT;^  TptdcBog  a'jTov  oOx  scsXovts?  ivatpsTv  aptO[i6v  a^toilcrtv,  6><z 
xat  TO  sv  ^.syetv  aS^Tiv  etvat  xavTeXox;  7:apatTeT(70at.  TaiiTa  S^  TTcot;  |jiv 
^iyeTat  6p6o)^  Te  xa\  dcXirjOwg,  et  ye  6  e  o  t ,  &q  cpa<7tv  ot  t:  a  p  aB  e  - 
li  (0  X  6  T  e  (;  TaSTa,  e  ^  r^  y  Y  ^  ^  ^^  ^  "^-  ■'^^^  ig^^^^'  ^e  summo  agi  deo 
fatetur,  id  quod  negat  Procl.  in  Parm.  1070,15.  exc.  Vat.  194,292). 
Is  igitur  pater  nominatur,  cogitandi  habet  potestatem,  ignera 
proprium.  Sed  antequam  ab  his  profecti  ad  alia  procedamus, 
necesse  est  insista-mus. 

Trans  potestatem  mentalem  situm  esse  patrem  dicit  ora- 
culum;  sed  Platonici  haec  seiungunt  potestatem  et  mentem^) 
inducentes.  Cur  hoc  fecerint,  non  est  obscurum.  Solent  enim 
affirmare   reguasse   in   singulis   theologiae  Chaldaicae  ordinibus 

^)  Cf.  Plotin.  V  5  (cTt  o'>/  £50  tov»  vou  Ta  voir^Ta  xai  Trepl  TayaGotJ)  et  6,2 
vouv  Y^P  SsT  Y^''^^^^  '^"^^  "^Q?)  ^"^'f^  ^^  "^o^'''  ^'^^  vOT)Tov  ey^eiv  xod  ^upcoTco;  vooifvTa 
eyeiv  to  vot,tov  ev  aOT/y.  8,5  ev  dpa  o-jtw  vot»;  xai  tc  votitov.  Porph.  vit.  Plot.  18. 

*)  ei  Y^P  0  ?rpfi)Toc  TiaTTjp  (sc.  intelligibilis  infra  Unum  collocatus)  6tpi:a^eiv 
eauTOv  ABYeTai  Tot»  vou  xai  (I)  tt;;  8uva|jLewc,  ti;  6  |jLT,8e  outo);  kpi^d^sai  5&r,0eW 
eauTov;  Hinc  saepo  &p7:a^eiv  eauTov  adhibetur:  th.  pJ,  270,8.  in  Crat.  62,22,  in  Parm. 
628,11.  1067,3. 

^)  Cur  de  duabus  mentibus  praeter  potestatem  loquatur  anonymus,  statim 
videbimus.  Ante  Proclum  eum  scripsisse  otiam  inde  concludi  potest,  quod 
simpliciorem  oraculorum  sequitur  interpretationem. 
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trinitatem  Tzocxpot;  (=  6::ap&o)(;),  Suva(jL£w<;,  voil.  Procl.  th. 
pl.  365,1:  To  |jL£v  <Ya^p>  ^aTpixov  dcpxYJYtxov  l(m  Tcavrayoti,  toIj 
(jL£<yo!>  Be  *?)  buva(jit<^,  6  bk  vou^  t6  tsXo^  <7'j[i.xspaivst  T?j(;  TptaBo^* 

it  [liv  Y^p  Biva(JLt(;  dCjv  ixstvw,  vo!3<;  8*  dc;:'  Ixstvoj 
xaT^  t6  XoYtov  (exsCvotg  et  Ss  ed.)  =  in  Alcib.  392,7 :  ergo  po- 
testas  ipsius  patris  est  neque  ut  alter  deus  ab  eo  separanda. 
Dam.  I  108,17:  iXV  wg  ot  6sol  xat  auTot  [i.evT0t  dcvSpoizotg  BtalsYO- 
[xevot  ouTwq  eystv  xp6<;  dcXXiqT.a^  oii:z(fr^yoL^70  Tag  TpeTg  dcp/a^,  o')(;  dcv 
s/oi  vou^;  xoi  Buva^JLt^  xat  7caTY;p  ^i  ^izoLpEiq  xat  Suva[xt(;  Tvjg  UTcap^ecog 
xai  v6T|(rtc  '^^j?  Buvdc(jxo)^.  In  mundo  intelligibili  trinitatem  se- 
cundum  oracula  fuisse  docet  Dam.  I  196,1.  221,13.  II  36,13  idem- 
que  ante  eum  Porphyrius  et  lamblichus  fecisse  videntur  (I 
288,12),  in  omnibus  mundis  Procl.  in  Tim.  118«.  Dam.  I  88,10. 
97,26.133,20. 193,26.  Olymp.inPhaed.  99,13.  204,24  etc.  Artificia 
manifesta:  ab  uno  illo  versu  profecti  quem  perperam  accipiunt 
ad  omnes  mundos  suos  hanc  triadem  transtulerunt.  *)  Proclo 
enim  ubique  schema  tripertitum  venanti  haec  obversabatur 
series:  1)  oiorCa,  uTrap^K;,  xaTyjp  2)  ^o)f^,  8;iva(jitg  3)  >^oiJCj  Iv^pYsta. 
Cf.  in  Parm.  1106,28.  th.  pl.  157,28.  217,16.  Dam.  I  309,24. 

Ut  ad  patrem  redeamus,  ignem  eum  habere  accepimus;  sed 
etiam  ipse  ignis  esse  dicitur;  anon.  Oxon.  181,12  auTo^;  Ss  6  7:aTY;p 
Isp&v   7:!3p  6[jLvou[jLsvo(;  ;:ap'  auToT(;.  Plura  praebent  hi  versus: 

oi  Y^P  ^^  ^'^^i^ 
nt>p  £::sx6tva  t6  xpwTOv  6y;v  ^'jva(itv  xaTaxXstet 
spYOtg  dcXX^  v6(o*  vou  y^?  ^^^?  ^dTtv  6  x6(T[j.ou 
TsyvtTiQg  7:i}fio'j^), 

Primus  ignis  transmundanus  vocatur  pater,  quod  alter 
ignis  globus  extat  (cf.infra);  materia  eum  vim  suam  non  includere 


*)  Potestas' invenitur  etiam  in  fragmento  obscuro  Procl.  exc.  Vat.  194,31 
d  Sfi  xai  Ttept  Totl  itpwTi^JTOu  7:aTpo<;  ev  aXXoic  eipT,Taf  y.  al  TrpoiTT,  v  8uva|jLiv 
lepou  Xoyou;  iynges  vocantur  7:aTpixai  SuvajjieK:  cf.  infra.  Quod  de  niedio  ordino 
intelligibili  dicit  Dam.  I  228,21  8io  TraTpocT)  8jvajxi;  A^^oxaXeTTai  y.ai  u-o  t(T>v  OeGv 
a5iT,  r,  ipyf*^{of.  78,17),  solo  nititur  ilio  Suvajjiic  o^jv  oceivw. 

*)  Procl.  in  Tim.  157».  th.  pl.  333,29.  Dam.  II  136,10  (1.  2  scr.  TTjpioj). 
218,4.  Cf.  Piiiloide-vict.  off.  13.  2()1  M.  e|  exetvT,;  y^P  ^t^vt'  cveV/T.jev  6  Gco; 
0'ix  e^axrofJLevoc  aijToc"  ou  y^P  V  ^^!-"^^  areCpo^j  xai  ::c9'jp}JLe'/r,;  Gat,?  'j»a'jciv  tcv  i8- 
jxova  xai  fjLOxapiov,  iXXgt  TaTf  «igw|jLiTOK  8wdt|jLcaiv,  wv  erj|jLOv  ovojjia  al  I8eai,  xaTC- 
fyfflfttn  7:p6;  t6  "{VfQ^  IxaoTOv  tTjV  &p|j.6TT0'j(yav  Xa.icTv  |jLop9T,v. 
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haud  niirum,  siquidem  ne  potestate  quidem  raentali  includit. 
Patrem  mentem  esse  alteramque  mentem  (mentis  mentem)  ab 
eo  secerni  altero  fragmento  confirmatur: 

rdtvra  yap  i%t':zkt<j(j&  iza^fi  xai  vO  Trap^Bcoxe 

8si»T8p(o,  8v  TupfiiTOv  xXTjt!^eTe  Tjfifv  Y^vo^  dcvBpcuv  ^). 
Psell.   1140°  (x7.Y)lts'='«t  I^v,   TcSv  om.   v).     Pater  igitur  vel 
primus  voD<s  cogitando  omnia  perficit,  deinde  alteri  menti  tradit 
quae   materiam   administrat.     Ad  hanc  igitur  pertinent  versus: 

Sti^g  7:apa  TfiiSe  xaOtjTat' 

i(x^6Tspov  yap  sjret,  vfi>  [liv  xaT£)jeiv  Tdt  vor^Ta, 

ai<T6rj<Tiv  B'  JraY®'^  x6<r|xoi<;^). 
Haec  per  se  non  obscura ;  sed  diflficile  iudicare  de  vw  xaTpt- 
xfii  qui  interdum  commemoratur.  Quaeritur  enim,  quae  ratio 
intercedat  inter  patrem,  mentem  paternam,  secundam  mentem. 
Pro  tribus  dis  eos  habuit  Porphyrius  (p.  6)  et  anonymus  Tau- 
rinensis,  plures  ex  eis  fecerunt  recentiores.  £e  vera  duo  sont: 
pater  qui  tamen  etiam  mens  est  et  ideo  meus  paterna  dicitur: 
,.mens  patris"  si  appellatur,  de  altera  persona  cogitandum  nou 
est;  secunda  mens.  Mentem  enim  paiernam  ut  a  patre  non 
disiungam  maxime  eo  commoveor,  quod  in  compluribus  frag- 
mentis  sine  dubio  summi  dei  partes  agit.  Est  enim  aiTOY^veOXog, 
quod  de  altero  deo  dici  nequit  (p.  25),  aeoni  et  animis  puris 
tamquam  praestans  aliquid  tribuitur,  ut  mentem  paternam  con- 
spiciant  (cf.p.  27) ;  dyas  secundae  mentis  opponitur  patris  monadi: 
nihil  potest  intercalari.  Quod  vero  anima  mundana  post  patris 
Btavotag  habitare  dicitur  (p.  28)  id  iam  Porphyrio  summas  pe- 
perisse  videtur  difficuitates  (p,  6),  quas  ne  nos  quidem  tollemus; 


1)  Cf.  Numen.  fr.  31  Th  &  ivflpwjtoi,  Sv  xQniZm  OixeT;  votfv  (sc.  6  STifii- 
oupYOc)  0'jx  e<jTi  npfiJTOc,  «JaXA  efcpoc  7:po  toutou  vo^c  iipea,iuTepoc  x.ai  deioTepoc.  Lobeck 
Agl.  439  d. 

^  Syrian.  in  inot.  883  b  IG  dXAi  y^p  xai  8Tj|jiioupYwif,v  Tiva  7:apa  toic  QeoXo- 
Yow  aio6tjoiv  ujxvoujiivT.v  «gTO<TTe-jxa|xev  eTvat,  ^^  xai  ol  xaT  oupavov  ei8(o).ov  exouciv 
oiaOr.aiv  xai  aOTOi  tolJ;  xoajxoi;  Iniyo^^xti  xaT^  to  X6710V.  Prool.  in  Crat. 
56,5.  in  remp.  376,3i.  387,16  B.  in  Tim.  164c  Dam.  II  177,20.  205,20  etc.,  qui 
ad  Tcv  Ai;  referunt,  de  liac  re  cf.  p.  16  8S.  Dyadem  cum  nomine  AC;  perperam 
coniungit  Procl.  in  Orat.  66.  tb.  pl.  332,26,  voepav  aioOri^nv  extare  ex  his  conclu- 
dit  in  Parm.  964,9-  ^f.  Numeu.  fr.  25  6  y^P  &'JTepoc  Sittoc  wv  aOTOjroi^  tt,v  Te 
iSeav  ea'jTO-j  xai  tov  xocjxov  St^jxioupyoc  div,  ejieiTa  8e<opT,Tixoc  oXw;  ('?).  fr.  30  6  jxev 
o^v  ::pfiiToc  repi  t3i  votjtA,  6  8e  SeuTepoc  repi  t4  vot,t4  xai  ala$T,TdL  Plotinus  V 
1,4.5  ideo  bipertitam  dicit  mentem,  quod  in  ea  c^gitans  differat  a  cogitato. 
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insnnt  enim  aut  in  perversa  Chaldaei  cogitandi  ratione,  de  quo 
iniquins  nos  iudicare  cave  existimes,  siquidem  eosdem  deos  et 
mentes  et  globos  igneos  nominavit,  aut  in  peregrina  huius  frag- 
menti  origine. 

Omnia  ex  patre  orta  sunt: 

Psell.  1145*  (sic  codd. ,  svJc;  om.  v.)  Neque  vero  solum 
ignis  et  mens  est,  sed  etiam  monas.  Procl.  in  Alc.  356,20 
TfiiSv  To(vuv  £v  ToTc  voTjToTg  xol  xpucptoig  8soT(;  6xo<r:a<rs(»)v  oicrwv  xat 
"rf^fZ  [xsv  xpwTT,^   T(5   iyoL^&    yapaxTr^pt^ojiivr,^  TdtYaOiv  olM  vootidYjg, 

?xo'j  TOTptxt)  (JLOva<;  £<TTt, 
Ti  X^Yiov  ^r,<Tt;  cf.  in  Eucl.  98,17.  Obscura  sunt  quae  tradunt 
Procl.  in  Eucl.  98,23  8ta  TaOTa  toivuv  t^jv  6X6TY]Ta  \}x\izvzoLi  xal 
t9;v  Taljiv  ix8tvv)v,  •!)  xat  Tavat)  (lovi!;  £<rTiv  xal  Btio  ysvvS  et 
Damascins  II  29,16  Tavav;  yap  £<jTt  (jiov&g  xaT^  t^  Xiytov  ij 
(1;M?)  BtJo  YsvvS  ad  alterum  ordinem  vor,T6v  L  e.  Aeonem 
revocantes;  nec  planiores  versus: 

i%  i[JicpoTv  B"))  tGvSs  ^£st  TptaBo^;  Zi\LOL  xp(oTr^(; 
o5<jr)(;  o5  xpw-nr)^,  iXV  oo  Ti  voir)Tit  (jisTpsTTat^). 
Haec  ad  tertiam  triadem  yor^vry  e  praecedentibus  oriundam 
referunt   Proclus    et  Damascius;    nos  certe  id  lucramur,    esse 
aliquam  in  mundo  intelligibili  trinitatem,   quam  tamen  metiri 
vetat  oraculum  (cf.  p.  11  v.  6  Dam.  I  109,16.  306,12),  mireque 
hoc  concinere  videmus   cum  lamblichi  dogmate,  qui  e  monade, 
dyade,  triade  efficit  trinitatem  intelligibilem  (Dam.  I  86,20), 
Deum  perfectum  et  benignum  esse  ex  his  discimus  laciniis: 

o5  Y*P  ^^^'^  TcaTptx^ig  ipy7,<;  dcTsXfg  Tt  Tpoya^st 
Psell.  1145  d  {ir.b  v). 

xaT)|p  oS^fcp^pov  £v6p(«)<Txst,  xstOoi  X^imysiist 
Psell.    1145  ^   (iTx/iei  V   [xstOoT  yi^ctxatpst  V^]   et   v)   quae 
refingere    conetur   qui  fragmentorum   crisin  fructuosam  putat; 
his  adiungo  Procl.  in  remp.  355^50  B. : 

oiV  8ti  Tzdtq  &yoL^b'Z  Ssi?  s{86ts^'  S  Ta>.aspYOt, 
vr/^aTS  ^). 

')  Dam.  11 03,21 ;  8ti  pro  -rt;  Ruellius,  ^po  vf^z  M.  V  2  ojoia;  Ruellius,  ojot,; 
Heitzius.  Haec  respicit  Procl.  th.  pl.  167,30  xkt  dfi^oTEpac  5pa  Tdtc  ::pou:;apxo'jaa; 
Tpiiftac  cAxT^  ;cpo€Xf,Xu6e  ^eouaa  xaTot  ts  Xcyiov. 

*>  Cf.    homiliam  Hermeticam   16,5  P. :    &  Xaci,  &v5pec  mYS^^^  <>(  M^^  >c<<'i 
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Ea  qaoque  quae  de  silentio  dicta  suut  hic  colloco,  etsi  non 
constat  utrum  ad  patrem  solum  referenda  sint  an  ad  totum 
mundum  superiorem.  Procl.  in  Crat.  68,8  Sr^XaB-/;  tov  6;:£po'jpaviov 
TO-ov  xat  S<ya  tTj  9eo0p£(JL[xovt  <Tty9)  TuspietXYj^rrai  twv  :caT£po)v 
(cf.  in  Alc.  364,2.  in  Tim.  167«);  'ibid.  63,15  de  Saturno:  xat 
ISpuda^;  ea'jT6v  sv  tt,  t: a t p i x Tj  t t y ^  ^'-ai  7:aTt)p  ::aTep(ov  dcv'j[JLvo'j- 
[xevog.  in  Parm.  1171,4  etTe  oSv  •^cclr^vr^  Ti^  l(7Ttv  6(jlvod[xsvtj  voepa 
rapot  Totg  (70^01^  eiTe  8p[jL0(;  (xu<rrtxo^  etTe  (yiyr^  7:aTptXTQ.  Dam. 
I  56,9.  Valde  dolendum  quod  tenebris  obvolutus  est  Procli 
locus  th.  pl.  320  ex.  avu;:cpjiXTjTog  ydp  l«TTtv  t,  evoxit^  tou  Te  ;:p&)TO'j 
TraTpii;  (Saturni)  xat  tou  7:po>TO'j  twv  a)rpavTO)v  Osoiv-  xat  Btoc  toDto 
(jtYO)(JLevo(;  xaXeT-rat  6;:o  twv  Osfiiv  xat  tco  vw  «jyvo^BeTv  XeyeTat 
xat  xaTa  votlv  (jlovov  6x6  twv  '^J^^j^wv  yvo^pt^eo^at:  quae  fortasse  ac- 
cipienda  sunt   de  potestate  illa  mentali,  quae  cum  patre  est^). 

Antequam  fragmenta  agentem  patrem  inducentia  enumere- 
mus,  opus  est  profligare  quaestionem  quam  haud  scio  an  iniuria 
tamdiu  distulerim.  Versus  enim  ad  patrem  (mentem  paternam) 
et  secundam  mentem  spectantes  inter  complures  deos  distribuunt 
Platonici:  patrem  et  mentem  intelligibilem,  patrem  et  mentem 
intellectualem.  Nam  cum  demiurgum  Platonis  mundo  voepqi  tri- 
buant,  eodem  saepe  deferre  coguntur  Chaldaeorum  deos  secun- 
dum  illius  imagiuem  formatos.  Mundus  enim  proprie  intellec- 
tualis  Proclo  constat  ex  hebdomade  duas  trinitates  et  monadem 
comprehendente'-^).  Et  prior  quidem  trinitas,  quam  solam  uunc 
contemplamur,  complectitur  Saturnum,  Rheam,  lovem;  his  in 
oraculis  nomina  esse  dicunt  "\r.%c,  eTiexetva,  'F^xaTT^v,  Atg  £-sxstva. 
Cf.  anon.  Oxon.  182,8  o)V  (twv  vospoiv  TTfjYoiv)  7:po)TOt  [Ji£v  sfetv  oi 
TpsTc;  xoT^xayot  xaTa  Ttva  Ta^tv  7:pos).TjX'j06Tsc  ^"'A^rai  i;:sxetva, 
xat  [ixTa  TauTa  6  Atg  e^exetva,  xat  [izfjo-rr^Q  {[jlar^  Tt^  B)  a^x^oTv 
i)  •'ExaTTr)  •  •  •  s(7Tt  Ss  6  ''Aizxi  Ixsxstva  >/o\)(^  ^raTptxog  xat  zaTYjp 
TO)V   vospwv  a7:avT0)v,   apprjTOv  ^i  Tiva   B'jva[j.tv   ty)v  'ExaTfjv  6[j.vol><Jt 

U7:v(j)  eauTOTJC  £7:i8e8<ox6TCc  xai  t?,  a-j^wjta  tou  Geou,  vr/J^aTc,  7wauja7Ge  y.(>ai7!aXt3vTC^, 
GcAYOiJievoi  GjTvtf)  iX^Yw. 

^)  Cf.  anon.  Taurin.  II  20  e;:'.  Tf,v  5ppT,Tov  tou  7:aTpc;  rwoiav  ttjv  eveiy.ovi- 
2^o|jLevy,v  auTov  8ia  ^xr^i  o-j8e  oti  ^ty?  YiT^r.Wxoujav.  Valentiniaaorum  l'i*,'5;;  oni- 
nibus  in  menteni  veniet. 

*)  lamblicbeam  esse  liano  hobdomadem  ex  Procl.  in  Tim.  94  ^  nou  recte 
conclusit  Zeller  V*  691  falso  hunc  locum  interpretatus  (cf.  694^).  Nam  jjLCTa 
non  est  ev ;  suam  terminoluj^MJim  ot  tlieulugiam  |)cr[)L'ram  seiiuitur  Pr.;  uil  oertius 
Tnvlori  coniectura. 
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Twv  xo<T(jLaYc^v  dbcavtcDv  OsSv  (6s6v  B)  xol  voepoD  ^«t6^  Ta  Tcdtvra 
;:XTjpoOv  adrJjv  TspaTEUOvtai*  xaXoOut  8i  toutou^  xo(T(JLaYo6€  fiicavTa^  &q 
^/)GZY&^  ImjiaCvovTa^  toT^  x6<7ijloic  8Xoig-  6  Bs  8lg  Tcap'  a^ToX!;  £7c£xeiva 
(jxTaSffioxnv  eauToO  toT^  x6qi/>t^  xai  xaTa<wceip6t  eBXt>Ta  ?^yY*^^)j 
iva  xal  ToT;  ixe£vwv  )rpTQ<yw|jLai  ^(Jia^n.  Cf.  Psell.  1152*  hyp.  6.7 
Procl.  in  Crat.  64,3  al  Sk  6eowapa8oToi  cp^fjiat  t})v  6e6TY)Ta  TauTirjv 
Tfi  STcalJ  yapaxTYjpC^OLMn  >iYOU(Tai  iwaSJ  Iwexetva.  56,8  etc.  At  quot- 
quot  affenint  oracula  quibus  de  his  dis  aliquid  Darrari  aiunt 
—  neque  exiguus  est  numerus  —  nusquam  in  eis  *AwalJ  et  Aig 
eommeroorantur.  Casui  hoc  tribuent  homines  eautiores ;  sed  alia 
aperta  est  via.  Dicit  enim  Damascius  I  240,22:  &<TKtp  xal  £v 
Tfi>  Attto  vG>  xat  £v  a^Tfi^  Tfi^  6efi)  Tcavre^  thA  xa6'  STcapl^tv,  oi  [j^v 
iA0Te>.a>c  wpoi6vTe?  xai  Tfii  8Xco  <Tuv(ovo(jLOovTe?,  w?  ol  exra  81^  l7c£xetva 
8ir](jLioupYol  xapa  to%  6eoupYoTc-  237,11:  6^  6  imoLyf[  7cpota>v  8X0«; 
^TjfjLtoopYO^  icotpdt  ToT;  XaXBatot;  •  Al;  y^  ixacTTO^  iicexetva  ivtijjLveTTai. 
Veri  aliquid  subesse  manifestum  est;  in  oraculis  neque  Ai^  neque 
eius  progenies  apparet;  num  nimiae  erit  audaciae,  si  deprehendere 
mihi  videor  alterius  systematis  vestigia  cum  Chaldaico  commixti, 
quae  etiam  alia  via  indagavi  (p.  7) ?  Ad  lulianum  the- 
u  r  g  u  m  dudum  revocarunt  luliani  imperatoris  locum  or.  V 
l72*  ei  Xk  xat  t^^  ippiQTOo  [j.u<TTaYcoYtac  4^}>a([jLTr)v,  fjv  6  XaXBaTb? 
icepi  t6v  ^TCTdtxTtva  6e6v  ipdx)(eti<rev  ivdcYcov  Bt'  aiToO  to:^  ^^X*^ 
SYvw<TTa  ipfi>  xai  [JLdXa  y^  iY^cnwTTa  tS  (Tup<peTfi>,  6eoupYoT!;  B^  ToTg 
[jLaxopiot^  Y^ptfjLa  (cf.  Procl.  in  Tim.  11®  Lobeck  Agl.  101);  ex 
his  septem  radiis  nullo  negotio  septemplicem  illam  generationem 
elicere  poterant  Platonici.  luliani  autem  aut  quisquis  fuit  si 
proprius  est  At^,  etiam  "AizoiX ;  quem  ideo  in  oracula  illatum  esse 
censeas,  quod  Tctlp  ^Tcixetva  t6  Tcpfi^Tov  eis  celebrabatur.'^)  Sed  ex 
quibus  filis  commenta  sua  eontexuerint  Platonici,  nunquam 
prorsus  enucleabimus. 


^)  Quaecuoque  a  deo  exount,  fulminum  radioram  iucis  naturam  habent. 
Etiam  serendi  imago  froquentissima. 

')  Hominibus  eognominibus  in  titulis  addi  5(g,  Tpig,  Tctpdbiig  satis  constat: 
Franz  CIG  III  1163s.  K.  Keil  Philol.  V  603  ss.  Papers  of  the  Amer.  school 
11  n.  38-50  etc.  III  414.  534.  Ceterum  mentione  dignum  est  Procium  et 
Saturnum,  qui  pater  mentium  est,  et  cuiuslibet  ti-initatis  iufimum  deum  voQv 
naTpoccv  appeilare  potuisse.  ('f.  Dam.  11  16,12  (de  primo  loquitur):  (jLaxXov  8e 
d>q  a^ot  ol  6eoi  XtYOuoi  6ecv  xai  a^TGv,  d>9icep  tou;  X/AGuq  xaXouvTe;  naTpixou;  v&a^ 
&^<;.  I  289,29.  302,20.     Procl.  th.  pl.  326  ex. 

K  r  0 11 ,  D6  oraenlifl  CLaldaioia.  2 
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His    explosis    fragmenta    tractare    pergamus.     Non    omni 
difficnltate  carent  haec: 

&lz  Tp£a  yap  voO^  £^^£  iccxxpbz  T£|xvs<i6ai  STcavra, 
o5  t6  8£Xeiv  xaTiveuae  xa\  i)8t)  wavt*  £T£T(jiif)TO. 
Procl.   in   Parm.  1091,6.   Dam.  I  253,25.  II  60,28.   62,28, 
contra  quoram  consensnm  o5  in  &  mutare  nolui.^)     Qni  adnuit, 
pater   est;    ergo   mens    eius    qnodammodo    ab    eo    disiungitur. 
Simile  qnid  alibi  dictum  erat,  cf.  Dam.  11  58,20  £poO[j£v  tyjv  votj- 
t)|v   to(jl9)v  7ca<riQ?    T(jnQ(yio$  ipj^eiv  xaT(i   Td   Wyiov.  Cf.  66,29. 
Trinitas  e  monade  exorta  totum  mundum  pervadit: 
tovtI  yo^  ^v  x6(r[Jifd  Xa|jL9?et  Tpwtg,  ^g  (jlov&^  ipj^et 
Dam   I  87,3.   II  87,14.   cf.  Procl.  th.  pl.  271,14.  —  Ibid. 
386,27   TtaT^  t6  TcavTeXl^  t?)^  TpiAJo^  (Ji^Tpov  dcvcdOev  iiA  Tfiiv  «pw- 

T(<TTCdV    VOY)Tfflv    XOl    (JL^XP^    (^'^   H^XP^  Xa\?)    tGv   l(J)^aT(i>V   7cpoeXY)Xti66g 

xol  tA  TcdtvTa  (JieTpoOv  xai  dtcpopCiJov,  &>?  to:  X^Yia  <pY)ffi.  Solus 
Lydns  de  mens.  20,7  exhibet  haec:  wAvra  yo^P  '^*  votqtA  £v  t^, 
Tpta^t  xept^xe^ai  >ta\  Tcfltt;  6  6eTo?  ipi6(Ji6^  Iv  T^j  Tdljei  TauTtj  xpoeXr^ 
Xo6ev,  d)^  xai  aiTi^  6  XaXBatog  4v  toI?  XoYiotg 

T^jaSe  Y&p  4v  TptaBoq  x6X7cot<rtv  I7cdtp)^e6' (?)  aTcavra 
xal  wciXtv' 

T9J<j8e  Y^  ^  Tptaio^  tc&v  7cveO(i.a  TcaT^jp  bdpoLdtyt  (-powre  ed.), 
sed  qnem  Chaldaeum  qualemqne  triadem  dicat  nescimus.   Quod 
antem  TptYXw^tva  vocari  mentem  patemam  aflfirmat  Damascius 
(I  264,1.  II  62,29.  95,23),  fortasse  ex  nno  illo  versn  deductnm  est : 

dtXxfJ  TpiYXw)(tvt  v6ov  ^uxT^v  6'  67cXi<TavTa  (cf.  infra). 
Quod  vero  ob  hanc  omnium  remm  divivsionem  voepaTi;  4<rTpa- 
Tcretv  xo^Xq  eum  volnnt  (Procl.  in  Tim.  216^  219»».  th.  pl.  270,3L'. 
326,6  etc.  Dam.  I  315,22),  aperta  est  frans :  nam  ad  singuloram 
hominnm  mentes  hoc  pertinere  scimus  (p.  11  v.  4).  Vides 
qnantopere  ab  argutiis  inde  a  Porphyrio  propagatis  atque 
auctis  cavendnm  sit. 

Intelligibilia  trans  hunc  mnndum  sita  esse  consentaneum  est: 

ot  t6v  67c£pxo<T|i.ov  7caTptx6v  pu66v  l(m  vooOvTet;.^) 


')  Apad  Procl.  in  Tim.  813  f  sic  edenduin  est:  elg  xpCa  yhp  voug  eTjcc  na- 
Tpog  <^Te(AveoOat  4wavTa>  »  »  »  <«aTpo?>  dS8tou  v^  TsAvTa  y.upepv£Jv.  Cf. 
Dam.  II  84,21.  Simpl.  in  phys.  617,20  D.    De  triade  Lobeok  Agl.  385  ss. 

•)  Procl.  in  Crat.  62,9.  Dam.  II  16,6;  cf.  I  291,22.  Simpl.  in  phys.  614,6 
etc.  Becto  Dam.  1284,7:  tov  >cp'J9iov  Sidixoafiov  .  .  .  8v  6?  (sic.  leg.)  (iStdlxpiTOv  >tai 
{tnkp  TcSaav  KOffjjiixTjv  e^jrajiav  TeTayiJLevov  67iepxo<jjjLov  ol  6eoi  Avu|jivf/.aaiv.  Valentiniani 
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Ad  deos  mtellectaales  (p.  30  s.)  haec  dici  fortasse  propterea 
affirmaDt  Platonici,  quod  de  voot{<nv  agitur;  sic  autem  omnes 
homines  quicunque  mentis  erant  capaces  vocari  poterant. ')  Hic 
mundus  transmundanus,  utpote  qui  ideas  complecteretur,  omnium 
rerum  quasi  semina  continebat: 

TcavT*  ioTi  yapj  iXWk  voYjTfi^. 
Dam.  I  147,27.  153,20  etc.  De  hoc  igitur  dicuntur,  quae  ad 
Tftv^^AwaSJ  aiunt  pertinere ;  Itm  yAp  &^  <piQ(n  t6  X^yiov  &|JLt<7TdXXeuT0^ 
xal  ^et^Y]^  xat  dcBtaipeTO^  xol  Tcaao&v  (7ovo)^e6^  tS^v  tciqyC&v 
Procl.  inCrat  63,10.  cf.  Dam.  II  148,10  etc.2)  Idem  valet  d^ 
versu: 

Tnjy))  Tfiiv  7n)Y^^>  |xi^pa  (Tuv£)(otxja  t&  icdcvTa, 
quem  ad  tertium  ordinem  intelligibilem  (Orphei  Phanetem,  Pla- 
tonis  a^To^fflov)  spectare  dicunt  Platonici.'^)  Dubium  est  ad 
utram  mentem  pertineant  quae  congerit  Procl.  in  Tim.  128^  j\ 
TpCTT)  To(vuv  Tptdfe^  ^  voiQrJ)  t6  a^Tot^Oov,  7cep\  %  xal  t&  XdYia  <pY)- 
(Tiv,  5ti  ipyizK;  (cf.  th.  pl.  166  ex.  Dam.  11  61,27.  60,23), 
5ti  £xS6Tt5  itjxX  7cop6^  ^o)Y)cp6poo,  5Tt  xa\  t6v  ^o^oy^vov  7C>.t)poT 
Tfi^  'ExaTfjc;  x6X7Cov  xal  IxtppeT  toTi;  (itivoxeO^tv 

(icXxY)v  ^eCScopov  7cup6g  ptiYa  Bovapivoto. 
Quamquam  alteram  dici  verisimilius ,  ad  quam  etiam  2pY0- 
TsxvtTY)g  nomen  rettulerim  (Procl.  in  Tim.  4«,  ubi  ?pYOv  Texv(Too 
perperam  traditur;  166®  cf.  44*;  ex  oraculis  iforsitan  lambl.  de 
myst.  9,  2  twv  Tcepi  t)|v  (p(5(nv  IpYOTe^vtTav).  De  Hecate  et 
<rjvoxe(><nv,  quos  deos  minores  esse  apertum  est,  infra  expositurus 


sammum  deom  jiuOov  nominanmt  (Iren.  I  1,1.  11,1*  Hippol.  274.6  etc),  sed  hic 
,)*j66g  eorum  pleroraati  respondet. 

*)  Haud  aliter  accipio  TovSe  (patrem)  vocT  nUf^  vou?  9c6v  Dam.  II  16.16; 
Tpo^Tj  T?)  vootJvn  t6  votjtov  (Procl.  inTim.  6  d.  in  Crat.  97,23.  inremp.  396,14  6. 
th.  pL  261  ex.  etc.  l)am.  I  146,15;  ideo  fortasse  omnesdeos  jjLcSexTotig  e  mente 
paterna  originem  ducere  ait  Dam.  II  96,7)  alicubi  dictum  erat  secundum  Plat. 
Phaedr.  146«  toutoi?  Stj  Tpe^eTai  tc  xai  a55eTai  fidULiaTdl  yt  t6  tt)?  ^vi%^  m^pwjxo. 
cf.  Philo  ieg.  all.  III  61  Tpe^eTat  5e  tQv  {jiev  Te^iOTepcdv  iq  «f^x^  o^  ^^  Xoyt^, 

•)  CJf.  Archyt.  ap.  Stob.  I  316,13  iv,  6  juv  v6oc  iiupxic  xai  dtSuxipeTog 
xaSdicep  }jLOvdtc  xai  OTiYfATi. 

')  Dam.  I  242,18.  274,7.  II  67,1  etc.  De  fontibus  cf.  Usener  RU  I  34.18, 
infra  pasaim.  Phiio  de  opif.  65,20  C.  at  Acvaot  TcrjYai  Tfiv  TotJ  Oeotf  x«P^^<*>^  ^ 
Cohnii  indicem.  Iren.  I  12,2  de  deo  Trrj*^!  7cdtvT(i>v  tQv  dcxoLBd^.  Herm.  ap.  Stob. 
I  46745  itdtvTwv  y^P  "pfi^v  c'^-  Y^C,  5  T^tvov,  8iA  3l6you  xai  epYOu  npoYiJitcDv  4vto 
elw  al  «nYaC  14,9  P. 
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stun ;  ignem  tantara  habere  vini  non  mirabimur,  quoniam  summos 
deos  igneos  esse  vidimus.     lam  adiuDgere  licet  versus: 
svOev  dc77o6p<^<Txet  yi^&rv;  tcoXuwoixCXoo  SXiqi;, 
svSsv  (Tup6|jL6vo^  xpT)<rcT|p  dc[JLuBpoT  xt>p6^  ivOog 
xoqjLcov  £v6p(6(nc(i>v  xoiX(6[xoc(n*  izocrzcc  y&p  ?v66v 
3cp)^6Tai  dz  Td  xdcTd)  TeCvetv  dbcrTvoc^  iyiQ^ag*). 
Hinc  fortasse  Aen.  Gaz.  51  (p.  6),  cf.  Procl.  in  Tim.  142* 
i%t\,  [j.a6t)(T6[u6a  BiA  xavrig  TotJ  x6<r[i.oo  t})v  8Xy)v  Bti^xeiv,  (6<j7C6p  xat 
01  6so(  (pa(7L    Psell.  hyp.  27  xol  -?)  [JlIv  5Xy)  TcaTpoyeviQ^  ion.    Prae- 
ceptum  est  quorundam  Pythagoreorum  materiam  e  monade  de- 
ducentium  (Zeller  1*363*  V^114*.  MoUer  Gesch.  d.  Kosmol,  33  ss.) 
et  omnium  fere  Piatonicorum.     Fulmen   descendena  non  trans- 
mundani  ignis  vim  hebetat,  sed  ipsum  quanto  longius  procedit 
tanto  magis  evanescit;    fulmine    xaT8t>6uv5tv   xotviv   X^yov  lovem 
dicit  Cleantlies  hymn.  11  (cf.  Thilo  m  14  adn.).     De  multitu- 
dine  mundorum  cogitandum  non  est,  sed  mundi  sunt  sidera,  cf. 
Aet.   343^  15   Diels:    HpaxXefliT)^  xai  ot  ITu6ocY6peioi  lxoc(rTov  t6v 
a(TT£pwv  x6<T[JL0v  6xAp)[6tv  Y^v  xeptij^ovTa  xat  iip%  h  Tfii  dcicetpq)  affiept. 
TatlTa  Bl  Tot  B6Y|xaTa  Iv  tow;  'Op^pixoT;  ^^psoOat.     xo<T[JLO7Coto0<7i  y«P 
sxowTTOv  Tfiiv  dc<TT£p(ov  Orph.  fr.  1.  81.     Ex  Orphicis  autem  hunc 
dicendi  usum  in  oracula  devenisse  admodum  est  notabile.  Cum 
extremis  cf.  Herm.  trism.  82,10  P.  toO  [liv  66o0  xa6aw6p  ixTtvet; 
al  £v£pY8tai.  —  Ex   eadem  fere   carminis   parte   sumpti  sunt  hi 
versus : 

ToQSe  Y«p  ^x6p(6(Txoo(Ttv  (i^jietXtxToC  T6  xepayvoC 
xai  7cpY)<TTTr)poB6)^ot  x6Xxot  %(x^(fzyyio(;  a^j-friZ 
TcaTpOYevoQg  'Exocty)^  xat  67ce?(.)x6(;  lujpbz  &^oq 
■f)Bs  xpaTatov  icv6t)[xa  7c6X(ov  xupto>v  licexetva^). 
Hecate  hic   lunae  dea  esse   videtur;    extrema  falso  vertit 
Thilo  I  7  „succinctus  ignis  flore  fortisque  spiritus,  igneis  polis 
superior"  sc.  Amor.  Immo  vertendum  est:    subiectus  ignis  (cf 
infra)  et  validus  spiritus,  qui  est  trans  polos  igneos.     Namque 
7cv6tJ[i*a    Sicetpov    trans    ignem   extremum    posuerunt   Pythagorei 
(Zeller  P  436^).     Amor  ab  hoc  loco  alienus. 


*)  Procl.  in  Tim.  137o;  mutato  ordine  (3*>  4.1)  Oam.  I  251,15,  v.  1  Procl. 
in  Tim.  118c,  v.  2.3»  th.  pl.  172,6  v.Sb.  4  ib.  171,9.  In  v.  1  JvOev  (SStjv 
Op^ajiei  legisso  videtar  Proclus. 

")  Prool.  in  Crat.  63,4.  85,22.  Daro.  II  89,31.  133,3,  qui  ad  Satunmm 
soiito  consensu  referunt 
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In  his  iiovarum  dabitationoin  insunt  semina,  quarura  prima 
est  'de  4[j.6i>.CxToi^.  Adiungunt  enim  philosophi  unicuique 
deorum  intellectualium  dc|JLe(XixTov  suum  oracula  se  sequi  affir- 
mantes.  Dam.  II  131,22  4XV  Insi  •})  <f6<ju;  ^JBy)  %p6(rj'kof;  ?)v, 
xpoepXiQ&y]<rav  xai  ot  t})v  ixXiv95  xapex6(jLsvoi  xoXq  voepoTc  (voiqtoI!^ 
M?)  wp6^  Tot  SeuTepa  S(>va|JLiv  dc[jLeiXiXTOi,  TpiSv  8vtwv  xai 
airol  <Tp6w;>  y^v6[I6voi.  Cf.  150,23.  anon.  Oxon.  182,11. 
Qnodsi  quaerimus  unde  hoc  hauserint,  nihil  proferunt  nisi  hos 
ipsos  versus.  Dam.  11  133,1  ^5*^0  ^^  >wci  (fort.  xap'  add.) 
aOrou;  ToTc  6eou;  wpfiiTO^  6  &noL^  iTc^iva  t})v  £|3So|JLa?^a  wpoPaXXeTai, 
70«;  Vk  iXXoig  iwo  Totirou  xaTa  \U^t%%v  To58e  Y&p  xtX. 
At  hebdomadem  feiistra  quaeris,  quam  ex  dogmate  Procliano 
intulit;  inexorabiles  non  sunt  di  quos  cum  Curetibus  confunda» 
(Procl.  th.  pl.  253),  sed  fulmina  divinae  potentiae  nuntia.  Ne- 
que  aliud  quicquam  spectat  Dam.  II  134,28:  Iti  Sl  xal  ol 
Oeoi  Iv  Tolg  TcaTpdwn  cpowiv  oTov  miveiX^cpOai  tou^  i(JLeiX£xTOf>g 
(nam  quod  ex  aliquo  emittitur,  antea  in  eo  insit  necesse  est, 
ut  ipse  ait  II  90,6  acutissime)  aut  Procl.  th.  pl.  265,3  TotiToy 
Sb  aiTiov  8ti  xol  oiinbq  6  Pa<nXeu^  Kp6vo^  67:o(rTaTTr)g  idTi  t6)v 
ixt)Xi^o>v  066)v  xal  T9i<;  i|xeiX£xTOu  Tptaliot;.  Nec  magis  Platonicorum 
commentis  favent  versus: 

voOq  waTp6^  "j"4paioT(;  iwoxo6|xevo<;  i0uvT9ip<nv, 
$Yva[tOTOv  (jTpa7rT0U(nv  i[jLetXfacToy  %opb^  6XxoT(;,^) 
quos  ita  affert  Procl.  in  Crat.  62,27  de  Saturno  loquens :  ^to 
xai  iy    ToTi;  XoYioi?   tJ)v    icp6)T(<TTy)v   tctqy^v   t6)v   dc[j.etX(xT(i)v    Hytxaf. 
TOpti/etv,  teo)^6T^at7ie  tow;  SXXot^  (Sxadtv.  voOc;  xtJ.  At  fons  nuUus; 
quem  aliunde  huc  transtulisse  Proclum  manifestum  est. 

Ultimum  deum  intellectualem  esse  tov  6xeiJo)x6Ta  omnes 
testes  consentiunt:  Procl.  in  remp.  71,38  P.  |jLt[j.ou[jLevo(;  ttjv  voe- 
piv  rT)Yt)v  t9j(;  t<5v  ovtwv  iK  iXXt)Xo)v  Staxf  t(T60)^,  y)v  6TO^o)x6Ta  xaXeTv 
imv  lOo^  ToTg  4x  t^Jc;  pocppopou  Oeo^rocpta^;,  et  hanc  monadem 
seiungentem  cum  duabus  faiadibus  xo(T[jLaY(5v  et  a[jLetXtxTO)v  com- 
plere  numerum  septenarium  deorum  intellectualium  proprium 
affirraant  (th.  pl.  249  s.  254).  At  non  habent  quo  hoc  com- 
probent  praeter  subiectum  illum  ignem  et  versum: 


*)  Jn  dipatdTc  lateat  forsitan  ixXxGtioi;,'  $Y^ap.KTOv  scripsi  pro  $xvgi7:Tov.  Suicos 
Mmiliter  adhibet  Appll.  Rh.  IIl  141  iaxr^  Ac  ^XeYtOovra  8i'  f,epoq  oXxov  it|jiv. 
1377  cJSj;  8^  o^pGivoOcv  Twpoetg  ATcowdlXXeTai  doTTjp  |  oXxov  {>«auY«^«v.  —  Deos  in- 
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&(;  ydcp  6«e?Jwx<6^  Tig  ^ijl-Jiv  vo6p6^  StaxpCvet.') 
Yidentur  igitur  hac  tunica  ab  igni  illo  subiecto  fortasse  non 
diversa  transmundana  dirimi  a  mundanis;  intellectualis  vocatur, 
quod  ex  „igni  intellectuali'*  constat. 

Quoniam  deos  inexorabiles  et  subiectum  explosimus,  iam 
omne  de  septenario  numero  decretum  aboleamus.  Quem  in 
oraculis  nusquam  deprehendimus^),  immo  usquequaque  tema- 
rium  regnare  vidimus  et  videbimus.  Quodsi  Proclus  ubi  ad 
deos  intellectuales  pervenit,  ad  septenarium  transit,  non  sine 
auctore  eum  hoc  ausum  esse  putabimus;  nam  ante  eum  lam- 
blichum  idem  docuisse  ei  nos  credo  (p.  16,2).  Aut  igitur 
Orpheum  secutus  .est  septem  filios  septemque  filias  Caelum 
et  Terram  gignentes  facientem  aut  —  id  quod  praeferendum  — 
septem  illos  luliani  Alg  ix£xeivoc  (p,  17);  ab  his  igitur  profectua 
unumquemque  horum  deorum  rursus  hebdomadem  procreare 
dixitj  th.  pL  255,21  iiA  vfi^  OeCa^  ipoc  voep5tg  epSofJiaBoc  dz 
£oa>T})v  el(yiou<nj^  67c£(m)  t6  tSv  i^BoiidcScdv  tav  i^a  izXffioQ 
et  saepius^).  Quod  autem  toties  a  demiurgo  iiepixaC  deorum 
(TetpaC  iniiium  capere  dicuntur,  duobus  maxime  innititur  locis, 
versibus  Homericis  quibus  deos  adloquitur  luppiter  (0  19  ss.): 

(TeipY)v  ](pu<re(Y)v  i*^  o6pav66ev  xpeixoaavreg 

Tcdcvre?  V  i^^AiTvta^t  6eol  i^dUjoLi  te  6£aivai. 
Noctisque  Orphicae   ad  lovem  pronepotem  consilio  (fr.  122): 

air&p  Jr>)v  Be(7[i6v  xpaTepov  %tp\  Tctoi  Tavi(T(n)(; 

(xeip-fjv  )[pLKye(T)v  l(J  oi^ipoq  ipnQ^yavra*). 


exorabiles  ante  Proclum  statuerat  lamblichus,  si  fides  Damascio  I  241,26.  Ex 
Proclo  Maximus  Confessor  ad  Dionys.  Areop.  I  115  Cord. 

*)  Dam.  II  131,27  AXX'  Itzex  xal  Stiaraffi^  cv  rotjToic,  exp^  >ca\  ttjv  Siaxpivou- 
aav  ex^av^jvai  aliCav,  ov  uTrcCw^tora  ^C  a^o  TotfTO  xexXrixaaiv  ol  Oeot"  « ^  x  t  e- 
Psell.  epit.  in  Xiphil.  IV  453  Sathas.  Triadioam  esse  hanc  monadem  vult  Dam. 
II  132,4.  Similia  sunt  Epicureorum  flammantia  moenia  mundi'.  Zeller  IV*  411*  et 
Valentinianorum  opo<;  Hippol.  276,46  xaXetrai  5e  opo?  jjiv  o^Jiog,  on  d^opiCei  aTio 
Totf  irXtjpwjjiaTO?  €5«  t6  6(jTepif||xa.  Clem.  exc.  Theod.  42  p.  246  Bunseo.  Herm. 
trism.  74,12  P. 

•)  Mentitur  Dam.  II  128, l^  flt«o  t^jc  Tdt|e(o(;  TauTTjc  SpxeTat  ^  voep*  Staipecnc 
....  e38ojia8ixOc  yo^v  xai  aUTTjv  ol  6eoi  Ti^6.'^fi\}(sv*.  131,11-  133,1  ("p.  21). 

')  Procl.  in  remp.  79,11  P.  o5t«  xat  tGv  GeoXoytov  TcoUaxotl  Tot?  oupavCa; 
{^wvac  StnXaaia^ovTwv  ev  toTc  67:6  <jeXi^vT)v  ot  Dam.  H  232,15  &(j7:ep  xai  ol  XaX- 
SaTot  Tot  ^TCoupdvta  y^  "^^^  o^pocvuov  StnXaoioi)  napaStSoacnv  luliani  dogmata  spec- 
tare  videntur. 

*)  Dam.  n  87,2.  -  59,20  0    8e  |iept<jjxb;  ejx^avrjc  hzh  t?Jc  TOQyaCac  'Exd^TYj? 
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In  oraculis  catenis  locus  non  fuit;  fontibus  ftdsse  constat; 
nec  tamen  fides  talibus  commentis  qualia  profert  anon.  Oxon. 
182,7:  xol  tSv  vocpfiiv  iniYwv  t&^  8taxo(y[i.Tq(7ei? ,  4^  xa(  <pa(yiv  ctctA 
xepocuvoi^;  quod  unde  ortum  sit  iam  perspicis.  183,12  o5tw  xal 
(Tie  B)  6  Bi?  &c£xfiiva  sjjei  ToMfioi;  tcyjywv  t&^  plv  xspl  a5T6v  (afiToO  B), 
T&^  lie  Iv  a6Tfii*  tt^v  ts  t6>v  I5sfi^v  ^Y^v,  ttjv  xspaiiviov,  ttjv  Tfiiv  BtOTrrpfiiv : 
idearum  et  fulminum  fontem  alterum  extare  alterum  confictum 
esse  scimus;  Bfoxrpai  obscurae  sunt,  nisi  cum  speculo  Orphico 
(fr.  195  ss.)  coniunctas  esse  quis  statuat.  Praeter  hos  etiam 
fiXiou  aE<j6T|(78(i)(;  (cf.  Procl.  in  Tim.  164  <^)  xaOapTTjpiwv  ts>.st6)v 
j^ofaxTfjpwv  (quam  impaTsusiv  dicit  xoXq  dtYvw<7T0tg  (Tuv6iQ[JLa(7i  1152*) 
E6(j£viBo)v  TsXsTap^fiiv  fontes  e  demiurgo  emanantes  novit  Psell. 
hyp.  12  s.  Solis  fons  inde  quod  solem  cum  reliquo  mundo  creat; 
de  perceptione  supra  diximus  p.  14,2;  symbola  et  synthemata 
a  mente  paterna  in  mundum  dispergi  .constat  (cf.  infra):  hinc 
characterum  fons  (cf.  Porph.  ad  Marc.  14.  hymn.  Orph.  1,25. 
Wessely  ind.  papyr.);  teletarchae  cur  a  deraiurgo  effluere  di- 
cantur  mireris,  sunt  enim  ante  eum  secundum  Proclum :  sed  hoc 
inde  explicandum  quod  mentem  oraculorum  in  complures  deos 
discerpsity  nisi  ad  Pselli  errorem  confugere  mavis.  De  ceteris 
ingenium  non  torquebimus;  nam  cum  fons  fontium  dictus  esset 
mnndus  intelligibilis ,  quotquot  volebant  fontes  in  eo  reponere 
poterant  boni  Platonici. 

Longa  fuit,  sed  ut  spero  haud  infructuosa  digressio.     Sed 
nnnc  ad  ea  fragmenta  revertamur,    quibus  mentis  actiones  de- 
scribuntur.     Quorum  facile  gravissimum  est  hoc: 
voSg  Tzcxxpbz  ippot?Y)(7s  voiQda^  &K\iMti  ^ooXfi 
ica[X|JL6p<{)0u^  {8£aq,  i:rfff\^  Bfe  [Jita^;  dcTcoTCTa^rai 
i%i^opoY  7caTp666v  y^  s^^  (3ouXt]  ts  T6>.o^  ts. 
iXV  2|X8p((76Y](7av  vospfi^  %op\  [i.oipY)6sT(7ai 
5     6l(;  iXkxq  vospdt^'  x6(7[JLa)  y^^P  ^valj  7CO>.u[Ji6p(pa) 

7Cpo86ir)X6V    V06pdv    Tt>7C0V    S(p6tT0V,    o5    XaT     SxO(7[JlOV 

i/vo?  4«6iy6[jlsvo^  [J^op<p^?  ^^ol  x6(7[j/)^  £(pdtv6Tr| 
TcavToCaig  IS^au;  x8)[apir][Ji£vo(;'  Sv  [jiCa  i^yri, 
i%  ?)g  foi^oDvrai  [u;[Jispt(7[jivai  SXXai  SxXaTOt 


«pxc-rat  xoa  y&hTca  inh  to!J  8i(;  iwexeiva.  89,20.  177,23.  Procl.  th.  pl.  247,17. 
FontibiLS  particulaiibas  qai  opponantur  universales  nou  sunt;  tamen  hos  quoque 
conuniniscitur  Dam.  II  87,1^.  88,8:  queni  locum  cur  inter  ^nova'*  fragmenta 
Urpbica  ediderit  Kem  Herm.  23,484  s.  nescio. 
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10  ^T)Yv(>|ievai  x69|jiol»  icepl  <rci|ioc(jiv,  ocl  icepi  x6XffO(i^ 
<T|i£pSaX£ou^  <r|i.i^ve(r<Tiv  iotxuSai  (popfovroci 
axpinxooGOLi  Ktfl  X   dciJKpl  icocpao^eJ^dv  £XXt>Sig  £XXy], 
ewowci  icvoepa\  TQ-fl^  waTptx^?  Sxo  TO'jXj} 
SpeTrT6|JLevai  7:up6^  &v6og  dcxoi[jLY]TOt>  )^6voti  &x|jl9J. 

16  dcpyeY^votiq  I5£a^  TcpcoTiQ  TcaTpii;  ^pXtxre  TOco^Re 

aSTOTeXY)^   TCYJYT^.') 

Mentem  patris  a  patre  diversam  non  esse  vides  ex  vv.  3. 
15.  Igneae  sunt  ideae  ut  omnia,  quae  e  transmundanis  egre- 
diuntur ;  Stoica  et  Platoniea  coniuneta  ita  fere  ut  coniunxit  Philo 
(Zeller  V^  360  ss.).  Ideas  mundanis  corporibus  illidi  et  frangi 
quomodo  animo  finxerit  poetaster  nescio.  Ceterum  mundus  ig- 
neus  in  versu  illo:  voQ  y^P  ^^^?  ^^™  ^  x6<X|jL0ti  ztyyivfiz  xtipioti 
(p.  13  s.)  ab  idearum  mundo  vel  ideo  diversus,  quod  hic  a 
primo  deo  cogitatur  (v.  1),  ille  ab  altero  fabricatur;  ibi  igitur 
extremam  buius  mundi  partem  sidera  continentem  dici  puto, 
quorum  ignis  a  transmundano  diversus  est.  Praeterea  memo- 
rabile  est  obscumm  et  incomposituro  dicendi  genus;  saepius 
eadem  res  narratur.  —  Ad  ideas  pertinet  etiam  versus  valde 
corruptus  in  A: 

Iwoiai  'Kaxpbq  aQSe(>|JLe6a  (Te  (jlov  eiXi|JLevov  icUp* 
Procl.  in  Parm.  895,7  xotg  y^^^  ^^  foceCvw  xpa>Ta>^  6(pe<3Tw- 
dag  tbioLQ  '}j(iTv  l<pepp.Y)vet5ovTa  Ta  \6yioL  x6(XY]xev  a^Tdtg  IwoCoc^ 
icaTpix3tg  (5)^  o5<jag  BY)p.iotipYixag  voiQ^yetg  8ii  tyjv  tGv  vof^eyewv  Tcpdg 
Ta  vootijJLeva  p.iav  6ic6(iTa(iiv  Xiyei  yo^Qy  evvotai  xt£.  Sciens 
hariolor : 

ewoiai  icaTp6g,  ai66iJ£vov  <r£Xag,  elXixpivlg  ^p. 
lvvoi£&v  nomen  (etiam  supra  v.  13)  Stoicum. 

»)  Omma  affert  Procl.  in  Parm.  800.11*  cf.  801.27.  V.  1.  2.  ibid.  935,10 
cf.  in  Tim.  97 ^.  Dam.  II  178,1;  ad  v.  5.  6.  cf.  Procl.  in  Tim.  103  e.  ad.  v.  10. 
11  ibid.  267  f.  De  ideamm  fonte  Dam.  II  176,22.  anoo.  Oxon.  183,13.  Psell. 
hyp.  12.  Codicis  A  lectiones  (Paris.  1810  bomb.  saec.  XIII)  eximiae  Heibergi 
dobeo  benignitati:  v.  2  iLizoitvt^an  (positiouis  ante  m  ueglectae  praeter  Homericum 
AlY^jmo;  nuUum  novi  exemplum  nisi  Plat.  Phaedr.  252  c  quod  ipse  haud  emmetrum 
vocat;  or.  Sib.  VII  1440  V)  --  3  eSieope,  ov  ss.  m.  rec.  —  5  clq  SUag  cl;  vofipd, 
corr.  Patricius  —  6  xaToi  xcaiAOv,  con*exi  -  8  jidvv  ev  ISeaig  ut  vid.,  corr.  Patr. 
—  xexapi9^voc,  con*exi  -  12  TpaTi&ujai,  corr.  Thiio  1  27  (qui  ad  ::epi  t  •Ajx^i 
confert  Synes.  hymn.  1,49  ;;epi  t  dt^x^i  jjie  roTaTai)  —  13  -oaj  —  14  Sparrciievai, 
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Inter  deos,  quos  in  mundum  emittit  mens,  praecipuum  locum 
tenet  Amor: 

Ipya  voTfjffa^  y^  ffaTpoc6^  v6o<;  aiTOY^veOXo^ 
TcAotv  iv^(nceipev  Beqjidv  7capt(3pi09J  epcoTog, 
S^pa  T&  icovra  ^iiviri  xp6vov  eJ^  dtacfpavrov  ipGvTot, 
^r^Vi  lUtrti  T&  7caTp6g  voep£&  6fa9iJiiva  f ffY^^' 
5  fi  a6v  ipcoTi  [livei  x6<t(ijou  aTOi^^eXlK  6£ovTaJ) 
Opera  a  patre  excogitata  sunt  ideae,  quas  etiam  intelligi- 
bilia  patris   opera  nominari  videbimus  (p.  87).    Amori  tantum 
tribui  ne  mireris,  confer  Hesiod.  theog.  116.  Parmenid.  p.  800 
St.  icpcimaTov  piv  '"Epa^Ta  Oefiiv  (nQT((yaTo  ffavrwv,    Aristoph.  av.  696, 
Herm.  triam.  ap.  Stob.  I  397,6  in  demiurgi  oratione :  "^pox;  GpiAv, 
(|>u^a(,   %e<T7c6<Tei  xol  'Avc^yxy)*   otJe  ydLp  |xeT   i\jk  icdtvTwv  SeoTcdTai  Te 
xal  Ta^(otp)(ou   In  rhapsodiis  Orphicis  cum  Phanete  confiindebatur 
eximioque  loco  ponebatur  (fr.  68  ss.  123,11.  hymn.  52,10.  58). 
—  Ad  V.  5  an  alio  pertineat  nescio  quae  Proclus  dicit  in  remp. 
95,19  S.  iXTsik  xal  1%   aiToiv  tGv  OeCwv  dbcouo)  tGv  XoyCwv  %£y6^<a'^ 
8ti  £6(<javTa  Tot   (TToixeTa  TOtGciTie   ^^jv   o6  icapaXXaTTet 
Td  eGog.     Quae  dicat  elementa,  docebit  lambl.  de  myst.  81,17: 
Sicep  8t)  xal  6  <nJjx7ca^  |jLt[JLOU(uvoq  o6pav6^  xa\  x6(X[i.og  tyjv  ^YXUxXtov 
iceptfopdtv  ?ceptJcoXet  (7uviQV(it>Ta(  Te  icpd^   ^at/Tov   xal  Tot  (miy(tta  xaTdt 
xoxXov  TOpt8tvo{3[ieva  iniiitiyzZ  pap.  Paris.  1126  (Denkschr.  d.  Wien. 
Ak.  36)  xoCipz  0T0t)[e((i>v  ixomdtTou  XeiToupY^ag  7i(vY)^tg:    sunt  sidera 
caeli.    Cf.  Menag.  ad  DL  VI  102.   Dieterich,  Abraxaa  61. 
Haud  lougo  intervallo  remoti  faerunt  hi  versus: 
8e(T[jLa  *Ep<oTO(;  iirpt^^}  *?  ^*  ^^^^  exflope  wpffiTO^ 
£<T9dtiJievoc  x£pt  ?cDp  (7uvS£(7|JLtov,  S(ppa  xepdc9(n) 
;cT)Ya(oo^  xpaT^potg  £oO  ?cup6^  4v6o^  ^tcujjjwv.*) 
Vinculo  hoc  ideas  contiueri  dicit  Prc^lus,    recte  fortasse; 

oorr.  Thilo,  cf.  p.  27  v.  2  etc.  —  Stoious  est  ignis  oogitans,  of.  p.  42.  Zeiler 
IV«  141»  Plotin.  IV  7,4.  Clem.  exc.  Theod.  12  p.  219.  Herm.  ap  Stob.  I  389,10 
ap.  CyrilL  o.  lol.  I  35c. 

»)  Omnia  Procl.  in  Tim.  165«,  v.  1  ib.  166«,  v.  2  ibicl.  21()b.  in  Alc.  .S17,36, 
ad.  V.  4  cf.  in  Tim.  106»  et  Plotin.  VI  7,15  xa\  votfv  t&v  nivxa  ir^  ixpai?  ai- 
TeOi;  i8pu(jivov  (S>;  9eTY^(  voep^S  xaToXdlpLiuadat  tov  toicov.  8yne8.  hymn.  3,531. 
Carere  possomas  Lobeckii  coniecturis  (Agl.  220):  lovra  pro  IpAvra  v.  3,  xd|XT| 
pro  9c£aT|  et  auvu^aaijicva  v.  4,  6c  cv  cpcoTi  ^vt)  v.  5. 

•)  Procl.  in  Parm.  769,7  iUA  xal  5iaxexpiTat  ft|xa  xai  ouYxcxptTai  (tdt  votjtA 
ci«n)  8eaji?  xtX.  in  Alc.  373,13.  376,7  th.  pl.  318,27:  TCiiYaCouc  yo^v  xpaTl|pa^ 
xot  fk  Ocol  Tcpoacifrixaai  Tdtg  npcoToupYot»^  tCSv  ^ptxG^v  alTia^.  in  Parm.  777,9.  — 
In  V.  2  ff£pi  scripsi  pro  Tcupt  et  xcpdLaor;  pro  xcpdLor^. 
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crateres  eos  esse  putabimus,  in  quibns  animae  miscentur,  quam- 
quam  alibi  non  apparent.  Quos  haud  scio  an  ita  miscere  dicatur 
Amor,  ut  aliquam  sui  partem  admisceat.  Namque  ad  Mentem 
pertinet  fragmentum: 

cjiuxoibv  (jTcivO^pa  Bud  xpacra^  6|Jiovo£atg, 

vfii  xal  TCvetifJiaTi  OeCw,  i(f   oXz  tpCTOv  iyviv  "TIpwTa, 

(Tuv7ieTix6v  TcavTwv  IwipT^Topa  (7e[Jiv6v  lOiqxev.*) 

De  animae  mixtione  Piat.  Tim.  35*;  cf.  Herm.  trism.  ap. 
Stob.  I  389,9 :  ^eOfjia  y^P  5<rov  dcpxeT6v  i7c6  toO  ffiCou  Xa|3d>v  xol  voepG 
toOto  Tcupl  fJiC^ag  irf^dxmi^  twjIv  eT^pai^  5X(xiq  Ix^pa^re,  ubi  eandem 
habes  mentis  et  spiritus  divini  distinctionem  inde  ortam,  quod 
Platonica  et  Stoica  confunduntur.  De  Amore  pap.  Paris.  1748 
i%imkoZ\LOLl  (Te  t6v  ipjjTJY^TTjV  7ca(Df)^  yt^^i^jztaqj  t6v  itaTeivavra  Ti^ 
iauToO  'KTipoyoLz  elg  t6v  (jufjLTcavTa  x6<7[j.ov,  (sl  t6v  ixXaTov  xai  ifii- 
TpTQTOv  zlz  Totg  ^ux^^  xaija^  ^woy^vov  IjjiTcv^ovTa  \oyK7]j.6^,  t6v 
(yuvocp[Jio(ya[xevov  Ta  wavTa  t^  eauToO  Buva(ui.  1762:  6  xpu^tfxo^  xol 
loL^poL  l7cive[JL6(JLevo^  xa(7at^  ^uxotfe  xOp  i6ewpY)T0v.  —  Ab  hoc  Amore 
divino  Platonem  secuti  (symp.  180  ®ss.  cf.  Lobeck  Agl.  1097  ss.) 
discreverunt  vulgarem,  quem  xvtYHi6v  ipwToc;  dtXt]eoQ^  vo- 
catum  esse  testatur  Proclus  in  Alc.  417,10.  in  remp.  399,6  B., 
cf.  ib.  121,32  S.  Zib  xai  t&  ^Yta  Tcap^xxeXeueTat  7c>.aTUveiv  (de  jjltqT^I 
PaQtivif)^  ToiTctTceT^ov  cf.  infra)  -fjixtv  8u5t  rfiQ  iicoXoTou  l^wrj^  £auTou^,  iXk^ 
[ji'?)  ixo^yrevoQv  xvtY[x6v  Ipiaroq  &Xrfio^z  l(peXxo|jLivoo(;  ivd  t^j^  ei^  tA  8Xa 
ivaTatreax;.  —  Ad  divinum  Amorem  revocandus  est  Procli  locua 
th.  pl.  4,25 :    2  p  w  T  i  [liv  p  a  6  eT  xaTi  t6  Wy^ov  ivaicXT](7a^  t^v  ^|>u)jtqv. 

Cum  amore  aliquo  loco  tcC^to^  et  di;>.T^Oeia  coniunctae  ftierunt. 
Procl.  in  Alc.  366,27:  xal  Tpetg  xaTot  TatiTag  T&g  voY)T(5t^  alTiag 
(iYa96v,  (T0(p6v,  xaX6v)  &(pC<rravTat  [jLOvaSe^,  xaT^  aJTiav  (jlIv  2v  xoXq  voyjtoIJ; 
o5(yaixa\  £voet8fi)^,  lx(patv6[JLevat  Bl  xpwTox;  Iv  T^i  iyO^Y^tTw  T(x!Jet  tSv  Oefiiv 
(p.40),  7c(<yTi(;  xal  ix-^Oeia  xa\  Ipcog:  et  357,12  de  eadem  trinitate 
dicit: 

icdlvTa  Y<^  ^^  '^P^^  TourBe  ((pT)(yl  t6  X6yiov)  xuPepvSTaC  Te  xol 
l(TTiv,  xa\  8t&  toOto  xal  ToTi;  OeoupYoT?  ol  Oeol  TcapoxeXeiiovTat  Bi& 
T^jg  TpiASo^  TauTYjg  e(xoTo6g  Tfii  Oew  <yuva7rcetv,  ubi  num 
eosdem  dicat  theurgos  quibus  oracula  data  sunt  obscurum  eat.') 

^)  Lyd.  de  mens.  4,20  xAv  cl  t6  X6710V  SXt^v  t^v  «pux*!'^  TpidiSa  Ocwtv  K(xpa- 
8C5<«>ai'  97)01  Y^P  o5twc*  (6  aW;  ed.)  «puxaTov  xtX.  In  v.  2  scripsi  TrvctjjiaTi  pro 
vctSjjuxTi.    Ad  V.  3  of.  Procl.  in  Alc.  372,28. 

*)  KrffaL\a>^  TptdSa  i.  e.  gignentem  vocat  PselL  1152»  hyp.  11;  idem  aliis 
verbis  dicit  Procl.  in  Alc.  366,36;  cf.  tli.  pl.  62,33.  193  ex.    Spem  addit  in  Tim. 
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Denotandiis  est  nnmeros  ternaxius,  qui  redit  in  simili  copnla- 
tione  Dam.  11  45,10:  8t4  TotJro  oIjjLai  xol  lcpdcvY^aav  Jv  ccM^  •?}  xt 
iptrii  xol  i)  <ro(p(a  xal  ■})  TCoXucppcov  itp^xeia  xaTi  t6  Xdywv  de 
medio  ordine  intellectaali ;  virtntem  et  sapientiam  cum  sSvoijiY) 
coninnctas  postea  inveniemus. 

Et  difficilis  est  et  laceratus  locus  quo  de  aeone  loquitur 
Procl.  in  Tim  242*:  Bi6  xoct  (yiA  tSv  Xoydov  TcaTpoYsv^^  cpao? 
elpirjTaiy  8i6ti  8-))  t6  fcvowoiiv  cpfflg  wfiteiv  4wiXa|jLm" 
woX6  Y&p  jx6vo(;  &t  waTpo^  iXx^^ 

Spe^aiJievog  v6ou  iv0O(;  l^st  xb  vosT^  waTptxiv  voOv 

<xa\  v6ov>  ivT^tBovat  ^i(jat(;  TDQYaSc  'ce  xod  ipxaS^ 

xa\  BtveTv  aieC  Te  [Jilvetv  &6xvc^  <TTpo<paXtYY^ 
icaTpix^g  Y^  6e6T7)TO^  Staxop^ig  &v  fl^v  xaXeT  voO  Sv6o^  voOv 
i?dXa(jLicei  tou;  'Kdtai  xol  t^  it\  dxraikco^  voeTv  xol  ipcoTtxco^  Tcept 
tJjv  icdcvTOi>v  ipx^v  (jTpi<pe<y0ai  xa\  ivepYeTv  ^.  Ex  Platonis 
Timaeo  haec  sumpta;  nam  huius  quoque  aeon  ipse  quidem  penes 
sommum  deum  est  et  in  uno  manet  (37  <^),  sed  exemplar  est 
temporis  rerum  mundanarum  motionem  regentis.  De  fontium 
et  ipy&y  coniunctione  infra  dicturus  sum. 

Omnino  adhue  negleximus  Hecaten,  quam  inter  duos  mundi 
rectores  ita  interserunt  Platonici,  ut  modo  cum  hoc  modo  cum 
illo  eam  coniungi  perhibeant.     Cum  enim  dicatur: 

|ji<T<TOv  Tftv  TOTfpcov  'ExocTTii;  x^vTpov  7ceq)op^<Teat'), 
patres  hos  t6v  "'Aicai^  et  t6v  AC(;  esse  volunt  philosophi  (anon. 
Oxon.  182,8.  183,1.  Psell.  1162»  hyp.  6.  7),  nos  illis  extermi- 
natis  mentes  substituemus,  nisi  in  his  tenebris  iudicium  cohibere 

65^,  qoae  commemoratar  versu:   llnXq  6e  Tpe^eTCi)  ae  nupi^oxo;  Olymp.  in 
Phae<l.  31,21.   34,3.    d.  Philo  <ie  praem.  2  p.  409  8.    Gfrorer  rrchristent.  I  * 
446  p.  P<3Tph.  a<l  Marc.  24  viadapa.  JTOixeTa  (jidXi<7Ta  )cexpaxTJvOa>  Tcepi  GeotS^  monc, 
iXrfiaay  epci>c,  tkid^  pap.  Paris.  1013 :  icepijkpXTUJievoc  t$  tfj;  iktfidoLi  xai  mareci^g  xuxX(|>. 

*)  Cf.  th.  pl.  149,17  xai  xtj?  doxvou  xaT^l  to  Xoyiov  cvepYeiac  6  alcbv  <aiTioc>. 
219  ex.  in  Parm.  1161,28  t4  Se  XoYva  ndtsoL^  twiyA;  dtTro^aiveTai  (tov  al£5va)  xai 
ipX^  8iveTv  iei  Te  jjiveiv  dcxv^  (jxpo<p6Lkvf{\.  Dam.  II  21,15.  29,17.  In  v.  1 
|jxvoc  conicias  mentisque  florem  ipsam  patris  cognitionem  esse  existimes. 
Y.  3  xai  votfv  add.  Schneider,  v.  4  xal  SiveTv  dubitanter  scripsi  pro  xa\  to  voeTv. 
Ad  initimn  cf.  p.  24  v.  13  s.,  ad  OTpo^dUiiyfi  cf.  hynm.  Orph.  10,22  fr.  235.  Didym. 
de  trin.  III  1.  324.  —  Gnostioos  respicit  Dam.  II  33,24:  enei  xai  £v  toTc  Ipjc  ol 
dcGX6*/0(  TOiK  7:oXu|Jwp90uc  Seouc  alOvac  xaXot»ai  8iA  n^vSe  ttjv  9U(jiv  tou  7ip(6TOu  aiCvo;. 

*)  Dam.  II  164,18;  cf.  154,17.  Procl.  th.  pl.  265  ex.  etc.  Sed  non  ideo 
^IA^i^aiqc  appellata  est,  ut  significat  Dam.  I  315,20.  II  152,22  (cf.  Procl.  in 
TLm.  179  •),  sed  qaod  utitique  manu  faces  gestat. 
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praestat.    Certe  proxime  summum  deum  habitet  necesse  est,  quae 
animam  mundanam  continet.  Dicit  enim  Proclus  in  remp.  59,30  P. 
toOt6   [JLOi  ioxei  xai  Tot  Wyia   X^yeiv   t4  cpfii^,  •JjvCxa  ftv  T^iJaaxovra 
«epl  T^jt;  cjiuxw^yew^,  V  •?)  TCYjy))  tSv  ^pux^^v  ^  TcavTa  ^ux^^  ^^' 
ielJiTep?)^  (jiv  yip  Xay^vo?  xep\  X^P^P^  x^^^P*^^ 
%ok%ri  48y)v  pXu^ei  ^ux^i^  Xipi^  ipxtY^viGXou 
$plY)v  £[jnj>oxoO<y«  ?^o^  ^^P  al6£pa  x6(T[i.ou(;.^) 

Multa  in  his  obscura.  TJt  de  mira  Hecates  forma  taceam, 
quomodo  anima  a  deo  mixta  in  Hecaten  pervenit?  TJtile  erit 
in  memoriam  revocare  locum  illum,  quo  alterutra  mens  deae 
sinum  complere  dicitur  (p.  19).    At  nonne  de  eadem  anima  dicitur: 

(jieTdt  Bf)  TuaTptxdt^  SiavoCa^ 
cjiuxJ)  ^Y^  ^'^  ^^PK-Tl  ^^X^O^ra  '^A  icdcvTa?*) 

Conicias  animam  mundanam  (Hecaten?)  theurgo  apparuisse 
summaque  mysteria  prodidisse  ut  Marco  gnostico  Siy^v  (Iren. 
1 14,1  ss.).  Sed  summam  interpolationis  suspicionem  movet  boc 
fragmentum,  quae  augetur  patris  mentis  animae  oppositione 
prorsus  Plotiniana  (cf.  maxime  Y  1.  Plotiniana  etiam  in  pap. 
Leid.  183,46.  184,81).  Ad  illos  autem  versus  ut  redeamus, 
mundi  bic  quoque  ponuntur  pro  sideribus;  lux  et  ignis  mul- 
tarum  dubitationum  ansam  dederunt  Proclo  nec  nobis  in  promptn 
est  explanatio.  Nam  ut  igni  mundi  moenia  significentur,  restat  lux. 

Huic  firagmento  respondet  alterum: 

Xai^^  £v  XaY6<nv  'ExaTiQq  ipeT^i?  ff£Xe  7W)yy) 
^lvSov  8Xt)  (jiCiJLvouaa  t6  7cap6£vov  o5  icpoteXera.^) 

^)  V.  3  ter  affert  Siinpl.  in  phys.  612.  616.  617  D.  dispntans  oonfra  ProGli 
libroe  icepi  tonou  (schoL  58,25  Pitra;  recte  igitur  Diels  ad  611,11,  sine  oausa 
.  dubitat  Zellor  V  780*),  ad  v.  2  cf.  Procl.  in  Tim.  318».  Animae  fontem  in 
Hecate  esse  haad  raro  tradnnt:  Procl.  de  prov.  179,22  ^i  autem  a  deo  tradiH 
semumes  (tdt  6e  Oeo;capdl8oTa  Xo^ia)  fontem  per  se  (?)  laudani  (6|jiv^  omms  ammae 
e(xnupCac  <CalOep(ac  6Xaiaic>  .  .  .  et  kune  seiungunt  (e£di9rrei)  ex  tota  ^^t^oy^  9ef. 
th.  pl.  372,5.  873  ez.  Dam.  11  235,8.  Psell.  1136  >>  1152  o  etc.  Hinc  Theodonis 
Asinaeos  pendet  (Procl.  in  Tim.  225  b). 

■)  Prool.  in  Tim.  158*  oCtw  8t|  Kai  tdi  Xo-yia  t4c  jAepiorAc  Tot»  ST)(MoupYotl 
voriaew  8iavoCac  «po(je(pTi>te'  pieTai  xtL  124  d  in  Parm.  925,18.  in  Crat.  110,29.  Her- 
mias  161.  Cf.  lambl,  ap.  Stob.  I  365,27:  *i8iov  8e  a^  ttjc  oiioCac  opov  diwvejxei 
tiTOi . . .  ti  TTjv  jjLeT^  Tdtc  i^eac  OtcrjpeaCav  (an  i^repYaoiav?)  t^c  8t){xioupYiac.  Amob.  11  26 
Aaeeine  est  amma  dacta  illa  quam  dicitis  tmmortaHs  perfecta  diwna  post  deum  prtn- 
eipem  rcrum  et  post  mentes  geminas  (in  daenumes  et  genios  inepte  oorrupit  Elossm. 
eumque  secutus  Reiff.)  loeum  optinens  quartum  et  affluens  ex  crateribus  uiurs.  Cf. 
d.  14  8.    Prool.  in  Tim.  187  b. 

•)  Pseli.  1136  *  ubi  XaYOoi  xo(tt|c  (oorr.  Opsop.)  et  jiivouaa  codd.,  nisi  quod 
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Simillimmn  est  tertinm: 

vwToic  y  ^V-V^  Scfig  (f6m^  StcXsto^  ^d^TccO) 

Dea  enim  est  vivifica  (e.  g.  cf.  Plut.  de  Is.  367^)  gene- 
rantia  patris  falmina  sinu  reeipiens  (p.  20)  et  ^cjjoy^vov  ^o£?t][jia 
mittens  (Dam.  11 154,18.  156,15).  —  Aniraam  et  naturam  conr 
iungi  non  mirum,  eo  magis  vero  tertiam  accedere  virtutem. 

Praeter  hos  fontes  —  sed  notandum  solum  virtutis  fontem 
diserte  dici  wvjyt^v  —  multos  noverunt  Byzantini  partimque 
Platonici.  Anon.  Oxon.  183,8  (cf  182,21)  distinguit  inter  eos 
qui  ipsius  sunt:  y[o£hoLi,  xp^racpoi,  xoptxpif),  XaY^ve^,  et  qui  circum 
eam:  ^ceptxpdcvtoi  et  ^(oon^p.  Fraus  aperta:  cum  e  quibusdam 
deae  membris  fontes  efifluerent,  ex  omnibus  quaecumque  comme- 
morabantur  aliquid  emanare  fingebant  philosophi.  De  crinibus 
his  verbis  loquitur  Chaldaeus: 

Xoflfrai  (jiv  yAp  i^  i^Sjb  TOq^pixdn  (pwTl  pX^icovrat, 
qaem  ad  matrem  deorum  (i.  e.  Rheam-Hecaten)  pertinere  dicit 
Procl.  in  remp.  387,43  B.,  ad  theophaniam  rettulit  Lobech  Agl. 
107**:  ex  quo  solo  vereor  ne  elicuerint  crinium  fontem.  Tem- 
pora  et  frontem  celebrata  esse  ait  Dam.  I  242,14,  (rr^cpavov  idem 
241,24  (hinc  ^ptxpdlvioi  iTriyoi:  cogites  de  corona  murali  quam 
deorum  mater  gestat),  cinctum  utroque  loco  Damascius,  Procl. 
in  remp.  387,44  B.  Psell.  1136*.  Nec  minus  fraudulentum, 
quod  a  cingulo  animam  et  virtutem  dcpxixiQv,  a  corona  Hecaten 
ipX^iiy  prodire  dicunt;  pleraque  enim  de  dcpxaT;  praecepta  mera 
esse  commenta  pro  certo  habeo  (p.  36  ss).  Etiam  plures 
fontes  enumerat  anon.  Oxon.  182,24:  X^yw  By)  tJjv  wjpiTcX^lTiv 
x«\  -rijv  (16^'  lxe(vY]v  "fSpocxvdcxav  xa\  T^pocxovr^^wvov,  f|v  xai  OTcei- 
po%paxovr6^(i>vov  iXXoi  TCocpatTuvB^Tfe)^  7cpo<raYop6Uoo<n  (Proclus  for- 
sitan  scripserit  Iv  iXXoi^  „alio  loco")  xal  t>)v  It^  aiTau;  (adrolJc  B) 


yoci  (?)  erasit  et  xoOly)c  habet  Y,  ?cap6(vtov  v;  Plethonis  3coiv9|c  praeferre  non 
debebat  Lobeck  Agl.  225  k.  Cf.  Olymp.  in  Phaed.  91,28.  Prool.  in  Crat 
111,23.  07,11,  qni  animae  et  virtatis  fontem  at  lanonem  et  Vestam  a  Cerere- 
Hecate  seinngit. 

*)  Procl.  in  Pami.  821^5:  deoXoYOi  8c  xa\  wnYriv  myxr^^  ev  -rtj  {^(^oy6v<p  {yKt- 
emrjffav  SefiS'  vc&toi;  xtX.  in  remp.  22,17  R.  (nbi  perperam  Orpheo  versum 
adscripsit  Reitz.  Quid  ex  ^tSoic  9u<nx£Sv  faciendum  sit,  nescio,  ipse  nil  oerti 
dJspexi;  iliad  oeito  scio  scribendom  esse  q>v)(n  xal  xk  XoYia  icepi  i^Ic  tOv  ^uaea^v 
icirrtc)  in  Tim.  4c.  S22cd.  Dam.  II  235,14.  150,6.  157,15.  Psell.  hyp.  8  tOv 
81  maxk  tov  ^^bxrctjpa  ict)yGv  ^  |jiv  9601;  to  yth^  oupi^WfaCvei  tfiSv  t9]c  ^Eaivt^ 
V(&TCi>V  iicaiii>pou}jivY). 
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XeovToOxov  (cf.  Psell.  1133**),  quos  ex  cognominibus  deae 
effictos  esse  censebimus.  Cf.  hymn.  ad  Artemin-Lunam-Hecaten 
pap.  Paris.  2863  (p.  294  v.  52  Abel): 

xuav^a  i(pio^X6xa|JLO^  xod  5wvo7ipocx6vn ; 
ibid.  1403  xap6£ve  |  xXetT^oOxe  IIep(y6<pa(y<ya  Tapropou  x6pt]  |  yop^i^izi 
BeivJ)    w>pi8paxovi:6^ci)ve    izoll      Leones     autem     matris     magnae 
cumim  vehunt. ') 

Hecaten  oraculorum  eandem  esse  quam  Rheam  theologiae 
Graecae  volunt  Platonici;  num  ipsis  oraculis  confusae  sint 
nescimus.  Nam  eo  quod  corona  et  leones  cum  deorum  matre 
conveniunt,  nihil  probatur.  Commemoratur  Bhea  Procli  loco 
in  Crat.  86,23 :  7cep\  Vk  -rtjg  ^woy^vou  Tffffiq  'Piag,  ii  ^  icdlax  ^w-?) 
Oeta  Te  xa\  voepfi:  xal  ^ux^^"^  ^**^  ifi6(j\i.\x><z  iazor^t^Sxw^  o5to>^  <pa<A 

TefY)  Tot  >Ke(i(Si'^  [i.axap(i>v  Taiffi  re  ^oi^  Te* 
TcdcvTtov  Y»^  TcpwTi)  Buvdc[JLet(;  x6X7C0i(ytv  icppa^yrot^ 
?^e^a[jivY]  YsveYiv  Ik\  wotv  Tcpo^^et  tpoxiou^yav, 
ubi  Buva|xeig  ex  Buvtxfjiei  correxit  Taylor,  xivrwv  fortasse  in  Tca- 
Tp6^  mutandum  est.     Hinc  pendet  lulian.  or.  V  166*  ti^  o5v  •}) 
Mt^tiqp   tSv   6efi)v;   ■})  tOv  xuPepvwvTwv  To6g  i[j.(pocvelfe  voepGv  xa\  8tq- 
|JLtoupYtx£&v  OeOv  tctqyt^  .  .  .  Tfiiv  yoLp  voyitc5v  <xai>  6TOpxo(T|JLiwv  OeGv 
8e!Ja[jivy)  TcavTwv  alT(aq  (T&g  ocIt.  Hertlein,  fort.  alTfag  ex  ixpo£oc^ 
vel  simili  verbo  corr.)  ^v  £atnil  tcyiy?)  toT;  voepow;  JY^veTo  cf.  179*. 
Cf.  Dam.  n  8,26   |i.^ti  o5to(   eteiv  ol  wapA  tow;  6^0X6^6«;*)   oStco^ 
nsCcoi;  xaXo{i[jLSVot    (sc.  voepoC),   Sv   xa\  7cy)y?iv  tS^tov  [jiepixV  l(X[i.|3Xtxog 

0  Oraculis  deberi  videntor  qoae  Proclus  (3ongerit  in  Tim.  179 «  d(X9(q>aT)c 
(p.  27*)  xat  i(X9i«p6ff(o«og  oSffa  xaiTotJ(j«v  iravToc  «x®'^^*  touc 
otoxa;  (cf.  hymn.  Orph.  58,8)  6ico8£xo|jLevTj  5e  tdC;  cout?!?  x6X«oi?  t4c  diw  tOv 
voiqtOv  Trpoodouc  elc  a^Tiqv.  Plane  obscura  est  somniorum  zona  Psell.  hyp.  14 
eon  Si  xal  6veCpou  C*&vtj  inh  tIJc  «rjyaCac  «Jiuxlc  'f^v  ipXTiv  exouaa.  1152». 
Ad  oracula  revocare  nolo  quae  Lydus  tradit  de  mens.  29,9  o6ev  xm  TtTpaxe^oXov 
TT)v  '£xdiTY)v  6  (lucTixoc  Ttapa^il^cdai  Xoyoc  8idL  T6t  T^^aapa  oroixfiiK*  seai  Vt^  ^P^~ 
«vou;  Totl  tTTTtou  xe^aXTj  8?piov  6;  elc  trjv  TotJ  irupoc  (j^otpav  Ava^epeTai,  ^  8e  Totl 
Toupou  {jiux«i>(jiivT)  5at(jL6vi6v  nva  |jiuxt|0^6v  elc  tt)v  Totl  d^pCi  ^^  3e  Tot^  f  dvSpbc 
(5dpou  Hase)  Tnxp^  xai  JoTaToc  ^Tiotc  elc  tt)v  to^J  55aToc,  ^  8e  Totf  xuvbc  xoXaort- 
XT)  xal  TijjLwpbc  ek  tt)v  y^v.  Psell.  1152*»  eloi  8e  Tcop'  auTdlg  xai  l^wvoi  ^Ex^Tat, 
6c  ^o  TpioSTTic  (TpiexSoTic  V  TptexSoTT)?  v,  corr.  Thilo)  i^  x^^^^^  (^)  ^**^  ^  xw|x3ic 
(cf.  Nauoic  fr.  trag.*  p.  910.  hymn.  Paris.  2794  v.  5.)  xai  t;  exxXuanxT)  (siced., 
cxxXt)(ttt)  V  cxxXujTT)  V.  Quld  lateat  uescio):  eiusdera  sunt  deae  cognomina. 

*)  X6yo(c  M,  Xoftoic  Ruelle,  quod  graecum  non  est  pro  iv  toTc  Xoyiotc. 


31 

i^QpfZtxca  2v  x&  Mjz  xal  tocutiqv  {Spci|jL£vi)v.  Deonm  intellec- 
taalinm  nnmero  comprehendi  pntaveris  omnes  illos  deos 
minores,  qnos  postea  recensebo;  at  in  hos  versns  magna 
cadit  interpolationis  snspicio  et  ob  Bheam  et  ob  deos 
intellectnales  diserte  a  ceteris  segregatos,  id  quod  lamblicheam 
redolet  doctrinam  (cf.  p.  19).  Etymologiam  inesse  qnivis  videt. 
—  Beivijv  xal  (po^epdtv  0e6v  vocatam  esse  Hecaten-Bheam 
narrat  Procl.  th.  pl.  378,28,  quod  ad  utram  revocandum  incertnm. 
Absoluta  fere  de  dis  transmundanis  disputatione  ad  mundi 
fabricationem  convertamur.     Supra  versum  tetigi  conclamatum : 

ipirtjy  i^^jptim  (fioq  ^cDp  affiipa  x6qxot>g. 
£x  hoc  derivasse  videntur  aliis  adsumptis  tria<Iem  iUam  qua  in 
mediis  mundis  dirimendis  maxime  utuntur,  triadem  2[jL7cup(ot>, 
al6ep{oo,  6Xa(oo.  Procl.  ap.  Simpl.  in  phys.  613,4:  toOto  yop 
elvai  t6  ^Si^  t&  telp  t6  ifjiroJpiov,  [jLovdlBa  6v  icp6  TpiaBo^  T^jq  toO 
l|xiciip(ou  xod  atOep(ou  xa\  6Xa(oL».0  "i  Tim.  156®  t(  o5v;  (pa(y)  ti^  £v 
T&v  ix  T^^  6mpop(ou  6eo(ro(p(ag  d)p|iY)(jL£v(it>v  xod  Ta  icdlvTa  SiaipouiiivMv 
elg  ip.xoptov,  aiO^iov,  6Xau>v  xol  [t6vov  t6  £p.<pavi^  6XaTov  xaXouvTwv. 
Nam  quaecunque  a£Perunt  ad  hanc  trinitatem  stabiliendam,  re- 
vera  eam  nusquam  commemoratam  fuisse  nullo  negotio  perspi- 
cimus,  sed  Proclianos  triadici  schematis  avidos  ad  illum  versum 
conftigisse.  Lucem  abiecerunt,  e  mundis  fecerunt  t6  6XaT6v  e 
quattuor  elementis  compositum  eo  quoque  nisi,  quod  ^XaTot 
ouvoxeT?  praedicabantur  (p.  41).  At  vera  ratio  ea  fuit,  ut  mundo 
materiali,  cuius  praestantissima  pars  est  aether,  opponeretur 
igneus  mundus  intelligibilis ,  cuius  tamen  ignis  ab  hoc  prorsus 
differret  (Simpl.  1.  c.  615).  ConAisionem  igitur  habemus  satis 
magnam,  quam  auxemnt  homines  omni  simplicitati  inimicissimi 
hanc  trinitatem  cum  septem  flrmamentis  mirum  in  modum  eo- 
pulantes.    Namque  cum  versum  invenirent: 

ewrA  Y^P  i^wY^w^Te  icaT?)p  orepeoSiJLaTa  x6<t|Jlwv2), 

*)  Cf.  616,35.  643,27:  «td  o5v  ^  'AaotSpioc  BtokoyioL  xat  (wcip  tovSc  tov  x6- 
9)i0v  ^bJo  aQ\ui  0(i6Tcpov  to  alO£ptov  TrapotSeScoxev,  quadi  vero  hoc  Chaldaeo- 
nuD  propriam  sit.  —  Luoe  illa  locam  stgnificari  ahsurde  stataerat  Proc- 
[08;  omnem  trinitatem  procreari  anitate  dogma  est  Proolianum  confirmatum 
veiBa  illo:  «ovtl  y^p  h  x6afju^  Xdl|xmt  TptAc  1;c  jjlovAc  ^ti  (p.  18).  —  Lyd.  de 
mens.  19,2:  tpdc  8i  acioiA^Tcdv  Sia^oport-  Tdt  |ji^v  fdp  imv  6Xued^,  rdt  ^l  depia, 
Tat  hk  l|Aic^,  6«  6  XoaSoabc  icapaSCScooiv.  Deos  aethereos,  igneos,  caelestes 
diatiiigait  Hermes  ap.  lamhl  de  myst.  262,9. 

*)  Simpl.  616,88  o^^  mpec^fjiaTa  cTt  edovrai  o(  m<s\x.o\.  (at  dicitur  ^mondorum 
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septem  phtnetamm  sphaeras  dici  non  intellegentes,  onum  esse 
igneum  (scilicet  monadem  ante  triadem  extantem),  tria  aetherea, 
tria  terrena  esse  posueront.  Dam.  JI  88,21 :  &aTe  el  lon  t£^v 
<mpe<ii>|JLdlT(i>v  (retfdt  t&  i^icipvoy  xod  alO^iov  xal  6X^70^  iiA  |JLOvde%o^ 
Totl  &icX(&?  <3Tep6<o|jLaToq  6wop6toot.  87,10.  Psell.  1149®:  hc^d  <fcm 
9(ii>|jLaTi)co6^  xdqxou^,  i[i.^piov  Iva  xol  icpfi^TOv  xal  TpeT;  \ux^  otinb^  oeiOepCoo^, 
JxeiTa  TpeTi;  6Xafoug :  aut  error  subest  aut  x6(T|jloi  dicuntur  mundi 
partes  (cf.  p.  24).  Cf.  Procl.  in  Tim.  157».  184«  ubi  animis 
transmundanis  corpora  aetherea  et  ignea  tribuuntur. 

De  Sole  Proclus  in  remp.  69,27  P.:  el  Bl  Zi\  xpaTott)  t4v  (jLkv 
-JSXiov  h  tO  [liffw  TaTTeiv  tA^v  Iot^,  xaOa^cep  ol  6eoopYixo\  Xdyoi  xod 
<ot>  6eo(  <pa<Jiv,  ubi  libros  theurgicos  dicit  luliani  hyphegetica, 
quorum  ipsa  de  ha.c  re  verba  servata  sunt  (cf.  p.  38  s.).  Idem 
deos  tradidisse  in  opinione  vulgari  (Dieterich  Abr.  41.  Cleomed. 
30,26  Z.  pap.  Paris  262)  non  est  quod  miremur;  nam  incertum 
est  quid  obversetur  luliano  or.  IV  148»  >iYeTai  yoOv,  ei  xal  (jLi) 
niyv&z  £to£jjlc»)(;  iTcoB^j^ovTat,  6  ifmoQ  hH  T^i^  ivdttrrpou  cp£pe<y6at  tcoW 
T^^  ixXavoOg  6^X6Tepo^*  xa\  o6t<o  Bi  tGv  (jl^v  9cXavo>[i.^v(i>v  o6)(  SJe, 
t6  |ii<TOv,  Tpiwv  7^1  tSv  x6<t|jlcii)v  xaToc  Ti^  TeXeortx&g  67uo6iflretq,  el 
)rp9)  Ta  TotatlTa  xaXeTv  6TCo6£(reig,  dtXXo^  fJL*})  TaOTa  (liv  S^YiJLaTai 
Tdt  S^  t(5v  ^atptxC&v  67co6£(7et^'  ol  [jlIv  y^  ^^^^  ^  Sat(jL6v«i>v 
[jLeYcicXcov  Si^  Tivcdv  ixo6mwiq  ^ oemv.  Nam  etiamsi  haec  ex 
oraculis  sumpta  esse  statuamus  —  lulianum  theurgum  exscribi 
dntat  Thilo  III  20  —  non  mera  horum  praecepta,  sed  lambHchi 
interpretationem  proponi  verisimile  est,  <][uem  in  iila  orat^one 
secutus  est  lulianus;  tres  igitur  mundi  fortasse  dicuntur  igneus, 
aethereus,  materialis.  —  In  transmundanis  ideam  esse  solis 
docet  Procl.  in  Tim.  264«:  xaTot  "b^  toCtov  t6v  X6yov  xat  6  pA- 
o^  6«epx6^IJLto^  &v  tA^  wv)yA?  i<firi(n  toO  cpwT&^  xol  of  y^  [xtxrTtxciTaTot 


firmamenta")  dUdi  xafxopc&fjLaTflL  TtCk  olSv  t&  X6yx6.  9T)9iv*  inxdi  xtX  Dum.  II 
178,8.  a(DM.aTixat  ax.  dicit  Bam.  1  225«27,  SUXa  11282,16.23.  Simpl.  623,33; 
sant  enim  corporea  sed  e  levissimo  aethere  oonstant.  Simpl.  615,4  hAv 
ydp  xaTd  Tiva  TpOTCOv  IvuXa  xal  ix^vd  (sc.  t&  8bXa  ot.)  ^tjoiv  auTOc  (Proolas)  ev 
T^  itpoc  'ApKJToxXea  emoToX^^  .  .  .  TipfiiTOv  juv  iiapaxivSuveuTixov  &v  tvr\  to  toTc  Xoyioic 
dvTi^O^YY^oOat  Totkov  ^vov  OXalbv  XeYCuffi  tov  x69{xov  :  at  firmamenta  qaoque  hoius 
mundi  sant  —  Platonicis  fidem  habet  Thilo  III  4  ss.  [mpeditior  est  Lydi  locus  de 
mens.  6,9:  di&TO  to^outouc  (septem)  elvat  to6c  t(5v  nXav^Tuv  ic6Xouc,  o5c  XaXSofibt 
9TCpe(K>(AaTa  xaXoHotv  3[veu  xoZ  9eXY)vtaxot(  6tdt  t6  t^ixpw  a^otS  Sivjxetv  t6  toU  xcavroc 
6Xtxot;  oxul^aXov  (cf.  infra).  Cf.  Thilo  III  6  adn. 
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Tftiv  Xoywv  xa\  t})v  ^Xorr^Ta  aOxoLl  rrjv  2v  Totg  OxspKO<r[x(oig  ^ropaBe- 
Sfcixa^nv  £x£T  y«P  6  *?;  X  i  a  x  6  (;  x  6  <t  [x  o  ^  xat  to  6  X  o  v  9  fii  ^ ,  6g  ai  ^e 
XaXBato)v  c)y,jj.ai  ^iyoyTi  xai  ly^)  ::£{Oo[JLai.  in  Parm.  1044,8:  -rJjv 
9aivo(i^^/y;v  Taurr^v  Totl  -{iXio-j  ^cepi^opav  •  aSir,  yccp  ivo)9£v  xoOev  £x  TotJ 
xpu(pfc'j,  9a<7i,  ::po6X0otf(7a  xol  'jTrepoupavtou  Btax6(T[JL0'j  ^rSfftv  2v£(rjcetpe 
Tov;  lY^o<T[i.tot^  To  <rJ[Ji[ieTpov  exa^rrou  'M^.  th.  pl.  375  ex.  380  ex.^)  Ex 
his  oninibus  locis  non  multum  lucramur,  quoniam  quid  in  ora- 
culis  fuerit  non  traditur;  fortasse  nihil  dictum  fait  nisi  illud, 
solem  ut  cetera  ab  altera  mente  procreari,  )rp6vo'j  xp6vov  eum 
vocatum  esse  testatur  Proclus  in  Tim.  249 '.  256*,  id  quod  prop- 
terea  factuni  esse  existimo,  quod  temporis  raensuram  praebebat 
(Plat.  Tim.  38<^).  —  Ex  oraculis  hausit  idem  ib.  141 ':  xal  twv 
OsoXoY^v  ixoio)v  ;:ilp  Tuupii;  l?oyeTeD[JLa  t6v  fjXtov  xaXoyvTO)v  xal 
r'jp6g  Ta[jLtav  xal  z5t(p.  Totc;  TOto'jTotg  6v6[jLa(rt;  unde  disciraus  solis 
ignem  eflfluere  ex  igni  di^dno,  id  quod  per  se  manifestum  esset. 
Quae  Psellus  fabulatur  1152*:  cpad  Be  xa\  ipytxov  -^Xtov  47:6  Tf^g 
f,Xtax7,<;  (sic  Vv,  bXtxr^q  ed.)  Trci^pf^:;  xat  ipya^^Y^Xtxov,  ea  cum  ceteris 
de  ipyaTi;  somniis  corruunt  (p.  36  ss.). 

Tellurem  medium  totius  mundi  locum  tenuisse  indicare 
videtur  Proclus  ap.  Simpl.  614,2:  d  ^ap  tj:  X^Yta  ©r.^Tt  to:  xevTpa 
Toj  6XaCo'j  x6(T[xo*j  Iv  tw  6::ep  aOT6v  alOept  7:e7CY)Y^vat. 
In  aetheris  aeris(jue  confinio  lunara  sitam  esse  tecte  significatur 
his  versibus: 

a?0£pt6<;  Te  Sp6[jL0^  xat  [JLY;vr^g  ocTwXeTo;  6p[i.ir; 

•fi^ptoi  T£  ^oat. 

alO^p  f^Xte  ;:ve!3jj.a  f7z7sr^Yr^<:;  r^i^o^  dcYOt. 

YjXtaxwv  Te  x'JxXo)v  xat  [xr^vawov  xavayt<T[x6)V 

x6X7:o)v  T   Yjeptwv.^) 

atOpy^c  ;jipO(;  YjeXtotj  Te  (an  [livo^?) 

*)  Eandem  distinctioncm  spectare  videtur  Psellus  1152c,  cum  mundum 
solarem  discomit  a  sole  (?)  zonaeo.  Cf.  Thilo  JU  18.  Foi*tasse  hic  quoque  latent 
theniigica:  p.  40. 

')  Cf.  Piocl.  in  Tim.  273 b:  o5tw  8e  xal  6  kps;  Ibyo-  6  ziph  XaXSaiwv 
TMwtei  toT^  jAT.vaioic  JcavaxwjjLdTc  Ta  (iepia  tc^)  :rjpl  to  (tov  ed.)  o'jpaviov  i^rovejjLwv ; 
ad  sequentia  311».  —  De  opinione  post  Aristotelem  vulgari  (R.  Ileinze  Xeno- 
krates  75)  cf.  Ocell.  II  228..  Philol.  ap.  Stob.  I  173,2:  -/.al  to  iiev  iixeTa^oXov 
ino  tS?  to  o>.ov  :;epiexoi7a?  '>!>'J)Co^;  Ijixpi  ^e/.diva;  ::epa».o\{Tai ,  t6  ^l  ijLeTa,3aX).ov  anh 
tSc  otXdva;  jjiexpt  t5c  v'";-  Herm.  trism.  ib.  461,18:  to  i?:'  0'jpavotJ  Kopu^^Jg  jjixp^ 
WATjVriC  dedC;  xal  iarpoic  y-oix  t9;  ilXr,  ;rpovoia  oxoAdl^ei.  Philo  de  opif.  9  p.  9,15 
Cohii  et  adnot. 

K  r  0  U ,  De  oracnUs  ChAldaiois.  3 
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Kat  wXaTi><;  iiqp 
jjiTQvo^iq  Te  Bp6[j/>g  K«\  dceteoXog  YJeXCoio, 
de  quibus  Procl.  in  Tim.  257  •  ubi  omnes  affert  recte  dicit: 
Tiy(pi  xol  TSiv  XoyCwv  •f)[ii2?  toOto  Bi8a(jx6vT(ov  xavraj^oU  [xstA  tov 
•^Xtov  t))v  ^eXi^vyjv  TaTT6vT0i)V  xa\  [i.eT(i  t?|v  <jeXiQVY)v  tov  dcipa.  — 
Summus  aer  levissimus  aetherique  simillimus,  Olymp.  in 
Phaed.  203,8:  gTi  tA  Ix'  Sxpwv  t?5(;  y^?  xai  (yyv  IxeCvif)  (rroij^ewt 
EiBwp  t6  6?  di;T[iig  xai  oTov  6yp6q  iTQp,  ir^p  Zk,  6  alOiQp,  alfrJjp  Bfe  t6 
dcxp6TaTov  ToO  at6£pog  .  .  .  &%k&q  8*  o5v  ol  twv  <7TOi)[ei<ov  alGlpe^, 
&;  fti(n  T(3t  X6Yia,  IxeL  Cf.  de  Philolao(?)  Aet.  337^  11:  t6  [jlIv 
o5v  ivcDTdcTa)  [Jipo^  toO  xepi£)jovTog,  Iv  5  t9)v  eJXixpCveiav  etvat  Tfiiv 
(TTotxeCwv,  ''OXt>|i^v  xaXeT;  de  Posidonio  Sext.  adv.  math.  IX  71, 
Sen.  qu.  nat.  III  10.  Plut.  de  facie  6,8.  Herm.  ap.  Stob.  I 
462,17.1) 

Verba  quae  tradit  Dam.  11  128,3 :  xi  8eT  izoXkk  Xiytiy ;  6Te 
xa\  ol  Oeo\  Iv  tow;  XoY^ot^;  xtipTw  <y)(iQ[JiaTt  <yL»po[jL£vY)v  xocpaBe- 
B(oxa<n  [xtav  ypOL^i\y^  xai  noXk^  toO  ypoL^\LioLloo  (r/ri\i.oLxoz  ^ap'  aiToTg 
-J)  XP^^^  ^d  formam  caeli  pertinent,  si  huc  spectat  Procl.  in 
Tim.  97*:  BoxeT.  .  .  BY)[jLtoypYeTv  [liv  tov  o5pav6v  xopTfiS  (r/Y^\kx^  Tcept- 
xXei<y<x<;;  sin  aliter,  de  characteribus  magicis  agi  verisimile  est. 
—  Ad  stellarum  non  errantium  motum  hos  versus  refert  Procl. 
in  Tim.  277  <*: 

(jLY)vo^6v  Te  Bp6[JiY)[j^  xai  i^rrfpiov  xpo7c6peu[xa- 
(i<jT£ptov  xpox6peu[j^  <7£6ev  x°^P^^  ^^^  iXoxe(56T|,^ 

Ex  compage  soluta  intellectuque  difdcillima  sunt  quae  afFert 
Procl.  in  Tim.  172  ^<^:  ^jj^i  ydcp  toO  xivTpou  (mundi,  i.  e.  tellus) 
7cp6et<Jiv  6  Tfj^  ^woYovCag  6)(t^6q,  6)(^  xa\  Ta  X^Yta  <pY](7i,  8taXeY6|i.eva 

*)  Ad  haec  omnia  illustranda  utile  erit  Stoicorum  apponere  dograa  DL 
VII  137 :  ivwTdtTw  \ih  o^v  elvai  t6  TrtJp  (ab  igni  mundano  diversum),  S  5t)  aI6epa 
y.a)i(a6at,  ev  $  ;:pwTrjv  tt|v  tOv  8^nXav(3v  aipalpav  Y6wa<Jdai  (?) ,  elTa  ttjv  tOv  «Xa- 
vwfiivwv  jjieO'  f,v  tov  iepa,  elTa  t6  58(op,  67:offTdt0jiif)v  8e  TidtvTwv  tt,v  -flv  pLearjv 
&itdtvT<ii)v  o5aav. 

*)  Cf.  infra.  Minus  gravia  haec:  xal  t(  5^  XaXSaioug  xai  AlyiTcriou?  Xeyeiv; 
6tWi4  i:p6  TOUTtdv  ol\  TfiSv  GeOv  tfnr^nan  qa^fiS;  tA  aOTfiSv  elSoTcav  y,ai  oi  XP^<J|iol  tt^v 
Te  ditXavT)  xiveTaSai  qjaoiv  .  .  .  'TcepidtYOuaav  t6v  oXov  o^pavov  Itz\  5ua|jt,dci 
xai  ?wp6g  (7cp6  V)  TOUTOig  c i; t oi  [xovag  eTvai  t3ic  Xot7:6ic  7:epi68ou?  Procl.  in 
remp.  77,29  P.  Ibid.  67,39:  Tat^Ta  8e  otcco;  cxei  t^jc  iXT,6eiac  (sic  supplendum), 
i(ja(Jtv  ol  T^c  OeoTcapaSoTOu  (xeTaoxovTec  fJLucrraYcoYia;,  o&c  dpxeT  xai  Tal>Ta  avajxV9S<jat 
tGv  voepcoTepcov  e;rt3oX£>v  TOpi  t^!;  eii;  T^g  oxtco  cj^aipac  fou  ^ravT^c  Siaiplaecoc. 
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zspi  Tou   [ii<ro'j  tSv  TcivTs  x£vTpo)v  £v(o68v  BtiQxovTOC  Bia[JLX&!J  £m  t6 

xaTavTucpft  8ia  toEI  xevrpou  T^jg  y^^* 

xai  :r£[X7CT0v  (jiicyov  SX>.o  xupiQO)[ov  ev6a  xiTewri 
"i"ji.e/j)t  5Xa(o)v  dyeTfiiv  ^o)Y)(p6ptov  xtlp  (an  piixP^  xa\?)- 
Quid  lateat,  nescio;  an  quinque  telluris  zonae?    Cf.  e.  g^ 

Cleomed.    22,2.  DL  VII    156.   dxcToC  viae  esse  videntur  ignem 

alentem  et  sustinentem  (p.  19)  a  deo  ad  mundum  deducentes 

(cf.  infra). 

Alia  quae  miremur   narrat   ibid.    154®:   xa\   [jlyjv  xa\  •?)  tSv 

'A<T(rjpCo)v  6eo>.OYCa  Ta  a^Ta  ^uapaBtScodt  6e66ev  £x<pav66VTor  xat  '^o^  Iv 

hxzivr^  6  BiQiJLtoupYog  t6v  8Xov  x6<t[jlov  XeyeTat  ^oieTv 

ex  Tuupog  £|  SBaTog  xoi  yfjg  xat  Tcavrpocpou  aT6pTQ<s 

(ubi  aether  pro  aere  positus)  xat  6  xotYjTY)^  (bt;  a3ToupYSv  TcxTat- 

v€<j6at  Tov  x6<j[xov.') 

xal  Y*P  '^^  Tzopbq  oyTioq  6Y)v  iTepo^  Td^Be  TcavTa 
ottiToupYoiv,  iva  <TO)[i.a  t6  xo<j[JLtx6v  2xT0>.u7ueu6YS, 
x6<r[jL0^  fv'  exBY)Xog  xat  [jly)  ^a(vY)6*  6[xev(6^Y)<;. 
Summum  deum  ad  materiam  non  descendentem  vocari  didi- 
cimus  primuni  ignem,    huic  opponi  puto  alterum  ignis  globiun 
totum  mundum  corporeum  aedificantem,   a  secunda  mente  non 
diversum  (p.  14).     Ultimi    versus    artificiosam   profert  Proclus 
interpretationein,  meliorem  suggeret  Plato  Tim.  31**:  <TO)[i.aToetBfe^ 
8e  By;  xai  SpaTov  (iTrrov  Te  BeT  to  Y£v6|jLevov  elvai*  j(o)pt<T6lv  81  7wp6g 
oiBev  4v  ^OTe  6paT6v  y^voito. 

Mentis  ectypum  corporeum  esse  mundum  et  supra  vidimus 
(p.  23  V.  5  ss.)  et  ex  his  discimus : 

voU  [iiv  Y^p  [JL£|JLY)[JLa  TceXet,  to  8e  Te)j6ev  5)[et  Tt 
(7(d[j.aT0(;  (Procl.  in  Tim.  87«). 
Nec  magis  singulare  quod  profert  Simplicius  contra  Proclum 
disputans  1.  c.  615,6:    ti  o5v;  6  o0pav6^  oix  evyXoq  ($)[jLoX6YY)Tat 

')  Qnattaor  di  a  Pi^oclo  cliscemuntar:  7:aTfjp,  waTT|p  xai  7ZQvt\xT^q^  tcoitjttjc  xai 
raiTTjp,  TOWjTTjC.  Qaoruin  primas  est  iraTrjp  vot^to?;,  alter  votFg  votjTo?  (Phanes), 
tertias  lappitcr  (Plat.  Tiui.  28»),  qaartas  deoram  apxix/3v  tertias  (Vulcanas  in 
Hm.  160«  in  remp.  384,34  B.):  in  Parm.  844,14.  in  Tim.  95©  303 1>-  —  Cum 
insequentibas  cf.  Orig.  c.  Cels.  VI  317  Sp.  XsYOVTe?  tov  jjLev  ::pojexfiSc  Stjjuoupyov 
cTvai  Tsv  'jIov  Totf  Geo^  Xoyov  xai  (iXJTcepei  auToupYOv  Tot>  x6<j|xou,  tov  8e  7:aTepa 
Toti  loYOu  T?  TcpocTeTttxevai  t?  ul$  eaurotl  loyt^  izoi^Ga\  tgv  xoajxov  elvai  ;rp«T<«)^ 
SrjiuoiipTOv.    Herm.  trism.  93,12  P.  cf.  p.  13  ss. 
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xat   6x    a^ToD   xai    bzb  IlXaTowoc   xal  &7:o  twv  XoyCwv  wq  £vj>.0(; 
:capaB£SoTai. 

Naturam  ex  Hecate  gigiii  accepimus  (p.  29);  cuius  actiones 
his  describuntur  versibus: 

Sp)j£i  Y^P  ?^<yt<S  i%(x,\k6iTfi  >c6(T[i.o)v  Ts  xal  £pY<ov, 

o6pav6(;  o^pa  GeYi  Bpofiov  itSiov  xaTadUpo^v 

xat  Tajjijq  Yj^Xiot;  Tcspt  xevTpov  iizoiq  £9aq  e>.6ifi.^) . 

Mundi  sunt  sidera,  opera  quaecumque  a  mentibus  creantur, 
centrum  tellus.  Naturam  a  fato  non  discrepare  et  ut  mundanam 
et  materiae  gubernatricem  despici  infra  videbimus. 

De  dis  mundum  administrantibus  si  quaerimus,  mirum  est 
deorum  Graeconim  nomina  rarissime  apparere.  Nam  quod  de 
Apolline  dicitur  a  Proclo  in  Crat.  104,2:  tov  twv  Motidwv  xopov 
Tcspt  eauTiv  6xo(XTY)(Ta(JL6vog 

&p(jLOvta  (po)T6(;  yoLupou\U^oij,  (an  -[j.svoc?) 
&iz  ?iQ<yt  xiq  Twv  6soupYfi>v,et  unde  petitum  sit  et  utrum  Solem  an 
ApoUiijem  dixerit  dubium.  Nec  pluris  alter  locus  ib.  102,4: 
6  Bs  (Apollo)  T(iq  Y;Xtax(xg  ^PX^^  ^^^  1^'°^^  svoxjtv  lm(7Tp^cpst  >caT£)^o}v 
TY)v  TpjTTTspov  &px V ,  6)Q  To  ^Ytov  (fT^Gi,'^)  Dc  versu  autem  quem 
ad  Minervam  pertinere  dicit  Procl.  th.  pl.  324,3:  xat  \)sa  BoxsT 
Bta  TO!iTO)v  7C(xXiv  6  nXaTo>v  Ta  a^Ta  7^i^(zw  3(7Tspov  toT(;  6x6  twv 
Sswv  7CS(pa(j[JLsvot(;,  Twct  -fjv  IxsTvot  TcavTEuyov  :wpo(7stprjXa(7t,  Ta'JTY)v  xavo- 
:zkloL  TcavTs^.sT  '/wSxo(>[jLrj[jLsvY)v  sOcpYjjjisTv  (-[J^T  ed.)" 

xat  Y^p  ^''i  7:avTS'jyo(;  hoTikioq  tsTxa  6sy;,^) 
quid    statuendum    sit    incertum,    illud  ex  Procli  verbis  certum 
Minervam   commemoratam   non  fuisse :    multo  enim  confidentius 
locutus  esset.  Versus  in  quibus  Tovis  mentio  fit  (cf.  infra),  fortasse 
aliunde  petiti  sunt. 

Haud  exigua,  si  Platonicis  rtdes,  j^rovincia  fuit  TaT^;  (ipy  aTq; 
has  enim   in  mundo  fontibus  transmundanis  respondere  docent. 

^)  Dain.  II.  157,15  Ti  5e  agy^^  a7:/.(o;  ^j^tv  /.£^£1  Tf^v  8ta  Tzavtcov  xwpo^<Jav 
anriwpTjoOai  i^;  nzyoLkr^t;  'Ey.aTTjc,  r^  xai  t^;  cjw(xaTix?5;  &7:a^,;  xivT,aea);  7:pGxaTap- 
Xeiv  eipvai  "c^^  'Ky.dtT7)  7:pe;w0uaT,; •  apy  ei  y.Te.  Ad  v.  1.  2  cf.  Procl.  in  Tiin. 
4d,  ad.  V.  3  in  remp.  95,21  iS.  —  Cf.  th.  pl.  285  ex. 

*)  Rerv.  ad  Verg.  Ecl.  5.06  sed  cofistat  secundum  Porphyrii  libnun  quem 
Soiem  appetlavit  tripticem  esse  Apottinis  potestatcm  et  cundem  esse  Solem  apud  su- 
percsy  Liberum  patrem  in  terris^  Apottinem  apud  inferos. 

^)  Sic  ed.,  cTy.a  Oed  Meorm.  1505  cliart.  s.  XVI,  eTxe  bz^Y-  "^•'^le  Portus. 
T/.w  \\&t;vt,  inale  Lobcck  Agl.  224 h;  eix.aSe  latero  vidctur. 
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Psell.  1152^:  jjisTa  Be  toc^  ;rf^Y^^  Xsyoixtiv  sTvai  ip/jx<z'  at  y»?  '^fi^oCi 
ip/ix(f)Tspai  t5>v  ipyojv.  Procl.  th.  pl.  340,19:  xal  «(Txep  ai  '^zTiyoCi 
zoiGai  Tot5  voTjToD  ^caTpog  sEtyiv  sxy^^vo^  ^<5t't  TuXYjpoOvrat  ;cap'  £xetvo'j  t9;^ 
voTQT?,^  svcodeto^,  o3t(i>  8yj  xai  at  Toiv  ipywv  icSdat  Stocxo(7[J.Tq<yet^  Totl 
8T,juo'jpYo!>  xaxa  (fjGiv  l?T,pTr,^/Tat  xat  [xeTaXa^^avoucytv  £xct6ev  T7;g 
*^epa^  bW^i*?*  ii^  Crat.  85.14.  Excipiunt  igitur  deos  intellectuales 
di  dpj^txoi  —  Tje^ji.ovtxotjg  vocavit  larablichus,  (i(pop.oiwTtxo:j^  quoque 
Proclus  —  in  quattuor  triades  divisi:  th.  pl.  354.  Prima  Sa- 
tumo  respondens  continet  lovem  (a  demiurgo  diversum :  in  Tiiy. 
96'  97^),  Neptunum,  Plutonem  (Plat.  Gorg.  523»);  altera  He- 
caten,  animam,  virtutem  a  fontibus  cognominibus  diversas,  ^j 
tertia  est  ApoUinis  vel  Solis  (p.  36),  Proserpinae  trinitas  deorum 
dr/pavT(ov  a  Corybantibus  Orphicis  non  diversorum  et  (i|jLstX(xTot^ 
mundi  intellectualis  (p.  21  s.)  respondentium  adiungitur.2)  Ut 
Phanes  est  fons  fontium  (p.  19),  ita  luppiter  principium%princi- 
piorum:  Dam.  II  66,7:  p.aXt(r:a  Be  r^  dcpyr,  Tfiiv  ipytov  TOtajTTQv 
;:p0p6pXT,Tat  cputytv,  oTov  ^avrocpuY;  xat  ::a[jL(popov ,  dtcp'  Ir^q  at  IBtOTTjTe^ 
a7ro[jL6pt^ovTat  xaTa  ty]v  ^pooBov,  cf.  Procl.  th.  plat.  268,30.  349  ex. 
Unde  profectus  haec  confinxerit  Proclus  —  nam  conficta 
esse  vel  e  nimia  fontium  similitudine  efficitur  —  partini  enucle- 
are  possuraus.    Dara.  11  200,23  hos  servavit  versus: 

(ipyac  at  ::aTpog  spY^c  voT^^raTat  Ta  vor^Ta 
a?<j6TjT0?^  epY*^^^  ^-^'^  (7t.)tj.a(7tv  (i[j.cpexa>/jt{;av. 
Platonis  deos  recentes  facile  agnoscimus;  Tim  42^:  to  Be 
[jLSTa  Tov  (TTwOpov  ToT(;  V60t(;  ::aps^0)xs  OsoTg  '7(o[j.aTa  TuXaTTstv  OvT^Ta . . . 
xat  6  [JLsv  T^r^  STcavTa  TajTa  BiaTaca^  s[j.svsv  sv  t(o  sauTOil  xaTa  ^zpozo'/ 
T,Osf  [jievovTO^  Be  voTjTavTsr  ot  :waTBsc  tt;v  tou  ^aTpoc  StaTa'£iv  stwsC- 
OovTo  aOTf,.  Cf.  Herm.  ap.  Stob.  I  391,7,  supra  p.  25.  Impe- 
ditior  est  locus  Dam.  II  217,5:  s?  Bs  sv  ojpav(T>  ydyz^zoii  oiJtoc  6 
Zsic,  s*TTt  xat  apyixoy;  o^/Ta?  slc  0'jpavtov  l>t"f;pf,(70at  xat  yOovtov  xat  tov 
[JLSdOv  T0'k  TpsT;  7:aTepac,  (ix:  [j.apT'jpeT  xat  T(x  >.6Yia- 

Iv  TO'JTOtc  tepor  ::p(T)TO?  Bp6[j.or,  £v  !>'  apa  [xe^^ro) 

')Procl.  inCrat.  po'  nomina  eis  iniponit  Cereris,  lunonis,  Pros»'rpinae  (p.2S'), 
hanc  iterum  triportitam  esse  dioit;  cf.  111,27.  118,'2.  tli.  pl.  373  ex.  in  Tim. 
130a  179d.  Dam.  I  241,23.  Psell.  1152b.  hyp.  16.  (.•etonini  tenondum  me  in 
ois  quao  supra  exposui  solani  fero  thecjlo^riam  Platonicam  sequi. 

-)  Cf.  lulian.  or.  V  108^:  ol  Kopj^avre^  al  TpeT;  apfy.oi\  tCv  ^eta  Oeoj; 
y.fe',770vwv  Yev/ov  O^^ocTd-jeiq. 
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•fjspioc,  TpiToc  4X>.o^  8c  Iv  7C'jpt  TYjv  yOova  OaX;cet. 

ip)^a%  Y^  '^p^^^  TaTaBe  Xappoi^  BouXeuei  &i:oLvza^) 
Recte  haec  tradi  non  credo;  A.  lahn  Procli  ecl.  p.  36  £v 
TouTotc  cum  antecedentibus  conectit  probabiliter;  sed  a  v.  lep^c 
Damascium  aflPerre  coepisse  non  verisimile  neque  lepo^  verum 
esse  videtur.  Equidem  ita  refinxerim:  e<m  y^  aWepto^  icp.  ktb. 
Ad  sidera  haec  revocaremus,  si  essent  in  aere  sidera;  tantum 
igitur  concludimus  tres  celebrari  deos  singularum  mundi  partium 
praesides,  qui  ab  eis  quos  modo  cognovimus  diversi  esse  videntur. 
Nec  mirum:  nam  principiorum  nomen  late  patet.  Eadem  de 
causa  ambiguum,  (luid  faciendum  his  Damascii  locis:  II  88,7 
8t6  yoijy  xept  toD  ipytxoO  %lrfifjuc  BtaTiyeTai,  67Cox^xXtTat  auTaic 
(iyngibus)  ecpY)  Spyto?  auXwv.  95,20  r^olijq  [xev  a^Tfiiv  6  i^yoLio^ 
.  .  .  izolb^  Bl  xat  6  67coxexXt[jivo^  aiTati:  Spyto^  a6X(6v.  Extitisse 
igitur  ^identur  dcpyaC,  quae  sub  iyngum  erant  ditione.  Sed  his 
omnibus  non  explicatur,  cur  principia  fontibus  opposuerint; 
quod  eos  fecisse  arbitror  nisos  uno  illo  versu  <xat  v6ov>  ev^iBovat 
;ra(7at(g  TTfiyoLi;  Te  xoi  ipya^  (p.  27).  Haec  duo  vocabula  coniun- 
xerat  Plato  Phaedr.  245®:  xat  to^  &Woic  8(Ta  xtveTrat  toOto  tdqy^ 
xai  dtpyY)  xtvY)<yeo>$  aliique  multi  eius  exemplum  secuti  scriptores 
et  poetae.*)  Hunc  Platonis  locum  si  quis  in  causa  esse  dicet, 
cur  illo  loco  fontes  et  principia  copulentur,  non  adversabor; 
origo  nominis  ipywv  non  magis  certa  quam  verbi  causa  <Tuvoy£o)v. 
Confusionem  auxerunt  Platonici  admixtis  theurgi  patribus  ma- 
gicis.    Procl.  in  Tim.  97*:  BoxeT[Jiev  o3v  ?(7a  tw  TptTw  twv  ipytxGv 

*)  Hinc  212,17  wxi  8e  xai  o'5to>  8iey.eTv  al  \th  ebi  TtpQTat  ipxa^  «••  8e 
jjieaai,  al  8e  cax°^Tai  xaT^t  Tf,v  XaX8aix7;v  Seoao^iav.  219,11 :  e7:et  xai  tOv  ipxixc5v  q\ 
jjiev  oupdlvioi  xaXouvrai,  ol  8e  ySovioi,  ol  8c  jjieaot'  t^  -laXhaUla^  eiTCcTv,  ol  jjlcv  tfxWipioi, 
0».  8c  aepwv,  o\  Se  xQcviol  Quot  verba,  tot  mendacia;  ignis,  aeris,  terrao  oppositio 
inepta  (cf.  p.  .'jIs.). 

*)  Philo  de  migi".  Abr.  8.  de  sept.  1.  Plut.  de  Herod.  nial.  ft56e.  de  adul. 
56  b.  Himer.  14,21.  Tren.  I  14,3.  Plotin.  I  6,9.  7,1  VI  6,15.  Hierocl.  436^1.  Procl. 
th.  pl.  38,18.  65,27.  Vereus  ap.  Didyra.  de  trin.  111  21,402  dkpxTj  Tzr.yr^  tc  ?6)9i« 
de  summo  deo;  hymn.  Orph.  37,4  de  Titanibus:  ipyai  xat  Trrjai  rdvrwv  &vt,t€)v 
7:o5i'j|jLG)r6(i)v.  theoso[)h.  98,21  Bur.  coO'  Ozcp  oupav{o'j  T^jpoc  S^^itoc  alSojjivr, 
9a6E  ^woyovoc,  TrdtvTwv  ttt.yt,.  ::dtvTwv  8c  xai  apyr,;  ib.  105,21.  —  Quis  credet  Procluni 
th.  pl.  360,9  huc  revocare  Plat.  Gorg.  523 »:  8tEvei|iavT0  ttjV  ipxv  o  Zcv>;  xai  6 
]Toact8<3v  xai  6  ITaojtwv?  -  Suo  modo  interpretatur  versum  illum  Dam.  11  9,16: 
8ic  xal  civaiTTOJJi  tou;  |jLcpiCTO'JC  voa^  tou;  olxeiai;  TTfi^tRi'  o\iz  'tTjYa;  tc  8t;  (tcXt,  M) 
5}xa  xai  apya?  o\  XaXSaToi  xaXoxlai  novum  deorum  genus  fingens,  —  Christianorum 
dp-^ai  ex  NT  sumptae  sunt 
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5  Ocoupyi?  avaT£6Yj<Tt,  TaQra  xoA  o5to;  (demiurgus)  Tft  xoarfj^)  BtBovai 
xal  ST,|JLiowpY6Tv  [JL8V  t6v  oOpavdv  xapTfii  <7)r%aTi  TCpixXsfoac,  TCTjYvtivai 
8e  3coX'jv  8[jLtXov  a<rr£p(i>v  dc^Xavcov,  ^a>va)v  B^  xXavw(Jiiv(ov  6(pt<3Tavetv 
erraBa;  sed  si  acrius  spectes,  demiurgum  supra  tres  patres 
ipjvKoC^  positum  esse.  Quae  theurgo  adscribit,  ex  luliani  hyphege- 
ticis  excerpta  esse  ex  loco  277*  cognoscitur;  hunc  vero  nullos 
novisse  deos  ipyixoti^  neque  quattuor  triades,  sed  tres  magicos 
patres  evincitur  loco  Damascii  II  203,27:  ol  Osot  xai  txiizb^  6  Seoup- 
yo^  t)jv  ald&TjTf.v  to^u;  [jiaYtxoTg  TcaTpaatv  67COTt9eTat  BiQiJLtoypYtav 
(j%ff&q  yoij'^  t6v  TptTOv  Ta  Te  aXXa  BtaxpTvat  (piqtytv  £v  toT;  brfr^Y^^xo:' 
TixoTtO  '^^^  ^^"^  "^Xtov  [jLe(ie[JLpoXyj<Tat  toT;  ezTa  xo(T[JLOxpaTop(rt.  Hos 
i::\  [jLaYet5)v  ^caT^pag  alibi  vocatos  invenimus  (Dam.  I  241,29. 
237,23.  II  201,2.  204,4.  PseU.  hyp.  14:  xaUm  [jLaYetSv  Be  TpeTc; 
^ctxiptq  ipyix-Jjv  ly(pu<n  TaJJtv);  deos  autem  rerum  magicarum  prae- 
sides  a  theurgo  aptissime  celebrari  in  promptu  est.*)  —  Dubium 
est,  de  quibus  dis  dictum  fuerit  id  quod  tradit  Dam.  11  206,9: 
?:p6qH  tojJtoi^  £x  TptTwv  ipj^txoC  eloxv  6q  TcpGTOi  ip^avre^;  toD  dcTCop- 
petv  t6)v  olxeC(i)v  «tjywv  Xti  xat  xprjViq*to(;(ip)(Y)  6  8tcicxo(y[j.O(;  6p.veTTat. 
Eundem  locum  praeter  alios  Proclus  secutus  esse  videtur,  cum 
haec  confingebat:  £x(£(Jty)(;  Sl  detpix^;  y;  (ixpoTY)^;  tcyjy^^  6vo[JL(3t^eTat,  toc 
Be  xpo(ye)r^  xp^ivat,  tA  Be  [jLeTa  TaDTa  iytTol^  Ta  Be  ]izt  IxeTva  ^eTGpa 
(cf.  infra  (yxoXta  feTOpa)  Psell.  hyp.  28.  cf.  anon.  Oxon.  183,25. 
Haec  illo  digna,  ab  oraculis  aliena  sunt. 

Similes  principiis  alii  fuerunt  di  minores,  similiter  a  phi- 
losophis  in  certum  numerum  et  ordinem  redacti.  Ponunt  igitur 
post  intelligibilem  mundum  in  agmine  deorum  voyitwv  xol  voepwv 
primo  loco  iynges.  Anon.  Oxon.  181,17:  auT^  B-?)  t6  1%  (X[j.- 
^OT^pwv  xpS|jLa,  >iYw  By)  voepov  tb  xat  votiTOv,  ::p6iT0v  aTcopXuoravei 
TTjv  luyyx  [jLeS*  Y)v  xoLq  xpziq  wyy^^;,  &<;  xat  7caTptx(X(;  6vo|JLa?ou(yt  xai 
itpOfY^tToti^'  xat  STcep  (5(rjcep  B)  l(TTi  t6  <  Iv  >  Iv  xoXq  [jLeT  a^To 
ji'j9oTg,  TO^TO  fj  TcpciTY)  Xuy^  £v  TaT(;  [jlct'  aiTf^v  vjyE^i  (ipsum  Proclum 
legere  tibi  videris)  .  .  .  al  Se  ^uT^Yat  twv  i(fUyyLTm  Btatpotl(yt  to'j(; 


M  ^VTjYTiwtoic  restituendum  esse  probabile;  similiter  54,13.  55,5.  75,4. 
105,13  (xa&T^Tixoc  et  69,3  |jiaGT)tu(OieTat  traditur  pro  iiaGT)|xaTix6(;  et  iJLaOiqfxaTixeueTai. 

^)  Procl.  th.  pl.  355  s.  de  patribus  loquitar  omisso  cogDomine;  Platonii^am 
enim  conscribens  theologiam  satius  ducit  theurgicam  huius  nominis  originem 
obtegere.  Cf.  in  Crat.  54,20.  Quod  hi  patres  cum  Aic  coniuncti  esse  s&epius 
dicuntnr,  haud  paullum  nostram  de  huius  nominls  ortu  coniecturam  confimiat 
(p.  17). 
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x6<T|JL0'j(;  xpiylaq.  tov  S[jL;c;3ptov,  tov  atO^piov,  t6v  6Xa«bv-  Dam.  I  286,8 : 
xaiTOi  t£  7C0ir,«T0|j.ev,  ?Tav  6  TcaTpixoc;  vo!5<;  Tcapayeiv  XeYT^Tai  Tag  Tpta- 
Sixdtg  Buxxo(Tjj.Y)«Tei(;,  wyy^^^Si  crjvoyeac,  TeXeTop/ag;  Ab  ipso  igitur 
sommo  deo  gignuntur.  Versibus  commemorantur  aut  comme- 
morari  dicuntur  hisce: 

zoKkcH  [xev  Sy)  a?Be  lxe[i.[iaivo'j(Tt  '>paetvoT(; 

x6<Tjj.oi(;  lv6pw(TX0'j(Tai  •    £v  atg  (3Cxp6Tr,Te(;  eaoxv 

TpeTi;- 
Dam.  II  88,3  et  59,23  ubi  xadai  pro  aiBe;  fuitne  :cTa(Tat? 
Nihil  nisi  haec  secuti  Dam.  II  79,9.  92,4  et  Procl.  in  Euel. 
91,3  dicere  videntur  et  (TfjvayoiYOv  esse  et  7cpoo8txr,v  hanc  T(x?tv, 
nempe  quod  eius  multitudo  trinitate  comprehenditur. 
tai  lUYY^^  voo:i[jLevat  TtaTpoGev  voeoj(Tt  xat  ajTat 
pou7jxt<z  acpSeYXTOtg  xtvou[xevat  oxTTe  vo9](Tat. 
Psell.  1149*  (aSTat  et  [iojXwv  (icp9eY>tT(ov  P  v;  audacius  Pa- 
tricius  voo'j(i.evat  tuYYs<;  ^•)-  Hinc  igitur  profectus  Proclus  iynges 
in  numero  deorum  vor,Tcov  xat  voepwv  collocavit  (th.  pl.  179,7: 
iTX  ^TcetS-^i  Twv  voepfiiv  Ta  [jl^v  IdTt  vor^T^  xat  voep(x,  8(Ta  voouvTa 
voeTTai  xaTa  to  X^Ytov,  ubi  voeT<T6at  idem  valere  videtur  quod 
saepe :  cogitando  procreari,  cf  p.  25),  hinc  ineffabilem  hunc  or- 
dinem  nominavit;  cf.  in  Crat,  72,6:  xat  y«P  Ta  XoYta  xepi  exeivow 
(quae  ante  caelum  sunt)  {oq  (icpOeYXTwv  iveBet^aTo-  79,15, 
anon.  1.  c.  —  Praeterea  his  locis  de  eis  agitur.  Procl.  in  Crat. 
79,17:  Ooikg  Y*P  OL^JTOLC  xal  T(3t  7.6Yta  xaXeT  xat  ;:potoj(ra^  &7:b  toIj 
7caTp6(^  0'jetv  Itc'  auT^v.  Dam.  11  78,13:  ej^oiKTt  you^j  xat  t6  ::a- 
Tptx6v  at  hyy&q,  6^  Tot  X^^ta  [xapTjpeT,  el  xat  [xaXXov  B'jv(X[j.et(; 
(Bt)va[jLt(;  M)  X^YOVTat  toO  7caTp6c  (cf.  79,22.  92,23.  103,11.  Procl. 
in  remp.  65,25  P.  th.  pl.  43  ex.).  Procl.  th.  pl.  205  ex.  o5  Y«f 
[j.6vov  ai  TpeTc;  a^Tat  Oe^TTjTe^;  lx(patvo'j(Tt  Ta  TcavTa  xat  (Tuv(XYOU(Ttv, 
&Xkx  xai  cppo'jpoi  Twv  epY03v  eJ(Tt  toj  TcaTpoj;  xaT(x  to  X6yiov  xat 
ToQ  £v6(;  voil  TOJ  voy]tolI  i.  e.  mentis  paternae.  in  Crat.  37,4: 
TotoilTOv  By)  Tt  voeTv  l\).oiyt  BoxeT  xat  t6  Btax6p6(j.tov  6vo[JLa  tcov  Myywv, 
8  Tcacra^;  (xve^stv  XeY^Tat  tix^  T^r^yA^  (de  ipso  patre  cf.  p.  19), 
quod  forsitan  pertineat  ad  versum: 

Tcaq  <Yo^p>  e/^^  x6(T[JLog  voepo6g  i^/oy^xc,  (ixa[j.7ceT(;. 
Psell.  1132°  (xo)(;  codd.,   cf.  p.  77 1);    cf  in   Parm.   1199,36  de 
iyngum  ordine :  r^Tt(;  lyzi  Sta7c6p6[j.tov  Bjva[j.tv,  dx;  ot  6eoX6Yot  XeYOLKTt 
7ccxvTo>v  (Jtc'  £xetvr,(;  (ab  ordine  intelligibiii)  [ji/pt  t95(;  5Xy)(;  xai  7C(xXtv 
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Iz  IxeiWjV  Twv  TcdcvTwv.  Quodsi  credimus  ex  his  ea  in  oraculis 
infuisse,  quae  diserte  eis  tribuuntur,  efficitur  iynges 
deos  fuisse  a  patre  prodeuntes  eiusque  iussa  toti  mundo  red- 
dentes;  numerus  definitus  non  fuit,  sed  duces  habuerunt  tres.*) 
Ivngnm  nomen  non  ex  oraculis  sumptum  esse,  sed  ab  eis  qui 
patres  magicos  praedicarunt  contendere  nolo;  nam  in  carmine 
rebus  mirabilibus  referto,  in  quo  praesertim  tantas  ageret  partes 
dea  omnis  magiae  custos,  fieri  potuit  ut  rota  quoque  magica 
ad  divinum  honorem  extoUeretur^);  de  hoc  autem  instrumento 
qui  cogitare  nolet,  ei  altera  patet  via;  hy%  enim  iamdudum 
quodlibet  animae  delenimentum  vocabatur.^) 

Igneam,  aetheream,  terrenam  iyngem  a  Platonicis  demum 
distingui  potuisse  demonstravimus  (p.  31  s.);  difficilius  est  de 
altera  re  diiudicare.  Nam  synthemata  deorum  in  hoc  ordine 
apparere  deos  theurgis  enuntiasse  dicit  Dam.  11  86,7.  94,18 
(cf.  Procl.  th.  pl.  191,30.  193,33),  hanc  deam  primam  theurgis 
cerni  (sc.  iyngem)  102,17;  idem  sequi  videtur  Procl.  in  Crat. 
70,9:  xat  ^  OeoopYta  [iL^XP^  TajkY,g  avewn  ty)(;  Ta^ewg  de  extremo 
ordine  intelligibili.  Etenira  cum  mens  paterna  emittat  symbola 
et  synthemata  (p.  23.  50),  cernuntur  in  ordine  insequenti.  Sed 
latere  potest  etiam  luliani  placitum  nobis  ignotum. 

lynges  in  hierarchia  Procliana  sequuntur  (ju^yziq,  de  quorum 
partitione  loquitur  Dam.  II  87,21:  6ti  ^&p  xai  x&q  hffo^q  ol  6eol 
TmXkoLq  •^p.Tv  ^(xpaSiB6a(7i  Aat  o5  TpeT^;  [xdvag  xal  zobq  (su^oyioLq  tcoX- 
Xoti^,  ByjXoT  IxeTva  t&  X6Yia* 

dtXXa  xat  OXafotg  Sda  BouXeuet  (7uvoxe0<ytv 
ohrf^  elg  5pa  6  &XaTo^  (Juvo)je(><s,  iXkbL  izoXkol'  oStw  Be  xat  6  2|xxuptog- 


')  Hos  qai  haad  diversos  esse  dicot  a  ti-ibus  illis  principiis,  quibus  omnia 
serviunt  (p.  38),  refutari  non  poterit. 

*)  Siniilia  multa  apud  gnosticos,  maxime  in  libris  leu  quos  edidit  C. 
Schmidt,  Texte  und  Unters.  VIII.  De  rota  magica  0.  Tahn,  Ber.  d.  sachs.  Ges. 
1854  p.  257  s.  Bury  Journ.  of  hell.  st.  VII  157ss.  Cf.  orac.  ap.  Porph.  p. 
157  W.:  To^c  jxev  dKoppriTotc  epucov  wy&v  hi  atOptjc.  Oraculis  mandatum  esse: 
evepYei  ;cepi  tov  ^ExaTixov  (sic  codd.)  aTpoq^aXov  dicit  Psell.  1133a. 

*)  Aristoph.  Lys.  1110:  ot  ^pOTOi  tOv  'EUtivwv  t9^  crtj  XYj^SevTe;  lUYyi.  DL. 
VI  76:  Toiaunrj  tic  ^cpoo^v  iuyE  toTc  AioYevouc  Xoyoic.  loseph.  bell.  lud.  11  8,11: 
Essenos  putare  animas  ouiJLTcXexeaOai  \ih^  ex  Totf  XeTCTOTdiTou  ^oiTcotrac  aldepoc  SaTOp 
elpxToii;  ToTc  acGfjiaaiv  *uYVt  tivi  ^uaix?;  xaTaaicwjjievac  (quod  spectat  Plotinus  IV  3,13). 
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ToTg  Zl  xupo^  vospoU  voepoTi;  :cpY)(rri5p(Tiv  &%fxy70L 
e&caOs  BouXeuovra  xaTp6^  wsi9r,vi8t  pouXiS.^) 
xai  5ti  to^(;  Sxpoug,  BTjXov  dx;  xai  t^v  [liaov  (tc5v  [ii(T(ov  M;  sc. 
aethereum)  TcoXXotjg  sTvai  vot^t^ov.  Cf.  Procl.  th.  pl.  240,17. 
Macte  impudentia!  Quos  igneos  appellat,  ei  re  vera  nil  sunt 
nisi  fulmina  a  patre  missa  (p.  20),  aethereum  nusquam  comme- 
morari  ipse  concedit,  terreni  exstant,  sed  primi  eorum  capitis 
nullum  vestigium.  Ipsa  fulmina  hoc  nomen  gessisse  videmus 
ex  Dam.  II  125,22: 

cppotipsTv  a3  7Cpr,(rrtip(7iv  JoTg  ixp^TYjTa^  IB(i»cev 
lYJtepadot^  &'hi%(;  tSwv  pivog  £v  (Tuvo)^eO(Tiv. 

Tres  iyngum  duces  dtxpoTiQTa^  vocari  modo  cognovimus; 
eosdem  similesve  hic  quoque  dici  existimabimus.  Verba  simil- 
lima  ad  deos  inexorabiles  refert  Procl.  th.  pl.  320,32:  (^r  yap 
Tdfc  >.6Yia  xpy|(yT7)piBt  cppoupS  7:epi£)(e(y6at  ^m  Ty;v  BY)|xtotjpYtx^,v 
Ta?iv.  Scilicet  ad  hos  a  (yuvoyeOdtv  custodiendi  potestatem  trans- 
ferri  fingit  321,34:  t6  [xev  o5v  iico  twv  (rjvexTtxfiiv  6e<ov  el(;  tou:; 
voepofj^;  £<p^xov  ^oKJiXioLq  Tf^g  (ppotipfig  dcYaSdv,  cf.  Psell.  hyp.  10. 
Vides  quantis  machinis  Chaldaeorum  theologiam  multo  simpli- 
ciorem  ad  suam  adaptaverint.  Quid  quod  accepimus  patrem 
xa(ycov  (juvoxea  twv  7cy)ywv  dictum  esse?  (p.  19).  Tale  quid  praeter 
ipsum  nomen  secutus  esse  videtur  Dam.  II  43,20:  Si6  xal  biA 
Tcov  Geoiv  ot  (yuvo)^eT(;  6  X  o  x  o  t  o  t  xapaB£8ovTai  Tfiiv  voepwv  Btax6(r[jLcov. 
Nonne  etiam  id  summo  patri  aptissimum  est,  quod  de  primo 
i.  e.  igneo  (ruvoxeT  tradit  Procl.  th.  pl.  212  ex.  ^vTa  yo^P  (Hivfj^cov 
TY)  eawTotl  |j.ta  tyJ^;  6%ap^eci)(;  ixpoTyjTi  xaTa  t6  Xoyiov  auT^g  TzdL^z 
e^co  67cap)ret?*) 

Sequuntur  teletarchae  eandem  exhibentes  partitionem,  de 
qua  loquitur  Procl.  th.  pl.  240,23 :  Bta  Tt  8^  ai!  xat  ot  TeXeTapyat 
(yuv8tifipr,vTat  toTc;  (juvoj^eildtv ;  OTt  6  (Jiev  7upwT0(;  Tot  S(jyaTa  excov  (Plat. 
Parm.  145*)    f^vtoyeT  t6v   Tapaov  toC  :u'jp6(;  (hoc  ex   oraculis 

*)  Eidein  tres  versus  5U,26,  sed  Tratpoc  k.  ?.  addidi  ex  Procl.  in  Parm. 
941,28.  942,26.  In  versu  quem  ex  Psell.  1132  ©  modo  attuli  scribendum  esse 
oKTztdi  xoafjLOc  eyr,  voepou?  Tjvox^a?  i.  dixit  Thilo  III  13  adu. 

*)  lamblicheae  doctrinae  fnistulum  servavit  lulian.  or.  V  165d:  Totftov  o5v 
TOv  rdXXov,  Tov  voepov  Seov,  tov  tCSv  evijXo)v  xai  (nzo  (jeXrjVT^v  eI8£5v  ouvoxea.  —  Sero 
vidi  Thilonem  III  11  adn.  de  liis  dis  egisse,  nec  tamen  multum  doleo;  nam  et 
hic  et  alias  philosophorum  somniis  tantam  habet  fidom,  ut  ad  voram  syst(*matis 
Chaldaici  cognitionem  non  perveniat. 
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petitam  videtur),  6  Bs  ^aoq  ip/^?  xai  tAt)  xol  [jiida  :cepti]((ov 
TsXeioT  Tov  a{9£pa  TpixXoUv  ovxa  xai  a^T^v  (p.  32),  6  Bs  TptTOc;  .  .  . 
TYjv  ia)rTQji.aTi(TTov  SXtqv  TsXeioT  xa\  5[j.op(pov.  Dam.  II  87.10:  iXka 
Tfiiv  Te)xTapyfi>v  I<ttiv  6::6j3a<yi^  *)  spBo[j.aBtKY)  8ta  twv  e^a  yojpotida 
(TTepewjjLaTtov,  toQ  [xev  £[x:rapCoy  TeXeTapyoji  TptaBa  £(JL7CUpiov  &(f  eauTcO 
'po[iaXXo[JL£vo'j,  to3  Be  affieptou  <TpeT(;>  TptaBa^  a?Geptou(;,  TOii  Be  OXaioy 
TpeT?  6|xouo^  6Xata(;;  cf.  95,20.  Sed  infirmissimis  niti  fandamentis 
universam  hanc  divisionem  a  Platonicis  demum  excogitatam 
demonstravimus ;  praeterea  de  his  quoque  dis  ea  oraculis  prae- 
dicata  esse,  quae  multas  in  partes  verti  possent,  ex  Damascii 
de  primis  principiis  libro  cognoscimus.  Ibi  enim  I  290,13  iynges 
mundum  complere  vult  intelligibilem,  (juvoysTc;  et  teletarchas 
medium  i.  e.  votqtov  xol  voepov;  cf.  15:  XetTueTat  ipa  tov  (7L>vo)jtx6v 
%taxo<7|xov  4[jLa  Tfii  TeXeTapytxS  zoteTv  tov  (JLSdov.  xal  T(g  ^  toO  (Ji^dofi 
-rpti^ ;  r\  ot  [Jiev  TeXeTopj^at  (juvfjpYjvTat  toT^  duvoyetlcyi  xaTa  t6  Xdytov, 
aiTOt  8e  ol  (yuvoyeT<;  TpeTi;  el(7tv.''^  Cf.  291,11:  xol  Tt*;  ■?)  [jioT)  Buog; 
(hic  enim  intelligibilem  mundum  simplicem  esse  vult,  medium 
duplicem,  intellectualem  triplicem)  ^  (jyvoytxY)  o6<jir  ^at  t)  TeXe- 
TapytXY),  a3T7)  [jLev  Btopi^oy(Ta  ty)v  (Tuvo)(7)v 

el^  Apy^l^  ^'t  T^p[xa  xat  eig  [JL^aa  Ta?et  dcvaYXTj^, 
ubi  at<rjjLeTa  M  pro  elg  [JL^cya.  Eandem  utrorumque  comprehen- 
sionem  tangit  etiam  II  147,4:  ^oTe  xa\  (7tjvstX95cpOat  (-X^idOat  M, 
an  (TjvetXeTtyOat?)  toTi;  (7uvoyeil<7t  Toi^  TsXeT(xpya^.  Videntur  igitur 
TjvoyeT?  vel  teletarcharum  vel  simili  nomine  —  nam  illud  in 
reliquiis  non  legitur,  aliunde  illatum  esse  neque  affirmari  neque 
iiegari  debet  —  aliquo  loco  appellati  esse.  xat  A-jyoxpdcTwp  6 
ToT;  alOeptot^  i7:t|3spY)xco<;  i(7Tt  TsXsTapy/ig  (Procl.  iu  Tim.  157*)  is 
qui  affert  ex  oraculis  sumptum  esse  non  dicit;  sed  fieri  potuit, 
nt  mysteriorum  custodes  cum  anima  arctius  conecterentur.  De 
rebus  longe  aliis  apertum  est  loqui  versus: 

iXX'  8vo[JLa  (7S[J.v6v  xat  (ixot[j.TqT(o  (7Tpo(paXtYYt  • 
x6(7[j,ot(;  £v6pfi>(7xov  xpat7cvY)v  8ta  :uaTp6g  £vt:n^v. 

')  'j::6,iaoic  nil  nisi  aliud  nomen  ceipa^  (p.  22),  (jeipA  autem  est  izpor.o^iaiib^ 
oOoMtc  «TO  evo?  eic  izlVfio^  exiJiT,puo|ji£VTjc  89,5,  cf.  I  116,23:  <iXX(i  tic  oTov  aeipa; 
£771  7:p6cSoc  xad'  67ccpaaiv  npoTCoSiJ^ouaa  7:p(ot(i)v  xai  {jLeatov  xai  TeXeutauov. 

*)  oyveOtTj|i::Tai  feu  in  ras.)  M,  (juv8if,pT,viai  Lobeck  Agl.  103  adn.  et 
Thilo  ni  10  a.  ex  Procl.  th.  pl.  240,23  (cf.  218,8)  peiperam;  neciue  enim  pariter 
utrosque  tripertitos  esse,  aed  comprehendi  ut  unam  efflciant  tiiadem  dicit  Dam. 
5yv^T;v:ai  scripsi  dubitanter*,  an  ouveiXTiVTa^V 
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Procl.  in  Crat.  23,20  qui  ad  teletarchas  refert  ib.  37,(5.  Quod 
autem  dicit:  koi  y«P  '^^  Stax6p6|JLiov  (p.  40)  ovop.a  t6  £v  dcTOipoiq 
7i6(j\iJOi(;  2v0pG(yxov  (p.  20  v.  3.)  in  Alc.  441,30,  utrum  hos  spectet 
au  iynges  incertum  est.^)  Nimis  exilia  tradit  Dam.  II  125,8: 
ol  Bs  6eot  xovz  XaXSaCoig  tyjv  T£>x<mxY)v  [xaXwyTa  7Cocpa%ib6a<7i  T^JdBe 
Tf,^  Taljsd)^  {St6TY)Ta  Kot  ip)^oy<yav  dcTcocpaCvoycn  Tfiiv  TeXcTwv ;  sed  illud 
hinc  concludo,  perpauca  de  his  dis  in  oraculis  dicta  fuisse; 
nam  si  plura  invenissent  philosophi  vel  maxime  a  suis  prae- 
ceptis  distantia,  mnlto  plura  in  his  argute  interpretandis  et  ad 
suam  sententiam  deflectendis  verba  consumpsissent.  Fortasse 
teletarchae  daemones  fuerunt  boni  inimici  eis,  qui  a  mysteriis 
abducebant  homines  (p.  55).^) 

Inferiores  potestates  in  angelos,  daemones,  heroes  divisas 
esse  testatur  Olymp.  im  Alc.  22,  testis  haud  idoneus.  Heroes 
nusquam  deprehendimus,  angelos  ubi  de  theurgis  et  divinatione 
agitur  (p.  53  ss.),  daemones  saepius.  Yalde  dolendum  est  quod 
non  integrum  habemus  fragmentum  ap.  Psell.  1137*: 

-  ■})  (f6(P.q  iceiOet  tmareietv  etvat  tou^  Batfxova^  &Yvoi^ 
xoi  Ta  xa>c95(;  SXirjq  pXa(m^[jLaTa  XP^^'^^  ^*'^  £(jOXa.*) 

In  V.  1  si  Pselli  Jnterpretationem  sequimur,  verbum  quale 
zpoBpafjieTv  requiritur;  pravae  materiae  bonam  esse  progeniem 
mirum,  ideoque  Proclus  simulare  eos  benignitatem  coniecerat, 
idem  cpu^ytq  sic  explicaverat,  iit  ,.naturae  nomen  in  teletis  advo- 
catum"  esse  diceret  Haec  si  abicimus,  omnia  incorrupta  putare 
possumus;  v.  1  incipit  a  ;cetOet,  ^  rficnq  Psellus  e  praecedentibus 
supplevit,  ut  saepe:  natura  fide  indigna  (p.  49  s.)  persuadet  nobis, 
ut  daemones  qui  improbi  sunt  sanctos,  mateiiae  malae  prosapiam 
bonam  arbitremur.  —  Sed  probos  quoque  daemones  novit  PseU. 
hyp.  23:  o5  (sc.  toS  Bat[JLOvto'j)  to  [Jiev  B'Jva|j.tv  ayaOoetB^  x^xTTjTat 
<Tt>X>.a(JLpavov  TaT(;  tepaTtKaTg  dtvoBot^;  ed  Touq  evavTtODq  TauTat^  (p.  55), 
TO  Zl  xaO^XKet  Ta(^  '^^yji-i  8  xat  Orjpox6Xov  xat  dcvatBe^  xaXelTat 
TY)v  <pu(Jtv  £7ct(TTpe(p6|JLevov  xat  Taw;  (Jiotpaiaig  B6<ye(nv  67n)peToSv  (p.  48) 
xat  bilyo"^  Tac;  itJX*^  (P*  ^^)*  ^i  >to^a?ov  Tag  epYi[xa^  (x:coXet(pOet(ya(j 

*)  Idem  magicis  patribus  tvibuit  Dani.  II  201,2:  oi  yk?  era  jjiaYciOv  jzattpcc 
cic  fe  Tc  ejjL^ave^  iziwxoL  izpodyoM^y.  xai  tzAXiv  etc  xo  «vavec  Tceptdlyouoiv  (bc  oLv  5ta- 
«opGixioi   esTfSTcc  xaTot  ^to^   a6*/iov  ^avat  tw  TtaTpi  xat  Tf;  SXt;. 

*)  In  hyninis  Orphicis  Baot;hus  trietoricus  ot  Silenus  teletarchae  appel- 
lantur  (52,1^.  .>4,4),  (|Uod  niysterioruni  praesides  sunt. 

^)  Ttt  t9;c  xaxT,c  P,  TfjC  om.  Vv, 
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Tou  Seioci  ^pwTO^,  6  xat  ev  Tfii  xoiX(i>p.aTi  oepeTai  (Tartaro)  zlq  oppcv 
xal  6f,X?>  BtYipTQiiivov.  Daemones  feminas  oraculis  tribuere  dubito; 
noverunt  eas  Procl.  in  Tim.  15^  16®,  Hermias  87,  pap.  Leid. 
ap.  Dieterich  Abr.  194,10.  —  Pravi  sunt  terrestres: 

£k  %'£pa  xoXttwv 
Yat'/)(;  6pto(jxoti<nv  y%yioi  xuveg  oStcot'  iXY)6s^ 
(ri5|j.a  jipoTS  BcixvyvTei;. 
Psoll.  1140  (sic  Pv);  convenienter  dicitur  veritatem  in  terra 
non  esse  (cf.  infra)     Ideo  etiam  caeci  vocantur:  Procl.  in  remp. 
115,29  S. :  zi  |xt;  icpi^  TcJi  Xoytxfii  Tt  Sai[x6vtov  xat  Sikoyoy  V»  ^  ^y) 
xai  Ta  Xiyta  xu<ytv^)    dt;cetx(x^eiv  6tw6e  xal  7CY)p6v  iTcoxaXeTv  &(;  voO 
xai   Btavota^    4[jLOtpov   (cf.    7CYjp6v    pa6o^   infra).      Solis    igitur   eis 
qui   trans   lunam   versabantur   plena  fides   fiiisse   videtur,    cf. 
Olymp.  in  Phaed.  195,21 :  ii:b  ^l  Tfi>v  (iepuov  SpyovTat  (rjvj<pt(jTa- 
T^at  ot  i^koyoi  Xai[Jioveg'  Bto  xat  t6  Xoytov  (pTjOtv 

'fjepuov  ^XaTetpa  xuvwv  y8ovt«v  Te  xat  ^Ypfiiv*'^. 
Quorum  ultimi  fortasse  6BpoPaT95pe(;  dicti  sunt,  cf.  Procl.  iu 
Tim.  270*»:  Sio  xai  t6  Xoytov  6%popaT^pa(^  xa>.eT  to*j(;  6eoj<; 
TOUTOO<;.  Bonos  autem  illos  qui  supra  lunam  habitabant  angelos 
dictos  esse  et  per  se  verisimile  est  et  verisimilius  fit  eis  quae 
de  Porphyrio  narrat  Aug.  de  civ.  d.  X  9:  qmniquam  itaque 
discernat  a  daemonibus  angelos  aeria  loca  esse  daemonum^  aetheria 
uel  empyrea  disserens  angelorum  et  X  27 :  tu  autem  hoc  didicisti 
non  a  Platone,  sed  a  Chaldaeis  magistris,  ut  in  aetherias  uel 
empyrias  mundi  subUmitates  et  firmamenta  caelestia  extoUeres 
uitia  humanay  ut  possent  di  uestri  theurgis  p^^onuntiare  ditiina  i. 
e.  angelos  collocas  trans  lunam  deorum  vestrorum  mendaciiun 
responsa  hominibus  reddentes  et  ideo  ipsos  quoque  mentientes. 
Cf.  X  26 :  e^  angelos  quippe  alios  esse  dixit  qui  deorsum  descen- 
dentes  hominibus  theurgicis  diuina  pronuntientj  odios  autem  .  .  . 
Sed  has  res  iterum  tangemus,  ubi  ad  theophanias  peruenerimus; 

^)  In  canuin  appellatione  contemptus  per  se  non  inest.  Pythagorei  pla- 
netas  Ilepae^cvr^c  xijvac  dixerunt  (Clem.  str.  V  676);  scintillae  vocantur 'H^aiaxou 
x^jvec  (Alexis  fr.  149,16).  De  Eumenidibus  Aescb.  Obo.  924.  Eui*.  Ei.  1342  etc., 
de  Harp^is  fic-^Xoio  Aioc  xuvac  Ap.  Rh.  II  289 ;  cf.  Rohde  Psyche  375  *.  Dieterich 
Nekyia  51*.  —  Cf.  Proci.  in  remp.  51,11  P. :  Tot  |xev  o3v  7;avco8a7:&  8ei[jiaTa 
9ai{AC'/<i>v  l^vji  ?;aav  90,^epal  xai  o^eciv  £otx6T(i>v  xai  x'jatv. 

»)  Cf.  pap.  Lond.  121  (Denkschr.  d.  Wien.  Ak.  42)  322  ^uXdfaTe  tov  8etva 
ov  Sciva  (sc.  eTexev)  d;;6  7;daT|C  cTn^peia^  oveCpou  xe  ^pixtot»  xal  icdvrcov  depioiv. 


46     _ 

nunc  satis  habeo  indicasse  angelos  ab   ludaeis   hellenizantibus 
sumptos  videriJ) 

Deos  zonaeos  et  azonos  in  eo  quem  Assyrii  celebrarint 
numero  ponit  Procl.  in  Parm.  647,6 :  olbc  Ta  roTt;  'AfftrjpCoig  &[j.vy]- 
piva,  ^wvai  yjx%  a^(ovoi  xol  wTjyal  xai  dtjJisiXixToi  xoi  (rjvoyei;.  Dam. 
II  214,15:  Bio  xal  iljwvoi  x£xXY)VTat  ;:po^  aOrwv  tOv  OeOv  d>g  ou 
7cepLJ3a>.XovTe(;  eauToT!;  t6v  x6(y|xov  oiSe  IvbeQevreg  auTo!3  TaTi^  [xoCpaig 
oiov  ^wvatt;  Twriv.  cf.  I  241,18.  Psell.  1152^  hyp.  18  s.  Serv.  ad 
Aen.  XII  118.  Marc.  Cap.  I  61.  At  nullum  habent  quo  id 
confirment  oraculorum  versum;  scimus  vero  zonas  (i.  e.  plane- 
tanim  orbes)  tractasse  lulianum,  wg  'louXtavi^;  h  ej386(JLCi)  TfiSv 
Zwvfiiv  dicit  Procl.  in  Tim.  246';  ab  hoc,  cuius  vestigia  non 
primum  scrutamur,  illos  deos  in  Platonicorum  theologiam 
transisse  arbitror.  Confirmatur  haec  opinio  Damascii  loco  II 
235,22:  sl  xat  ^wvaT^c;  icrrtv  otoq  6  GeotipYoTg  ix^avei^  xoTe  xp^^^^ 
et  Procli  in  Tim.  252^ :  iXX'  o6x  o?  ye  OeoupYOt  TauTa  ::e7c6vOa(nv 
.  .  .  dcXXa  Tov  xpovov  auTiv  6[jLVTQxa(ytv  (Sx;  Ge6v  xat  4XXov  (Jiev  tov 
^wvawv  .  .  .  SXXov  Be  S^tovov.  Nam  ab  luliano  huuc  deum  evo- 
catum  esse  accepimus:  Procl.  in  Tim.  244«  246<*'  251^  263^. 
Simpl.  in  phys.  795,4:  dtXXot  xat  Up^xXo^  .  .  .  rept  [xfev  to3  ywptoroQ 
(i.  e.  i!Jwvou)  yj^6^u  t«5:  ai-wa  Tcwg  xfiS  'Ia[i^Xt)rw  (piXoao^eT  xat  oO 
(Jiivov  votlv  iXXa  xai  Geov  a^TOv  dcTCoBetxvjvat  TuetpSTat,  c»>g  xai  el? 
a'jTo6tav  6^6  xfiiv  OeoypYfiiv  xXyjGfjvat;  cf.  785,8.  Dam.  11  231,2. 
Cf.  pag.  33 '. 

Quoniam  de  dis  maioribus  et  miuoribus  exposuimus,  uunc 
ea  nobis  coUigenda  et  expendenda  suut,  quibus  de  animae  hu- 
manae  condicione  agitur.  Scintillam  igitur  aniraae  constare  e 
mente,  spiritu  divino,  amore  accepircus;  singulorum  animam  e 
mundana,  quae  est  in  Hecate,  effluere  putabimus.  Solo  cogi- 
tando  patrem  homini  animam  indidisse  discimus  e  versu: 

TauTa  TZfx.rrrfi  Jvor^de,  ^poT^q  8£  ot  £'j>U)r(OTo^) 

Procl.  in  Tim.  336*.  —  Medium  inter  mentem  divinam  et 
coi-jms  mortale  tenet  locum: 


*)  Haud  scio  an  ad  oracula  redeat  Ta  twv  5ai(j.6vet)v  ;:oX'jxe'jfxova  v^ka 
Psell.  de  opcr.  daem.  30  B. 

*)  Simillimum  est  clc  Tpia  y^  vot»?  ewte  etc.  p.  18:  vel  e  LXX  vel  e 
gnobi  haec  repetenda  sunt.    Cf,  Dieterich  Abraxas  21  ss. 
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vo3v  (xsv  Ivl  ']>ux7l>  I^^X^^  ^^  ^^^  <yw(JLaTi  4pYfi> 
biqeya^  £Y>taT£OT^xe  tot^jp  dcvBpGiv  Te  Oefiiv  tsJ) 

Quae  expressa  sunt  ex  Plat.  Tim.  30^:  voOv  (jlsv  Iv  ^|>u)(^, 
^oXTjV  Bl  £v  (70)[jLaTt  ^uvMrrdi:^;  t6  tcSv  ?uvsTsxTa£veTO  et  fortasse  non 
ad  singulos,  sed  ad  mundum  revocanda.  —  Vera  animae  natura 
divina  est: 

"J*  6ti  '^oy^^  Tuiip  o3(ja  (poceivov  BDva[jLei  :uaTp6(; 
iOavaTO^  ts  [xsvst  xat  ?w9i^  8s(T::6Ttg  Itrrfv 
"I"  xai  sj^st  rwoX7.fi)v  xXYjpwjJiaTa  xoXtcwv 

Psell  1141®  (v.  3  TcoXXot  v).^)  Ignea  est  anima  ut  omnia 
quae  a  patre  prodeunt,  vitae  domina,  quod  vitam  dat  corpori. 
Extrema  cum  prioribus  non  antiquitus  conexa  fuisse  persuasura 
habeo  et  pertinere  ad  animae  o )(  y)  |jl  a  —  %iyo&i6iz  et  wvswjjLa- 
Tixov  nominare  solent  Platonici  —  quod  inter  corpus  et  animam 
interponitur.^  Cf.  Procl.  in  Tim.  311*:  xai  BoxoQenv  (ol  Tcspt 
nop<p{iptov)  s;:s(76at  ToTg  Xoytotg  £v  t^  xa66S(i>  ty;v  ^oyy\y  Xiyoo^Ji 
'j^jXXiyei'^  auT^  }.a[jLpavof>(Tav  aiGpY)^  p.£po<;  YJsXtoy  ts  (Ts7.TQvr^(; 
Ts  xai  2(ya  Yjspt  (7'jv£)rovTat  (cf.  p.  33).  Quod  unde  in  descensu 
sumptum  est,  eo  in  regressu  revertitur,  Procl.  in  remp.  392,1 
B. :  tva  xai  t6  (patv6(JLsvov  o)(Y)(JLa  (corpus  mortale)  Btot  t^J^  i[X(pavoO(; 
aoTfiiv  xtvf^crsox;  Tuxfj  TfiQ  ^tpe^otioTQg  OspaTcstag  xat  id  TotJToy  9st6Tspov 
i(pava>(;  xaOapOfj  xat  slg  ty)v  olxstav  (ixoxaTa(yT|i  X^J^tv  bzb  Tfiiv 
ieptcov  xal  t6>v  (jsXr^vatwv  xat  Tfiiv  -fjXtaxfiiv  aiy^v  dtvsXx6- 
[isvov,  &Q  XOL»  (pr^<7t  Tt(;  Toiv  Oswv. 


*)  Procl.  in  Tini.  124  d  et  valde  corruptiim  97  b.  8T;ffac  couieci  pro  8e 
T;juac  vel  Tiijiac.  —  Ex  oraculis  hausisse  videtur  Procl.  in  remp.  17,20  R: 
TotiTGv  <.Tsv>  x*P*''-'^P*  (XT  ex  PI.  Tini.  36^)  -rtj  ouaia  tOv  'J^^yfiJv  eYxdtpfiiov 
cvQeic,  cf.  23. 

')  Ilaec  praetor  alia  spectat  Psell.  1152c  el  y^P  ^.aTii  t6  Xoyiov  [loTpa  toC 
::*jp6^  e<7T\  Tot»  Geiou  xal  trtJp  qjaeivov  xai  v5T,^a  ::aTptx6v,  eT86c  eoriv  a*J>.ov 
awd  a^jTcoCTaTov.  Cf.  Plut.  de  occ.  viv.  1130^  a^Triv  t€  tTjV  ^x^"^  ^^^^  "^^^ 
9t>.09G9(>i>v  9OC  eTvai  t7,  o^oiq^  vo|xitou<jtv.  Cornut.  3,14. 

=)  Cf.  Porph.  sent.  32  (Stob.  I  429,16):  eSeXeouffr)  y^  «^^i  'to^  aTepeou 
9U|jLaT0c  t6  nvet>(Aa  (suvoiJiapTeT  S  ex  Tfiiv  gqjaipfiSv  ouveXefaTO.  lambl.  ap.  Stob.  1 
385y5,  ubi  pro  ^ffth/a^orji  scr.  dyytuahoMq  „eius  quae  in  vasculo  est  i.  e.  corpore.^ 
(374,2  scr.  a^^Yoei^eai).  Dubito  eQdeni  modo  explicare  Herm.  trism.  75,8.  77,1.. 
A  Pythagoreis  banc  opinioncm  repetendam  esse  pro  certo  habeo,  cf.  Ix)be«-k 
Agl.  932ss.  et  mythum  a  Plutarcho  e  Xenocrate  (Heinze  I23ss.)  desumptuin 
de  facie  28  ss. 
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Hanc  divinam  naturam  purissimam  conservabit,  si  humilem 
corporis  servitutem  quam  minime  subierit.  Huc  pertinent  versus 
lacerati: 

oiSsv  Ovr^Tiv  lypu(yoL  *  *  6Xy]  [jiefjisSuorTat 
f  &p^o^lcx.>^  (XriysX  yap  &?'  ?i  ^^^^e  (7fi>|xa  pp6?6tov. 
Psell.  1137»  (v.  1  8b  pro  Iq  v,  v.  3  %a<^  V,  sed  It  ss.  V^), 
qui  in  v.  1  legisse  videtur  9eoO  5^5^61  ^up  iq  sauTr^v,  in  v.  3  id 
quod  traditur.  Pythagoream  subesse  sententiam,  secundum 
quam  corporis  harmonia  est  anima  (cf.  e.  g.  Plotin.  IV  7,8), 
existimabit  aliquis;  cf.  Herm.  ap.  Stob.  I  460,3:  60ev  BsT  xat  Tiiv 
7:(ib(;  Td  (TS>[xa  aivf^q  (rfvoBov  &p|jLOvtav  OsoU  5x6  ivayxiQg  Yevo[jivY)v 
sTvat.  Cum  aS/sT,  si  verum  est,  cf.  Philo  de  opif.  p.  24,15  et 
quae  attulit  Cohn.  —  Procl.  in  remp.  53,32  S. :  <&%>  xai  ol 
Oeo(  <pa(Tt  TY)v  Y^vsdiv  iTcwrrpe^ijivag  6Y)Tej5etv,  iXV  iBaiJLao-Tw  tw 
aSxsvi  OtjTe^oucyag  avcitYedQat  TuaXtv  IvreOGev  xaTaXt7C0tJ<Ta(;  ty)v 
Y^veatv  (sic  in  V;  perperam  ABap^Tw  lahn  Procl.  ecl.  9).  Cf. 
Proci.  in  Tim.  174*:  lv  TaTq  dcjjpavrotg  (-Tai(;  ed.)  ^{^ujraT^;  at  xat 
Tag  xa668oi>(;  a7CY)[jL0va(;  ::ototlvTat  xal  7:poji£j3XY)VTat  Z,o}^y  (X(jl6£- 
XtxTov  xat  dcXa[jLa<rTov.  Ps.  Apul.  Asclep.  37,11  Gr.:  qtmre 
ammam  (corpus)  obtorto  ut  aitmt  detinet  collo.  Corpus 
enim  est  fluxum  et  fragile  (feudTov  p.  54,  cf.  Procl.  in 
rp.  114,29  S. :  Sta  ty)v  2v  tw  awjxaTt  tw  (rxtSva[JL£v(o  >.aTaTa^tv 
a^Tfjg  et  ib.  51,15:  xStyav  ty)v  ^uatv  twv  IvuXcov  xat  t6  f  66tov 
xyTO(;),  est  terra  qua  levare  oportet  cor  (y^^  dtcp'  f^g  SeT  x  o  j>  cp  £- 
I^etv  TY)v  xapBCav  Procl.  exc.  Vat.  193,3),  nequitiae  radix 
(^(^a  t9j(;  xaxCa^  t6  G(a\kx  ib.  17,  cf.  lahn  22),  materiae  pur- 
gamentum  (p.  31  *  et  infra)  quae  foeda  est  (Procl.  in  remp.  26,20  R: 
ty;v  Be  5Xy)v  a5)(|jiY)pav  ^x;  $y^^Q^  ^'^  '^^*^  Xoy^wv  XeY^vTwv  dcxouo- 
[jxv,  cf  121,27  S.)  et  subiecta  necessitati  quae  a  natura  et  fato 
diversa  non  est.  Psell.  hyp.  25:  t6  Be  voep6v  xtlp  (p.  47*) 
av<o66v  "^xet  xat  [Jl6vy)(;  XeTTat  t^^  olxetac;  ^Y^^T  sl  Sl  (Ttj|jLxdl6ot  (7(6[JLaTt, 
6epaTOt5etv  (ivaYXY)  xai  utco  ty]  [j.oCpocTeTa)j6atxat  &x6ty)(;  cpu<ye<o(;  SYe<y6atO. 

*)  Orphica  et  Pythagorea  haec  quoque;  cf.  Bohde  415.  Plat.  Tlni.  43»: 
TOLc  'c^c  ^davdlTOu  ctuxfjc  nepiodouc  eveSouv  eU  emppurov  (7£5^a  xai  &7c6ppuTOVL  Phaed. 
62  b.  Crat.  400  ^.  Onat  ap.  Stob.  1  50,3:  k  U  ya  '^^  (Jo>tJiaToc  xpaoig  jiioivet  to 
xaOapov  tSc  4"^x8f?'  ^  juv  y^ip  (ixtjpaToc  xai  6^v  eoTi,  to  8e  QvaTov  itai  SoXojxiYec. 
Of.  epigrainmata  a  Rohdio  674^  allata.  Dc  fato  Plotin.  III  1,10.  lambl.  ap. 
Stob.  II  173,10:    xaG'  Saov   |jiev  SiSwaiv   tU  "ca  'jiY^6[jieva   xai  u::o  tt|v  toiJ  «avToc 


_     49 

Cuius  regnum  a  luna  incipit^)  (cf.  p.  20.  33  s.),  Procl.  in  remp. 
10,5  R. :  el?  tJjv  (TsXYjviax-Jjv  .  .  .  (jcpatjpav,  £v  9]  vfiq  Yev^asGx;  alTfat 
ffi<n)^  xai  6c  ?^<yi  "71?  ^p6?  ^^Y^??  "^^  aSTOTCTov  Sy^^l^*  "^^^ 
tp'j<rewg  wpo(yXa|JL7rsL  Lunarem  deam  esse  Hecaten,  quae 
naturae  fontem  continet,  non  abs  re  erit  adnotare.  Hac  de 
causa  vetatur: 

[JLT)  (pu^sco^  xaX£(r[ig  a5To:rrov  &yoLk]i,oc 
Psell.  1136°,  quod  ad  theophanias  referendum  est  (in  fine  ex- 
planationis    scr. :    iTCofost    yup    (toi    [jls6'    sauToD    cpu<7ix«&v    TepdcTwv 
[TeTTopcov  ed.]  [jl6vov  tcXyjOuv,   cf.  1137*  supra  p.  46).     Cui  simil- 
limum  hoc: 

[JLY)   (p(5<yiV   l|JL(3X^(|>Tjg-    sl|JLap|JLSVOV   ouvoiJLa   T^jdBs.*) 

lam  igitur  perspicuum  est,  quo  iure  haec  confinxerit  Proclus 
de  oracnlis  verba  faciens :  a  qua  (Hecate)  et  totum  fatum  suspen- 
dentes  duas  faciunt  (Tstpdb;,  hanc  quidem  animalem  (^uxtxVjv),  hanc 
autem  ut  diocimus  p.otpa(av',  et  animam  ex  aitera  trahentes  quan- 
doque  aiunt  fato  servire,  quando  irrationcdis  facta  (Hoytd^tia^) 
dominum  permutaueritj  pro  prouidentia  fatum  de  prov.  179,26. 
Quoniam  natura  cum  fato  confandebatur,  e  naturae  fonte  fati 
fontem  fecit,  id  quod  etiam  confitetur  th.  pl.  317,26:  ■})  Y&p  Tf^q 
cpu(rso>g  jtqy})  >tat  st[JLOcpiJL£vY)  wpwTC^JTY)  Tcap'  a^Twv  dcTCOxaXstTat  twv 
6etov  (JLY)  (p:5(7tv  xt£.  Fati  et  providentiae  oppositio  (cf.  Psell. 
1145*^)  Procli  est,  non  oraculorum,  etsi  ille  dicit  dec.  dubit.  76,9 
et  oraeuUs  efficacissime  attestantihus  Tlatonis  demonstrationibus\ 
etenim  hanc  ipsam  oractdorum  traditionem  ad  dignos  didorum 
auditores  existimo  esse  apertissimam  prouidentiae  attestationem  ad 
quaecunque  mtdtorum  intelligentiis  obsistunt  ad  susceptionem  eius 
quod  est  omnia  secundum  prouidentiam  esse  phantasmata  propul- 


9opav  lavrviv  GTrordtTTCi,  xaT&  Toaothov  xai  xjnh  tt,v  el}xappLevr^v  SYSTai  xat  SouXeuei 
tat;  T^jc  9'jae«{  ivdtYxaic.  A  Pythagoreis  acceperunt  Esseni  (Zeller  V  ^  297  ^) 
et  Valentiniani  (exc.  Theodot  69  ss.).  Cf.  pap.  Leid.  183,58  D. 

»)  Simillime  Basilidiani,  cf.  Hippol.  368,51:  jwdtvra  o5v  coti  Trpovoouiieva 
xal  IJioixoii|Jicva  6ko  t^c  evTe/.cxeiac  TotJ  SpxovTOc  Totf  pLCYrfiXou  toi  alSepia,  ftTiva  jjicxpi 
«ATjWjC  ioTiv.  62  TO  5e  cv  T?  5iaTr/;}xaTi  to'Jx;i)  6  acopoc  a^Toc  coti,  9^,51,  xal  fi 
:cxv9ncp(ji(a  xat  yweTai  xaTa  ^uoiv  Ta  Y^vopLCva.  Fatum  quasi  quandam  imaginem 
providentiae  esse  vult  lambl.  ap.  Stob.  II  174,4.  Herm.  trism.  ib.  I  74,4:  6 
juv  5l6yoc  xaTa  Tcpovoiav,  t6  51  JXoyov  xaT*  avdtYXT,v,  Tdi  8c  Ttcpi  t6  ffOjjia  tjjjl^cPt,- 
xcTa  iMff  et|jiapfAevv^v. 

•)  Prod.  th.  pl.  317,29.  de  prov.  155,26.  164,7.  in  Tim.  322«.  -  lambl. 
ap.  Stob.  I  81,8:  i^c  S'  ct|iappivific  r^  oOaia  ffiSjjiTiaadl  cotiv  £v  t?;  ^uacu 
Kroll,  I>e  oraeiilii  Cfaaldaloii.  4 
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saNdum.  Quodsi  dicitur :  [j.y)  (7'jyau?y,aY,q  tyjv  ei[i.apiJL£vY)v/) 
ita  hoc  vertemus:  noli  augere  corporis  in  te  dominationeiii. 
(Cf.  Clem.  exc.  Theodot.  52),  Ergo  qua  corporeus,  dignus  est 
hac  adlocutione  homo: 

w  ToX[JLY)pfig  (pu(j&w<;  4v9p(?)7ce  Te/va(j[Jia. 
Psell.  1136«^  (t.  £x  cp.  Opsop.). 

Pater  tamen  animam  cum  corpore  luctantem  non  deserit; 
indidit  enim  ei  suae  mentis  particulam,  tesseram  quasi  quandam 
hospitalem,  et  per  totum  mundum  potentiae  suae  indicia  dis- 
persit.  Facile  igitur  est  animis,  etiamsi,  postquam  in  terram 
deciderunt,  divinae  originis  parumper  oblitae  sint,  deum  patrem 
in  memoriam  revocare: 

<rj^i^okoL  yap  ^aTpixo^:  voog  e^TTreipev  /waTa  x6(T[xov, 
tS^;  Ta  voTjTa  voeT  xat  acppaaTa  xaXXY^  voeTrai.*) 

Ubi  synibola  dici  possunt  quaecunque  a  deo  prodeunt. 

a}.X'  oOx  ii(jbi/z^oii  xe(vr^(;  t6  6e>.eiv  ;:aTptx6?  voO^, 
[jieypK;  av  i^£X6if|  ^.thOyj^  xal  ^f,[J.a  XaXiq^ry) 
[j.vr,[j.Y)v  £vOe[JL£vY)  TuaTpixoO  (y'jvOY][j.aTog  4yvoiI.^) 
Animae   enim   secundum  Orphicorum  opinionem  in  genesin 
intrantes    oblivionem   patiuntur    eorum    quae    apud   deum    con- 
spexerunt:    Plat.  Phaedr.  248^88.  r)).   X   621*.  Verg.  Aen.  VI 

')  Psell.  1145  <^.  Procl.  de  prov,  164,8  nt^^te  coaugeas  fatum  cuitis 
/inis  *  ♦  fort.  jjLT,8e  g.  xc  ::e7:pw|jivsv,  o?>  teXo?  <0'j8ev>.  —  (luilelmi  de  Moer- 
beka  latina  sic  fere  veiterim:  y.ai  tOv  /.oyio>v  evapYejTaia  ixapTjpo-Jvrcov  TaTc  Tot» 
lUiTcovoc  i7:o8e(5eaiv*  xal  y^p  ayTTjv  Ta'jTT,v  tcov  Xoyiwv  Tf,v  7:apa8o5iv  ::pGc  aSiou; 
tGv  elpT,[jLevwv  ay.poaTac  eivai  vopii^co  tt,v  9avepci)TdiTT,v  tt,;  Ttpovoia?  fjiapTjpiav  h^ 
Tc  cca  Taw  T^v  ;:o/J.fi5v  SiavoCai;  dvfiiCaTaTai  Kpc;  tt^v  to^j  ^idvTa  xaTa  7:p6vo'.av  etvai 
napa^oyYjV  a::eAa*Jve'.v  'yavTdcfjLaTa. 

"^)  Procl.  iii  Crat.  23,2;}.  y.a/^.T,eTTat  cod.  Vat.  Ita  fere  restituo:  oTc  t.v.v.x. 
dvpdTccj)  xdUet  cvotfTau  V.  1  sic  exliibet  J*sell,  1141»:  ^'i^L^oXi  T^aTpiy.oc  voo; 
ea;:eipe  TaT;  '^'rim/^. 

«)  Psell.  1148».  Procl.  tli.  pl.  12,5.  104  ex.  ey.a5Tov  o5v  elc  to  1^,;  eauTotJ 
9'jaefoc  appTjTov  ew8'j6[Jievov  eupiTxei  to  tj^i^oXov  tou  7:dvTc«)v  T:aTp6c.  207,2.  iii  Tim. 
2c.  65» e.  iti  Crat.  33,20.  34,13.  kecte  exc.  Vat.  195,16:  rj  ^aoao^ia  Triv  Te 
Xt,9tjV  xai  dvd}jLVT,5iv  tcov  dTSuov  Xoycov  akiSTai  .  .  ,  Ta  8c  /.o^jia  tc3v  ;:aTp(x£Sv  cjv- 
&r,ixdTcov.  192,22.  Cf.  f^jjxa  laminao  Hrphicae  (Kaibol  KiS  641)  quo  anima  in 
Orcutn  degressa  utitur,  ut  ei  .'oncedatur  ex  menioriae  fonte  bibere  et  oblivionem 
excutere,  symbola  Ophitarum  ap.  Orig,  c.  Cels.  VI  2J»6,  oraculum  ap.  theo- 
sophum  p.  108,11  Bur.:  6vt,toTc  Ydp  ya/.c7:ov  vJjiv  4,a,ipoTcv  ovOaXjjLoTjiv  |  el^Aectv, 
/;*  jjLTJ  T'.;  £xt;  Tjv^jxa  Hitv/t. 
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749.  Dieterich  Nekyia  90  ss.  —  Qua  autem  via  ad  patrem 
redeant,  id  multis  verbis  oracula  exsecuta  esse  docemur  multi- 
tndine  reliquiarum  huc  spectantium. 

SC?Y)ai  ^ux^jg  6x^t6v,  80ev  ^  t(vi  Tdc^et 
<To>]ijaxi  6Y)Te6(ya<r'  *  *    £;A  tA^iv 
oMiq  4vaonf)(yei^  lepfiS  X6y<d  epyov  evwcroc^J) 
Ergo    homini  non   solum  quaerendum    est,    unde   animam 
suam  acceperit  —  verbis  tCvi  Ti^et  forsitan  indicetur  non  ean- 
dem  esse  omnium  originem  (cf.  p.  58) —  sed  etiam  epYw  opus  est, 
ut  reditum   inveniat;   lepdv  X^yov  mundi  intelligibilis  patrisque 
cognitionem   dici    existimo.      Hanc   praeter    fragmentum    quod 
exhibui  p.  11  describit  hoc: 

effffifjievov  wavTeuxov  ix(XY)v  cpwT&g  KeXdtBovTO^ 
iXx^i  TptyXwxtvt  v6ov  ^oyy\y  6'  6wXfaavTa 
Tcfiv  Tptdcl^og  (n5v6Y)[JLa  paXeTv  cppevl  p.Y)B'  JwwpotTfiv 
l(XTO>p£otg  (r^copaBiQv  Sx^^^^^?  4XX&  (5Ti(3apY)B6v. 

Dam.  I  155,11  (v.  3  TOtaBoc;  M,  corr.  Ruelle).  Mystica  est 
ignis  et  numerii  temarii  vis  ad  id  cognoscendum  valida,  qupd 
ipsum  quoque  igneum  et  tripertitum  est  (p.  13,  de  SxeToTS;  p.  35). 
Nec  minus  mysticus  est  versus: 

xivTpw  2m(Jx£px(ov  (yauT6v  ^wt^i;  xeXcxBovTO^, 
quem  sic  inducit  Procl.  in  Tim.  236^:  eZrrpoxov  Bl  to  voepov  .  .  . 
t6  «epl  t6  voy)t6v  (w^  xlvTpov  ^ep6[ievov  x£vTp(o  xtI.,  cpY)(rf  Tt^  Oefiiv; 
quamquam  ad  ipsum  igiiis  cultum  pertinere  haec  potuisse   non 
nego.  —  Ex  eadem  fere  carminis  parte: 

oh(v6(j^<d  ^uj^^jg  ^&boQ  S(i.ppoTov,  6(i.[i.aTa  [Bi]  TcavTa 

5pBY)v  lx7c£Ta(yov  fivo). 
Psell.    1137^   (olYvtJaea)  V,  ^eurew  v,  *)Yv((r6o)  P.  «pBY)v  V^  ex?), 
quae  interpretatur  Procl.  exc.  Vat.  193,1  ^). 


*)  Psell.  11290.  ^irjtE^aa;  codd.,  diva$TQ(jeic  V,  (xnr.  m*.  Suppleas:  ^ToJaouff' 
(rta^  xa*  «O??  Cf.  Synes.  de  insomn.  139c.  lambl.  de  myst.  272,7  iXk'  d«b 
1%  iipc&tinc  xaOoSou  em  tout(p  xaT£^{Ji(I/ev  6  Oeoc  tSic  4^ux^^i  ^"^^  itdlXiv  elc  a^ov 
cicovlXdcooiv.    De  servitute  cf.  p.  48. 

*)  Errat  lahn  16  apud  Procl.  de  prov.  171,33  fmum  verum  esse  ratus; 
fttit  a^To  To  cv  T^(;  ^x^q^  ^f-  ®'  g-  ©xc.  Vat  194,8.  —  Philo  de  praem.  et  poen. 
6:  xaTapLTioa;  yotJv  to  Tf,(;  ^^x^^q  ^\^\^^  '^cv  e(jLitpoo6ev  alfiSva  toTc  ouvexeoiv  iSXot; 
{xoTic  TipEaTO  SioCvvuoSai  xai  Tf,v  emoxoTTicraoav  8'ay.piveiv  xai  iizo^6Xkzv^  d^x^tjv. 

4» 
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Ad  liberandam  corporis  servitio  animam  praeter  ea  quae 
attulimus  spectant  haud  pauca: 

)qdt;  Se  yaXivfi>(Tai  '^u/Ti^  fipoTftv  ovra  voy)t6v, 
o^pa  (XY)  lY^^tJp^TYi  x®^^^^  B'j(T[x6pa),  dcXXa  (jo.cDOf^. 
Lyd.  de  mens.  4,13;  in  terra  enim  plurimum  valet  materia; 
cf.  sententiam  Hermeticam  ap.  Stob.  I  275,21;  o6Bev  dcYaOiv  liii 
-rtjg  Y^<;»  ^^^^ev  xaxov  £v  Tto  oipavcji.  Eadem  opinio  subest  ap. 
Procl.  th.  pl.  297,34:  tov  Ilpop.Y)9£a  .  .  .  ^ovooOvra  T9i<;  7.oy\xfic; 
■Jjp.fijv  ?o)95g,  iva  |j.yj  paTCTKjOstda  y9ov6<;  oi^yTpot?  xai  TaT? 
t955  (ptiffewq  ivaYKatg  (cf.  p.  48  s.),  otr  cpr,<Ti  Tig  toiv  Oefiiv, 
iwoXYiTaL ').     Nam  quod  homini  praecipitur: 

yj5Y]  <Te  (TTceuBeiv  7cp6<;  t6  ^aoq  xat  7cp6q  xaTp^^  aoYac;, 
evSev  l7zi\L<fbri  (TOi  '^uyji  woX6v  e(j<ra[iivY)  voOv,^), 
id  nisi  corpore  liberata  anima  assequi  non  potest: 
o6  Y^P  ^^t^^c-a  T&  9ewt  (JpOToX^  Tot;  (TS>[xa  vooO<nv, 
iXV  8<T<T0i  Y^P-v^jTeg  $vo)  <T3r6t5Bo'j(Tt  xp6<;  3<j)og.'^) 
Anima  enim  quae  indomita  cervice  corpori  servit,  sive  post 
sive    ante    mortem   corporis   vel   amorem    vel    desiderium  non 
patitur  et  nuda  ad  patrem  ascendit.    Cf.  Herm.  trism.  ap.  Stob.  I 
194,14.  274,4,  maxime  17:   BeT  yip  de,  5  t£xvov,  icp^iTOv  t6  <TS|j.a 
wp6   ToO  '^iXouq   iY*^aTa>x&j)at    xat  vtx95<Tat    t6v   ivaYwviov    j3(ov    xai 
vtxY)(yavTa  oStw^  iveX9etv.  —  His   omnibus   observatis  suapte   vi 
ad  salutem  pervenit  anima.     Procl.   in   remp.    61,26  S. :    '>j^uxYiv 
ej^ODv   (TO)(i.aTog   'jxepop6)(Tav  xai   7:p6^  t6   Svw   j3X£7cetv   £7:tTV)Betav  xal 
Bt'   k^q  &lii%q  xaTot   t6   X^Ytov   )r6)pt?0|xevY)v  t5)v  'jXtxfiiv  ipYavwv; 
ib.  20,5  P.  in  Alc.  463,7. 

Sed  accuratius  definitum  erat,  qua  potissimum  via  reditus 
ad  patrem  quaerendus  esset  animae.     Nam  etsi  omnis  hic  mun- 

*)  Cf.  in  remp.  352,54  B.:  tOv  TpwtujxiOv  tOv  xks  (|>uxAc  pawTiJ^ouaOv 
(Plat.  pol.  V  472».  Euthyd.  293a).  in  Tim.  36c.  Herm.  trism.  100,15:  atopaTOc 
yAp  ouvOcTOu  SoTCtp  X^H-®^  C^ouoiv  r\  Te  Xujct)  xoi  i^  t^ovr^,  clc  Ac  t|A^aa  f;  <|>uxti 
i^  aTCTC^CT  a  i;  ap.  Stob.  I  461.11:  t\  Stj  Totko  ic(£ax,ouai  oapvix  xal  aVaTi 
iie;ia7CTia(jievaL 

')  Psell.  1144<].  9GSc  et  evO"  codd.,  comiptelas  in  Vv  obvi&s  non  affero. 
auX(ic  (cf.  Kaibel  ep.  288,4)  ob  exc.  Vat.  192,13  scribere  nolui  (cf.  IGS  940,4); 
ad  evaa|jivT,  cf.  p.  25  v.  2.  51  v.  1.  Cf.  lambi.  de  myst.  82,12:  touc  8'  ItsL  to 
irtJp  aj:eu8ovTac  xaT^xci  «epi  tov  T^jSe  Toitov  (daemonum  pracsentia,  cf.  p.  44). 

*)  Procl.  in  Ci-at.  93,5  ubi  v.  1  ydp  eaTiv.  In  vootfoiv  (==  t^  Tot»  atSjAaToc 
9POvot»aiv)  offendere  uolui.  —  Cf.  in  Alc.  433,16.  465,10  de  mal  subs.  2225,3. 
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dns  contemptas  et  pemiciosns  erat,  tamen  id  elementum,  quod 
divinae  materiae  imaginem  exhibebat,  magni  aestimabatur  et 
salubre  habebaturi): 

t6)  ^pt  yap  Ppo^^c  2p.7ueXa<7ot^  6e60ev  cpdeog  SJei 
Procl.  in  Tim.  66*^;  ib.  331^:  t6  Vk  (jiyi^yTOv  ...■?)  TeXeortx'})  <ru(i.- 
paWxToti  Si&  ToC  6e£oo  wup6^  dttpavC^oixia  t&^  ix  T^jg  yev^^ieftx; 
dbcdtffo^  XYjXlSa^,  6$  tA  Xdyia  ^MerxeL^  Qua  in  re  angeli 
adiutores  ftdsse  videntur,  Procl.  exc.  Vat.  192,13:  i\  ^l  tSv 
iyyiXftiy  ixepl^  tcG^  ivdtYei  tj;t>Xt)v ;  (fiyyootsoL,  cpY)(rf,  wup\^)TJ)v 
']>u)[ir)v,  TOUT^an  7ceptXa(i.iroi>(ra  a6TJ)v  7cavTax66ev  .  .  .  xol  ip.iY^  Tcotet 
zpiq  TY)v  CXtqv  t©  6ep|jL(5  wve!J(i.aTt  xoi>cp(?ou(ya.  in  remp. 
89,8  S.:  Std:  (jiacov  tSv  dcTroxoTPTtxc&v  iYY^Xc»)V  t?!^  6Xtx9i^  ^w^jg  xat 
ToC  YjYeiJLOvo^  a6T©v  toO  T^jg  T{nQ(Te(i)g  £!JdtpxovTO^,  d)^  t^  X^yiov  eljpY)xev 
cTvai  Y«P  wa  T|JLi^(ye<«)^  dtY^v  Tfiiv  lxTe(i.v6>«'oi)v  ty)v  5Xy)v  dtTci  tGv 
^uySiv  irffSkti^,  ubi  de  veritate  interpretationis  dubito,  in  versu 
T|iiQ(nog  iuisse  non  est  quod  moneam.  Procliana  an  Chaldaica 
tradat  Psell.  hyp.  22  nescio:  xal  eorrt  to%  (Jifev  eeow;  olxeidTepov  rb 
diYYt^w^^v,  S  S-})  xal  icpi^  T&g  TOpeSpeCag  (Ttmotjjov  xa\  [JiixP^  "^^^^ 
dtvdcYov  Tig  ^oxdtg,  dtXV  ofi^  &^p  '^Jv  x6(T|jlov.  Ad  eosdem  forsitan 
revocandum  sit  oraculum  corruptum: 

'\it}yfliq  i!Jft)flrrtipeg  t  dtvdticvoe<s  e5Xt>To(  el(nv. 
Psell.  1144®  (dtvdcTuvoot  V*,  corr.  m*),  qui  idem  legisse  videtur; 
probabilem  emendationem  non  inveni;  ad  eosdem  fortasse  verba 
quae  ex  oraculis  petita  videntur  ap.  Procl.  th.  pl.  11R,11:  xat 
T>)v  b)Tnva  tSv  ^ux*'^^  •  •  •  'reXecrtdaiJiivY)  xol  t6v  Iv  aiTaXt;  dcvd^^^ada 
ici>p(r6v;  in  Alc.  472,9:  xol  To6g  wup(ro6g  dtvdt^ouaa  Toi^  dtvaYo)- 
YotJg.  —  Sed  ut  ad  ignem  revertamur,  dicitur: 

icdcvTo6ev  dtwXdc^jTco  ^ojj^J  xup&g  •})vCa  TeTvov 
Psell.  1133  ^  ubi  mentis  vice  ibngitur  ignis.^)    Similia  sunt  haec: 


')  Haec  omnia  ad  ipsam  peitinent  animam;  l^^W^  ^^^^^^  upris,  lunao,  solis 
purgari  et  attrahi  vi(iimas  p.  47.  lanibl.  ap.  Stob.  I  455,1:  ^c  8'  ol  d^pxaiOTcpoi 
ftiatxtcvovtai  (animae  xpioic,  Stxt^.  xdOapm^  perficitur)  Otto  tSiv  ep.9avfiSv  9e{;^v  xai 
lidXma  8tj  TcdvTtdv  i)Xtou.     Iulian«  or.  V  172*  t8ic  ivaycoYO^  dxTTva;  t|Xio'j. 

•)  Procl.  in  Crat.  76,8:  &ffTOp  cv  -,9  '^avtl  xaOaipouoi  |jiv  xal  i^xyikoi  Tac 
4«xi«  iitoT^jjivovTtc  (diro«cjji«ovTCc  t'd.)  Tit;  ex  t^c  Y^vedetoc  xT)Xi8a<;.  in  Alc.  357,.']2. 
Pnrgandi  vira  in  igni  inesse  vetusta  ost  (.i  raecoi-um  opinio:  Kohde  29^.  393'. 

^  9cp'  9Y)0i  iccpi  V;  9cpo{jivr,  legit  Pitra  perperam,  ^aivouoa  lahn.  Sed 
tgnis  mentio  necessaria.    Cf.  Procl.  hymn.  5,2  iyoLytli-^yf  k^\tje^o\.  ic^p. 

*)  Pro  iizkiaxtt^  malim   eu^XdtYXTQ.  —  Cf.  IMat.  Phaedr.  247  0  ^^7,^  oZ^ol 
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IxTetvag  iwptov  votiv 
epYOv  ^'  ei>(7ep(a<;  ^eucrciv  xol  G(&\iM  (xacacTet^ 
Psell.  1140^    (ro>piv6v  V,  6y<re|3e(a^  P  et  ex  —  tq^  ut  vid.  v);  de 
corpore  servaado  p.  60  s. 

Quae  antem  mundmn  intelligibilem  cognovit  anima,  fati 
dominationem  effiigit  et  ita  cum  deo  coniungitur,  ut  divinum 
ignem  sorbeat.  Procl.  in  Tim.  321*  Si6  xal  y(yfyfMoa  xot  Ipya 
ToO  waTpi?  (p.  25.  37) 

[xoCpiQg  tel(JLO(piJiivY)g  t6  ^ep6v  fet>YOti(nv  devaiB^;, 
(o(;  (pY](n  To  X6yiov 

iv  B^  Oefi^  KeTvrai  ^p<To6^  eXxotxrat  dcK[jLa(oti^ 
Ix  7caTp60ev  xaTi6vT(x^,  iq)*  5v  ^ijy[i\  xaTi6vT<«>v 
^[jLTcupbov  I^p^TceTat  xoepic&v  (|>u}(OTp6(pov  &v6o^.^) 
Simillimi  loci,  /lisi  res  me  fallit,  paraphrasin  dat  suis  ad- 
mixtis  Procl.  exc.  Vat.  193,12:  Sfxvov  o5v  t^  6e$  toOtov  ivae©|jiev, 
TY)v  zlz  a^Tiv  l^io^ifAfJW  xaTaX(7C(i>(JLev  ty)v  (yySv  V)  ^£ot>(yav  oiffCav, 
eX6(0|jLev  iwi  t6v  dcXY)69i  axoic6v  yyf<t^lff<a\u^  t6v  Se(wc6inr)v,  dcYa^j^rwH^v 
t6v  7caT£pa-  xaXoOvTt  7cei<T6fii[JLev,  t^  6epp.fi)  ^po(T%pa(JLa>[JLev  t6  ^ujjpiv 
£x(puY6vTec*  icOp  Yev(oiJLs6a,  Btdfc  Tcupig  6Bet5(T(o(i.ev.  ^x^fJLev  e5XuT0v 
6Bdv  el^  dtv£Xeu(Ttv  xaTY)p  6SY)Y6't  TcupSg  6Bouc  ivaTCTti^a^ 
(-(Ja(T6at  V  edd.),  (xy)  TaTcetviv  ix  Xtq6y)(;  ^eu(Tft)(jLev  ](etip.a.  Cf. 
lambl.  de  myst.  81)14;  de  hymno  quem  ascendentes  cantant 
animae  —  solita  haec  beatorum  delectatio:  Dieterich  Nekyia 
36  s.  —  Olymp.  in  Phaed.  208,25:  Bt6  xal  t6  X6Yt6v  ft\ai  r$^q 
^uydi^  dtvaYO|JL£va^  t6v  Tcatfi^va  dtBetv.  171,14:  p.T^7C0Te  Bl  xaTa  t6 
X^Ytov  a^Ti^  t6v  TcatSva  dcBwv  (iotiXeTat  dcvaBpa[JLeTv  el^  t&^  olxeCag 
dtpxac;.     Cf.  Procl  th.  pl.  110,1.2) 


xuJiepvriTT;  [jlov^  6eaT7|  vg.  Philo  leg.  all.  III  40  otdiTepov  (Oufiov  et  ejciOufxwtv) 
emoTOiJLC^ei  f)  v  ( o  x  o  v  xai  xupepvTiTirjv  h^iaxdLi  tov  Xoyov.  Plat.  de  facie  28,9  eto. 
*)  De  prov.  164,26:  y^uicunjue  auiem  pairis  opera  intilligenHs  reverendi 
fiunt^  sortis  fatatem  alam  effugiunt,^^  Aliam  igitur  lectionem  habuisse  videtar 
(iuilclmus  de  Moerbeka;  elti.apTov  ^t.  ^x^cuyoutiv  (at  cf.  p.  23  v.  2)  facile  occurrit 
V.  2  citant  Olymp.  in  Phaed.  96,14.  Simpl.  in  categ.  86v  16  (cf.  Plotin.  IV  8,1: 
xai  t9  6e$  elc  Ta^ov  YeYCVY^iievoc  xai  ev  a^G  18pu6ei?).  Ad  v.  4  cf.  Procl.  in 
Tiro.  264  b  «XtipoT  dl  tAc  «^uxi?  tGv  ejjiTwpuov  xap7c(3v.  Tabn  18.  Hi  versns  ob- 
versari  videntur  Procio  exc.  Vat  192,20. 

*)  Obscurius  loquitur  Psell.  1153*  ATCOxaOKrTGoi  8e  tAc  ^'ux^?  lutdt  tov 
^.eYOjievov  Odvarov  ev  8Xaig  TaC;  to^  x6ff|jL0u  |JLepi<Ji,  Tivoic  8k  xai  Ofrep  tov  xoajjiov 
dva|ii3(iCou(n.  lAtere  possunt  multa,  velut  opinio  de  animis  stollas  liabitantibus : 
JJohde  423*,610»  (p.  20). 
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Sed  paululum  subsistamus.  lara  enim  perspicuura  est  poe- 
tastrom  non  propterea  sua  alienave  placita  ad  philosopliiam 
religionemque  pertiuentia  numeris  inclusisse,  ut  legentium  animos 
delectaret,  sed  ut  ignis  cultxun  commendaret.  Quodsi  diligen- 
tius  rimamur^  etiam  plura  cultus  mysteriorumque  vestigia  de- 
prehendimus.  Procl.  in  Crat.  72,6 :  xai  yo^p  Tot  XoYta  ^spi  £xeivwv 
(o(;  acpOfiY^^Twv  £ve?sC5aT0  xat  zpo<si^y,t  t6-  <tTy'  exs,  ^itjxa,  Non 
sine  eausa  igitur  de  mystagogia  loquitur  Procl.  in  remp.  380,5 
B.  scribitque  in  Tim.  322^:  xa-ra  t})v  Oewv  aurGv  cp^p.rjv,  i;v  toT^ 
sa-jTwv  }jL'j<jTatc  TwapeJodav.  Sacerdoti  praescribitur: 
a'jToc;  B'  £v  TcpwTOi?  tepeug  'jzofbc;  epYa  xufiepvwv 
x'j[xaTt  paiv£<T6co  :;aYepfi)  Pap'jY)/£o<;  aXp.Y)^. 
Procl.  in  Crat.  102,26:  »i6  xal  6  OeoupYO?  6  Tf,z  '^e^x-riig  toutoj 
(ApoUinis)  icpoxa6rjYO'J[xevog  iizb  twv  xaOapaeoiv  SpjreTat  xai  t«v 
:ceptppav<yeo)V  auTO^  xtL,  oyq  (fr^<n  to  ^Ytov  xept  a^ToO.  in  Alc. 
293,19.  Cf.  Lobeck  Agl.  111,  Rohde  362  ^  De  ApoUine  quod 
loquitur  Proclus,  sic  explico,  ut  eum  ignis  opera  ad  Solis  cultum 
rettulisse  existimem.  Accedit  quod  ignis  opera  redeunt  in 
fragmento,  quod  ob  oj^eTotit;  huius  canninis  esse  constat.  Procl. 
in  remp.  399,33:  xaTa  Ttva  ev&xnv  appfjTov  eJ^  Ta^Tiv  iyorjaoL  Tfi) 
xXr^poOvTt  To  TcT^Yjpotiixevov,  xat  t6  [i.ev  dcSXfoc  xat  dcva^pw^  &xooTp(ov- 
vJoiMia  ;:po(;  t7)v  s)^Xa[j.'];tv,  to  Be  7;poxa>.ou[j.£vTr]  xpoq  ty;v  [leTaBo^v 
T03  cptoTog* 

[xi^/^u[jiv(ov  S'  0)reT6)v  7C'jp6g  a<|)6iT0t>  epYa  Te)^o3<7a 
xaTa  To  XoYtov.  Viae  igitur  esse  videntur  dyeTot  a  deo  ad  munduni 
et  a  mundo  ad  deum  ducentes,  cf.  p.  35.  —  De  mysteriis  agitur 
etiam  eis  versibus  quos  Proclus  tradit  in  Alc.  340,6:  Bi6  xai 
ot  6eot  TuapaxeXeoovTat  (jly;  Tjp^kepov  dc  ixetvow^  ^XeTuetv,  Tuptv  TaTg  ii:b 
Twv  Te}xT(ov  <ppa)r6fi)[j.ev  B'jva[Jx<Tiv 

oi  Y^P  yj?^i  xeivo'jg  <Te  pXe?:etv,  xptv  <7(o[j.a  Te>.e<j6fjC- 
xat  8ta  toSto  tA  XoYta  rwpO(7Tt6Y)<jtv,  6Tt 

Tofe?  '^uyp^Z  6£XYQVTeg  aet  TeXeTwv  inAyouaiy, 

Hoc  autem  de  pravis  daemonibus  dictum  esse  ex  eis  col- 
ligitur,  quae  supra  p.  44  exposuimus. 

Siquidem  de  hac  re  dubitari  iam  non  potest,  ultra  progredi 
audeo.  His  enim  mysteriis  non  solum  id  effici  credebatur,  ut 
mortuorum  animae,  dum  ab  omni  labe  purae  mansissent,  re- 
dirent  unde  degressae  erant  et  trans  mundum  divina  aspicerent 
vel  potius  agnoscerent,  sed  etiam  ut  vivi  videutesque  homines, 
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di  omnibus  modis  se  parassent,  deos  minores^)  —  fortasse  an- 
gelos  tantom  et  daemones:  cf.  Aug.  civ.  dei  X  26  (p.  45)  — 
conspicerent  formis  corporeis  indutos  a  vera  eorum  natura 
alienis.  Be  praeparationibus  ad  tlieophanias  necessariis  loquitur 
Procl.  in  Parm.  990,27:  xai  yoip  iiA  OewpCa<;  xai  £m  TsXs^mx?)^ 
[xol]  toOto  £<JTi  t6  woioOv  4<j(paX^  xol  iTPTawrrov  '})(uv  Ti)v  SvoBov, 
■Jj  £v  Ta!Jei  TcpdoBog-  <S)?  yoOv  (pY)<7i  xai  t6  Xiyiov, 

odBsvo^  etvexsv  iXkou  ixo<rTp£<peTat  Seig  avBpa 
xol  ^wTf)  $uva|jLet  xeveag  em  x^[j.7cet  dtTapTcouc, 
(*)^  8Tav  dcTaxTcoc  xa\  7cXY)(i.[ieXw(;  iiii  Ta  9et6TaTa  Tfiiv  Oea)pir)[iaT6)v 
Y)  t6)v  epywv  .  .  .  7conr)(iw[xe6a  ty)v  avoSov  i.  e.  nisi  prae- 
scripta  per  varios  gradus  via  incedimus.  Cetera  igitur  omnia. 
quae  qualia  fuerint  docent  papyri  magicae  (Dieterich  Abr.  IS?*), 
praecessit  deorum  recta  cognitio.  Procl.  in  Tim.  65**:  ad  deos 
accedere  non  licet  nisi  natura  eorum  perspecta,  Bto  xol  to  X^Ytov 
TY)v  xuptOa>.7c95  evvotav  TcpwTicmrjv  ej^etv  Tai^tv  £v  t^  lepS  OpTr)<Jxe(a 
^cfltpexeXeiJdaTO.  Praeterea  intento  et  veloci  ingenio  opus  erat 
theurgo : 

By^Ouvovti  jipoTcS  xpat:cvoi  [xaxotpe^;  TeXeOou<itv 

Procl.  in  Tim.  65^,  a  quo  proxime  abest  hoc: 
exXu(Tt(;  i<m  Oeoo  vwOp^^  ^poxbq  "fiq  TaB'  ej^wv 
Procl.  in  Parm.  1094,27 :  XiJetv  enim  de  deorum  excitatorum 
dimissione  proprium  est,  cf.  Dam.  II  95,15:  i%ti  xol  t6  Spyavoy 
(iynx)  efao)  [i.ev  (TTpe(p6[i£vov  TcpoxaXeiTat  Oeotig,  el^w  Be  dticoXuet  Tobq 
xXyj6evTa(;.  Porph.  de  orac.  philos.  p.  162  ss.,  ubi  sollemne 
Xtietv,  £xX'Jetv,  ix6Xti<yt^,  ind.  pap.  Wessely  s.  v.  a7c6Xu<Tt^  pap. 
Londin.  121,445  fva  «Te  OeXet?  £xXu(jy)^.  Cf.  178.  341.  804.  — 
Corpora  hominum  gratia  induunt  di.  Procl.  in  remp.  81,8  P. : 
TaQTa  xat  twv  Oefiiv  elx6vT«v  xp6^  xouq  OeoupYOti^;'  i(T(o[JLaT(ov  y^p 
ovT(»)v,  ooLciy,  ^^[^.(ov 

(7(6[xaTa  ToT(;  «iT^Tcrot^;  (pa(7|j(.a<ytv  6[j.o)v 
eivexev  svBeBeTat.^) 

^)  1)(3  Carpoci-atis  asseclis  Hippol.  402,17:  uxva;  o5v  jAaYixac  eJepYoCovTai 
y.ai  e7:aoi8d;,  ^uTpa  te  >tai  xapiTi^j^ia,  napeSpoD^  te  xa\  oveipoTroiJiTrou^  xa\  Ta  Xoina 
y.ay.oupvfjpLaTa,  'ydiffjtovTec  e?ouaiav  cxeiv  Tipoi;  tc  stupteuetv  f.Stj  t(5v  apxovTwv  xai  Jioi- 

T,t/3v     TOtJSc     TOtJ     XOJjAOU. 

^)  Cf.  80,39  P.  359»23  B.:  8t,XoT  8e  xai  Ta  XoYia  ;cpoc  tov  OcoupYOv  ACYOvra 
aav©?.  OTi  aa(6}xaTa  jiev  eoTi  Ti  GeTa  «<fcvTa,  awjxaTa  8e  aWC;  OjiOv  Ivexev  £v8£8eTai 
•ifj    8uvajicv(ov  {jLeTaox^Tv   affwiJLdTwc   tOv   aawjidtTwv   8ia   ttjv   «jwjjiaTtXTjv    e  i  g   i^  v 
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Fieri  hoc  contenderat  Proclus  in  luce  illa  obscura  oraculi 
(p.  31),  cf.  Simpl.  in  phys.  613,5:  toQto  Bs  elvai  cpTQcyi  (t6  <po)<;) 
t6  xat  Tai;  iiStoiK;  Toiv  Oewv  W/^eig  TcpfiiTOv  6%oSe!Sa[Ji£vov  xat  xi 
auTo:cTDta  6ea[JiaTa  £v  eaDTw  toT^  di^ioic;  IxcpaTvov.  £v  toutw  y^P  t& 
iT'J::c!>Ta  T'jftoO(y6a(  ^Tjdt  xaTa  t6  Xoyiov.  His  adversatur 
Simpl.  616,18:  t6  Be  tou?  t*j::o'j$  twv  Te  /apaxTTQpwv  (p.  23)  xai 
Tfiiv  aXXcov  6etwv  <pa(y|jLaT(ov  £v  Tfii  toxo)  cpatverfat,  [ixiXtoTa  [jiev 
oi  i;avu  Ti  (rj[Jup(oveT  toT^  Xoytotg  £v  tG  a  1 8  £  p  t  T^fyQ^^^^  ^^^^  (patve- 
(rOat  4XX'  oix  2v  tco  (pcoTt,  quod  ubi  et  quomodo  traditum  fuerit 
nescimus.  Varias  igitur  personas  eligunt  di.  Procl.  in  Crat. 
34,28:  St6  xat  ^cocpaxeXeuovTat  ot  86ol  voeTv  [JLopq)Y)v  cpo^Tig  xpoTa- 
OeTdav.  Sed  ignis  dominatio  hucusque  patet,  Procl.  in  remp. 
380,5  B.:  xat  TaUTa  xat  -f)  6eo7:apaSoTog  [jLU(r:aYO)Yia  7capaSt!^o)at' 
TauTa  Y^p  (ad  has  formulas  magicas  cf.  pap.  Londin.  121,801 
Ta3Ta  eljTOVTo^  iXeudeTat  6  6e6g  'A7c6X>.o)v)  (pY)(ytv,  2::tcpo)VY;(Tag  ^ 
::atSi   xaT^^if) 

i^p  ixe>.ov  (jxtpTT,S6v  £z'  "fiepo^  oTB[i.a  TtTaTvov 
7)  xat  x3p  iT'v57co)Tov,  86ev  (po)VY)v  7:po6eou<iav 
Y)  cpfiig  ::Xoi(7tov  i[JL(pi  y^v  ^ot^aTov  eXi)^6ev 
iXXa  xat  wcxov  l8eTv  cpo^TO^  ::>.£ov  4(rTpa7CTOVTa 
5  Y)  xat  ;:aT8a  6oot^  vtoTOt^  27co;[OU[JLevov  tTwcou 
e[jL7:'jpov  Y)  XP^^?  xe:n>xa(T|jivov  y)  TcaXt  y^P-^v, 
y,  xal  TolJetJovTa  xat  £(TTrjfi)T'  iiA  vwTotg, 
xai  6<Ta  TOtiTot^  i^^'^^^  '^ol  Xoyix  ::po(TT(6Y)(Ttv.^) 

Simillimae  indolis  sunt  quae  Psellus  affert  1133^: 
7:oXkiK(/Z  ^jV  X£^fl<;  [xot,  i6pY)(Tet(;  :ravT*  ijjXuovTa- 
o3Te  Y»?  oipaviog  x'jpT6g  TOTe  (patveTat  OY>tog, 
i^yrepe?  ou  Xa[i.:cou(Tt,  t6  [Jltqvy]^  cpfiig  xexdXuTcrat, 
)[6o)v  ou/  e(TTTjxev,  ^XeYsxat  8e  Te  rcavTa  xepauvoT?-^) 

EvcxcvTpiaGT,  re  9'jaiv;  cf,  Dara.  I  162,15.  ad  Rom.  11,  17 ss.  Clero. 
exc.  Theod.  56.  Synes.  de  ins.  138 c  9'jaiv  8e  hft\.  (t6  afiSixa)  Tr^v  dLnai  iyy.t- 
xcvTpiaixivT,  V  cl?  a'jTC  4^uxt;v  f,  GjjLoppo6eTv  f,  eaxciv  f,  £AX£o6<xl 

M  Cf.  in  Crat.  40,12-  Lobeck  Agl.  106,  cuius  coniecturae  liaud  necessariae. 
V.  1  ifijxa  Lob.,  at  TiTaivciv  intrans.,  ut  ^  403.  v.  3  :iXt,(j(ov  Gesnor;  apL^ipST^v  Lob. 

')  V.  1  aOpotoTjc  (01  corr.  in  t,  m*)  V.  XcxtA  Pv,  Xcovti  V  /iovTa  legit  Ps., 
corr.  Lobeck  Agl.  104.  —  v.  2  o08c  Lob.  —  v.  3  exxexdu.  Pv  —  4  ^XeTOTai 
«•odd.,  corr.  I/)b,  t€  om.  codd,  —  Non  alienum  videtur  similem  papyri  Pa- 
risinae  locum  apponere,  v.  69*2:  cTav  8e  cvaTGjiv  cv6a  xai  €v6a  t^  tAJci, 
«Ttvt^e  T^  ocpt  xat  (^({^t;  xaTepxo[jievac  aoTpaTroK;  xai  ^dixa  (jiap|jLatpovTa  xai 
?etO{jLe'/r,v  ttt.v  '/t;/  xat  xaTcpxcijLevov  6eov  O-epixeYedT,  ^wTtvf^v  c/_ovTa  tt,v  S'>j;tv.    Ibid. 
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et  paulo  infra  1136*": 

■JjvCxa  <Be>   pX£'s|)Tf)(;  liop<p9)(;  irep  eiCcpov  x!5p 
Xa|j(.;:6[ievov  «jxipTvjBov  ?>.od  xaT&.  pevOea  x6<T(JLoi>, 
yvXOGi  ::t;p6^  (pwviQv.^) 
Naturam   similem    in   raodum   invocare   vetatur   theurgus, 
nec  magis  gratus  daemonis  terreni  aspectus,  quippe  qui  mendax 
sit  (p.  45): 

•fjvCxa  $ai[xova  B'  £p)^6[JLevov  :rp6aYetov  iOprj<rrj(;, 
Gile  XCGov  [j.vot>^tptv  £?ra$ci)v. 
Psell.  1148^  (e7c4Bwv  scripsi  pro  iTcauBwv;  lapidem  hunc  cognitum 
non  habeo  neque  incorruptam  esse  lectionem  arbitror).  Simi- 
liter  pap.  Londin.  121,700  ir£|j(.(j>ov  [xot  t6v  i).Y)Gtv6v  'A<nt>.Y):a6v 
Btxa  Ttv6(;  dtvTtG^otj  7uXavoBat(i.ovo^.  —  In  talibus  evocationibus 
valuit:  6v6|j.aTa  poptiapa  [j.y)7:ot  iX>.a|if)(S  Psell.  1132^  quod  quanti 
sit  momenti  intelleget  qui  papyros  inspexerit  (Londin.  122,20 
oTSa  croti  xa\  Ta  papPaptxa  6v6[j.aTa).  Ad  figuras  magicas  (p.  23) 
pertinere  videtur  Procl.  in  Eucl.  129,6:  Bt6  xai  Tot  Wyta  Tac; 
Ywvtaxag  <rj\iJ^oXiiq  Toiv  <yxTn[xaT(ov  (jyvoxTOtBa?  dcxQxaXeT;  detine- 
bantur,  ut  opinor,  quibusdam  iiguris  di  excitati. 

Ut  gnostici  eis  solis  salutem  plenam  promiserunt,  qui  ori- 
ginis  essent  praestantissimae ,  hanc  autem  praestantiam  eis 
potissimum  tribuerunt,  qui  ipsorum  in  sectam  recepti  essent,  ita 
Chaldaei  et  quarundam  animarum  singularem  ortum  et  theur- 
gorum  sortem  praecipuam  celebrasse  videntur.  Quamquam 
dubium  est  num  ex  oraculis  excerpti  sint  hi  versus: 

?)  xa)^a  By)  xeTvat  ys  [JLaxapraTat  e^oya  xadfiiv 
'■j>'j)rao)v  xoTt  YOfwcv  aTZ   o'jpav6Gev  irpoy^eovTat* 
xeTvat  S'  oXfitdTat  Te  xat  oi  ©aTa  vT^|JiaT'  eyo'j<Tat, 
6<T<7at  ar   aiY^yjevTOi;,  aval^,  <reGev  ^Hk  x«i  aiToil 
5    £x  At6^  £ceY^vovTO  [j.ito'j  xpaTept)^  bi:    ivaYXY)^.^ 

1106:  «jieTOL  xh  eiTwcTv  ipi;  xai  avot^a».  (-?ac  ed.)  l^r^  Tidvra  axav^;  y.ai  |jLeYi5TTjV 
aOyrjV  eGw,  TSv  8e  auxvov  oOfiajjiot»  ^aivojjievov "  tov  fie  Gecv  o'i*r  y.T/«  jiap.  Leid.  W. 
p.  200,4  Diet. 

*)  CAOu  V  GAOv  Pv.  Hic  commnmorandum  esset:  A  vot><;  Xe^ei,  t? 
voeTv  StjTiou  AeY£i  Psell.  1145  b  (avou;  v,  dei  8tj  vo^?  V.  —  tO  V,  to  Pv), 
si  v«'i*{i  ossct  quam  addit  interpn*t;itio :  deorum  vox  divina  est,  ab  humana  plano 
divorsa  ot  montilis.    Procli  artifioia  a^nosois. 

-)  Synos.  do  ins.  151«;  in  v.  3  0A,3ia'.  od.  Pi^tiiv.,  in  v.  4  malim  f,e  y.al 
Xon  indignus  est  Synosins,  qui  aceui-ato  edatur.  —  IVtba^omo  aniina  est  ij 
'  \-6/.?.wvo9  y.aTa-rajjieV,.     J<.u(Man.  ^al].  16, 
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Nam  unde  sumpserit,  non  dicit  Synesius ;  fortasse  ea  subest 
doctrina  ut  animae  puriores  post  mortem  in  planetas  perveniant 
—  in  V.  4  Sol  dicitur  —  et  aliquantum  temporis  ibi  versatae 
rursus  in  genesin  redeant  (cf.  p.  20.  54*).  Animas  descendentes 
per  septem  planetarum  sphaeras  migrantes  facit  Porphyrius 
(Zeller  V  657*  cf.  p.  63).  —  Alterum  hominum  discrimen  co- 
gnoscimus  ex  eis  quae  Synesius  affert  de  ins.  135*:  ixouddtTa)  twv 
Upfiiv  XoyCcov  &  Xiyti  ^cspt  $ia<p6p(ov  6%o>v.  [xstS:  St,  tov  3Xov  xaTotXoYOv 
tSv  otxoOev  fil^  ivaYWYtiv  icpop[x5)v  (cf.  St*  Vf^q  dikK^z  P«  52),  xaO* 
Sv  s?e<rTi  t6  evtoOev  <jx£p[JLa  a51^9S<Tat 

ToTg  S^,  OY)<ri,  StSocxTiv  e%&)xe  «paotx;  Y^cJpt^rjxa  Xa^sdOat, 
Toog  *e  xal  6:cvo>ovTa^  k%f^  ivexapmorsv  iXx^jt;. 

Lucis  nota  optime  respondet  triadis  synthemati  (p.  51). 
Cf.  Herm.  trism.  115,16  to3to  t6  y^vo<;  (pneumaticorum),  &  Texvov, 
oi  fitSadxeTat,  iX7.'  6Tav  OeX-ji  bi:b  tolI  OeoS  dcva(i.t[i.vTQ<jxeTat.  Clem. 
exc.  Theod.  2:  oi  V  <x::6  OiaXevTtvou  ^rXa^yOevTO^  <pa<Tt  toQ  <J>yytxo3 
<jo)[JweTog  TfJ  IxXexTfJ  <j>t>y|i  o5(n|  Iv  Stuvw  ivTeO^iVat  6;:4  toD  X^Yoy 
(j::£p[jLa  ippevix^iv.  Sed  longe  gravissimus  est  Lydi  locus  de  mens. 
23,6:  TaoTt^  (t^  xevTaBt)  Ta^  i7:oxaOt<TTa[JLeva^  ^wya^  (e  genesi  ad 
deum  redeuntes)  67:epj3a(vetv  tyjV  €l[i.ap[iivrjv  9y,<ri  t6  Xoyiov 
o6  Y^^P  ^?*  sl|jLotpTTjV  (XY^^^TjV  TrfTTToixTt  OeoupYOt.^) 

XJbi  quae  de  numeri  quinarii  vi  dicit  num  vera  sint  quove 
modo  explicanda,  disceptare  non  possumus ;  de  fato  cf.  p.  48  ss. ; 
grex  fato  obnoxius  omnes  sunt,  quicunque  theurgorum  mysteriis 
non  initiantur.  lam  melius  intellegemus  quae  Proclus  dicit  in 
Alc.  517,36:  <peuxTeov  t6  xX9S0o<;  Toiv  ivOpoiTcwv  twv  dcYsXY)86v 
l6vTo>v,   &Q  <pt)(it  t6  XoYiov.^)      Qui  autem    ad  summum  gradum 

*)  Cf.  lambl.  de  myst.  223,9  ^  ::o5lXt)  |jl£v  ayilr^  t/Sv  <iv0pto7«ov  0«ot£- 
Twrai  Oko  t^v  ^uotv  .  .  .  ou|X5:>.TipoT  te  t7,(;    etjxapiJievrj;   ttjv  8ioG(T|aiv. 

')  A^ulgi  contemptus  antiquitus  mysteriorum  Ihphicoiiim  et  Pythagoricorum 
proprius,  a  quibus  ad  gnosticos  dcvenisse  censendus  est.  lUud  Wpag  8'  cmOeofie 
^>jXoi  primus  affert  Plato  (I/)bcck  Agl.  450,  adde  Syncs.  de  ins.  130»  145^). 
Pythagoras  vetuit  /xw^opou?  j3a8iteiv  oBou?  (lambl.  vit.  P.  01,11  N.);  talia 
saepe  afferunt  Platonici  ipsi  quo<^ue  non  omnibus  praeccpta  sua  apta  esse  glo- 
riantes  (cf.  e.  g.  Procl.  ih,  pl.  3,1.  16,8.  325,13).  Porphyrius  libris  do  oracu- 
lornm  philosophia  haec  praemisit  p.  110  W.:  tj  8^  tintp  ti  xai  TatiTa  netp£>  (Jif, 
ftrjiooirJciv  iiifi*  ^i  xai  t£)v  ^^i^Xtov  ^Cxreiv  a^di  86&r)c  evexa  r,  xepSou;  r^  tivo; 
iiXT/:  o'jx  eiaYO^c  xoXaxeiac.  (Cf.  liObwk  740  ss.)  Onat.  ap.  Stob.  I  48,6.  Herm. 
trism.  ib.  63,1.  277.21  et  62,10.  94,6.  127,17  P.  pap.  Paiis.  475.  2474 
(Dieterich  Abr.   162  s.   qui  falso  intorpunxit  187,16  ss.)     Orph.   fr.  76  (Kohde 
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perfectionis  pervenerunt,  rota  fati  eximi  et  angeli  fieri  videnturJ) 
Procl.  in  remp.  25,8  R.:  0££t  SyYs^ot;  Iv  B'jva[i.si  ?wv,  (pTiOx 
xb  Xdytov,  8(mc  i<mv  &(;  iXyiOfi)^  lepaTwto^;.  Olymp.  in  Phaed.  61®: 
dtXXot  [ffjv  o6Bl  Tdt(;  twv  OeoupYfiiv  ^i>xo^  jiot>>.eTat  (Plato)  [i.£vetv  dcel 
Iv  tS  voiQTfii,  &XX&,  xai  xaTt£vat  el;  y^^®^^^'  ''^P^  ^^  ?^i^  '^  XoYtov 
dcYY^^^'^?  ^^'^  X^P^-  Etiam  Valentiniani  credebant  in  (yovTeXeCa 
sese  cum  angelis  coniungi  coniunctosque  ad  patrem  ascendere: 
Clem.  exc.  Theod.  64,  cf.  21.  Theurgos  si  minus  hos,  at  certe 
his  similes  vituperat  Arnob.  11  62:  quod  ab  sciolis  nonnullis  et 
plurimum  sibi  adrogantibus  dicitur^  deo  esse  se  gnatos  nec 
fati  obnoxios  legibus,  si  uitam  restridius  egerint^  aulam 
sibi  eius  patere  ac  post  hominis  functionem  prohibente  se  nullo 
tamquam  in  sedem  referri  patritam. 

De  grege  vero  illo  dicitur: 

•'8(5(jxa[j.7co<;  xol  6xt<70opapY)^  xat  ^wTog  a|j.oipo(;. 

Quem  hexametrum  recte  effecit  Schoell  ex  Procli  verbis 
in  remp.  39,22:  ota  Sr,  xa\  ^  Toiv  TcaOffw  ian  (f6(Tiq  BudvoyOeTvjTog 
o5<ya  xai  X6yo)  BtI(jxa(i.7C0(;  xat  oTctaOojiiapT;?  xal  ot|j.otpo^  6)q  eteetv  X6yo'j 
cp(OTi(;  ovTO?.^)     De  his  dicitur  etiam  illud: 

otBe  Y^  0^^  i7cl)[0U(Ti  xtivfiiv  dcWYwv  i^oXb  [liTpov 
ol  ^©vTe^  TccvTQpav  sWTQv,  fr^di  t6  X^Ytov   Procl.   in   remp.  97,28  S. 

Ad  homines  pravos  revocandum  videtur  etiam  fragmentum : 

<t6v  (^yY^Tov  Ofjpeg  /0ov6(;  olxy^doufjtv 

quod  exhibet  Psell.  1140*  (inde  Greg.  Palamas  p.  20,4  lahn) 

cum  inepta  interpretatione;  vas  enim  non  anima  est,  sed  corpus 

(Herm.  ap.  Stob.  I  464,8.  M.  Aurel.  III  3.  X  38.  Dio  Chrys. 


417*).  De  Valentiuianis  Iren.  1  C,l :  t*;^  8e  (TJvreXeiav  wea6ai,  otav  jxop^wO?;  xai 
TeXeiCR>99j  yvfi^aei  nSEv  tg  Tcveu^jiaTixov,  TGuxe^v  ol  ;r^eu|jiatu(oi  SvOpcoTioi  ol  tt;v  reXeCav 
YvfiSoiv  e^ovTec  icepi  6eot(  xol  <^  ol  {»::o  >  t^q  'AxajJL(J)6  [xejjLurijxevoi  Tot  (jLuarrjpia ' 
eTvai  <^  8e  >  toutgu^  <  eauTOu^  >  u^roTiOevTai.  De  Marcosiis  ib.  13,6,  do  Basi- 
ailide  Hippol.  368,77:  ubi  8e,  9t,c{v,  eajjiev  ^jjtfu;  ol  ::veujjLaTucoi;  d(*  Ophitis  ib. 
132,54:  jjieTi  8e  Tat»Ta  eTrexdtXeaav  eauTou^  yvwTnxo?i;  ^dtwovTe;  jjiovoi  t^  ^ddTQ 
Yivwaxeiv.  164,86.  174,21.  Cf.  Harnack  D(i  P221  s.  Thilo  comm.  ad  Synes. 
h.  2,22  p.  4  ss. 

*)  Arnob.  II  62  negttf  qmd  Etntria  libris  in  Acheroftticis  pollicetnr^  certo- 
rtt/n  animaHttm  sangttine  numinilnts  certis  ctato  dittinas  atiimas  fieri  et  ab  legibtts 
mortalitatis  educi  Sorv.  Aon.  III  168  de  quo  dicit  Laheo  in  iibris  qni  appeUantttr 
de  diis  animalibtts'.  in  qttibtts  ait  esse  qttaedam  sacra ^  qttibtts  animae  /ittmattae 
vertantur  in  deos  qtti  appelhniur  animaies  qttod  de  animis  fiant, 

')  Ad  dmoeo^apT,;  cf.  ib.  382,31  B.  54,22  P.  in  Crat.  65,27. 
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Xn  404  cf.  p.  47'.  48'),  terrae  bestiae  non  daemones,  sed  vermes 
et  id  id  genus  animalium  (Dieterich  Nekyia  54).  Nam  hominibus 
praestantioribus  non  animae  tantum  salus  certa  et  explorata 
est.  sed  etiam  corpus  eorum  aliquo  modo  conservari  potest. 
Sane  dubium  est,  quomodo  interpretandi  sint  versus: 

o6Bl  To  T9i(;  SXtjg  (yxtii3a>.ov  xpiQpfi)  xaTa>.e(cj>etc 
iXkk  xa\  sJBwXw  (jisptg  elg  totcov  i(i.(j)t9aovTa.^) 

Nam  etsi  materiae  purgamentum  corpus  aptissime  diceretur, 
tamen  umbrae  appellatio  suadet,  ut  Synesii  probemus  interpre- 
tationem  ad  7uvetl[JLa  i.  e.  0)(ri\ux  haec  revocantem  (propterea  igitur 
praescribitur  (jly;  :weup.a  (i.oX5Jvyi(;?  p.  64).  Fundus  dicitur  tellus, 
locus  lucidus  aether.  At  non  iam  ad  oyr^iJia  pertinere  potest 
versus : 

IxTsivag  xtJpiov  voOv 
epyov  ii:  ti(jz^iaq  ^eutrriv  xal  (iw(i.a  dawdei^' 
(p.  54),  quocum  coniungo  lulian.  or.  V  178^:  (jiapTupeT  Bs  TOOTOig 
xal  Ta  Twv  Oewv  Xoyta,  cpy,[JL\  Bk  8ti  Bu3t  ty;^  6L'^uyxzioLq  oly^  •?) 
']*wyY;  (i.6vov,  dcXX(k  xa\  Ta  (jwjJLaTa  (Joy^Oeiag  xoXXvJg  xai  (jo>TrfiioL<^ 
i;toi>Tai'  (TwSJeTe  y^  ♦  '«{>v)<rt,  xal  t6  ztxpag  5Xyj(;  xept- 
pXy,[jLa  Pp6Tetov,  ol  6eot  TOtg  5repaYvotg  ::apaxs>x'j6p.evot  twv  OeotjpYoiv 
xaTSTcaYYs^^^o^at'^)  Corporis  resurrectionem  et  ludaei  helleni- 
zantes  et  Christiani  probarunt  (Herzog^  s.  v.  Auferstehung. 
Freudenthal  Schrift  uber  die  Herrschaft  der  Vernunft  39. 
70*);  quoniam  illorum  vestigia  etiam  alibi  apud  Chaldaeos 
deprehendimus ,  hoe  quoque  placitum  ab  eis  repetitum  esse 
censebimus.^) 

Ubi  tot  Pythagoreorum  dograata  invenimus,  ne  migrationem 

*)  Coniunctos  tradit  Synes.  de  ina.  140c  qui  o'j  tS  t.  5.  xp.  ax.  >taToiXei4/£i. 
divisos  Psell.  1125*  et  1124»  qui  |jlti8£  .  .  .  xaToicXi^^Tic  (in  xpTjjjLvfii  V*  w  corr. 
ox  Qu)  et  totiv  P,  eon  xal  Vv  pro  dWiot  xal  Ipsam  niateriam  ax.  vocat  lulian. 
or.  V  170d  179d  cf.  175^:  eaxaTov  [xev  y^P  tQv  ovto)v  f,  77;  .  .  .  xai  ?$ia  tOv 
Xo^^cov  ol  Gebi  (Jxu(JaXov  a^ko  noXkocjicrj  xaXotlai  xat  ^e^jveiv  evTetiflev  ::oX/.ayou  ::apa- 
xeAT^ovrai.    Vt.  (ireg.  Palam.  11,3.  34,2  I.  p.  31-. 

•)  otKvcaK  Voss.,  0a>Ce(76ai  y*P  ^9^  Hei*tlein. 

^  Dubia  est  sententia  fragmenti :  ^  i  t)  0  t  i  (?)  a  Ci  ji  a  X 1 7: 6  v  t  w  v  'j.  u- 
X at  xaOapwTaTai  Psell.  1141  b,  ubi  si  vera  esset  (juam  addit  interpretatio 
omnibus  suicidium  suasisset  Chaldaeus.  De  peculiari  ^iatodavdiTov  natura  ali- 
quid  dictum  fuisse  oimicias  (Lobeck  Agl.  223  e  Dieterich  pap.  mag.  702*  Kohde 
373*  Wessely  ind.  pap.  s.  v.  ^iaio;  ss.);  xaGapwTaTOi  vetnstuni  osse  non  crodo, 
fuerit  forsitan  xaTdtpaTot.     Cf.  p.  4s. 
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quidem  animarum  deesse  suspicabimur.  Quam  testatur  Psell.  1 152  * : 
xaTaJJijia^otxyi  Be  -rf;v  ^'jyry  xo7.Xaxt(;  Jv  tw  x6<r(jL(t)  Bt'  aWa^ 
izoXkoL^z  ^i  Bta  xrspoppt>Yi<Tiv  (Plat.  Phaedr.  248 ^)  f^  8wt  jJouXrjtnv 
7:aTptx^v.  Locum  Platonicum  utrum  in  suum  usum  conrer- 
terit  Chaldaeus  an  attulerit  Proclus,  nescimus.  Hominibus 
solis  animas  inclusas  esse  docemur  Procli  loco  in  remp. 
115,15  S.:  6ti  Bl  icapa  <p!J(nv  Taw;  ivepwmvaK;  ^i>X'^^  ^  ^^^  '^^ 
&\oya  (xsTajJaeng,  o5  tol  Xoyta  (i.6vov  BtBacrxst  X^yovTa  Os(T(i.6v  a::a\ 
(i.axap(ov  sTvat  toDtov  SXutov  ttjv  av6pwxr/Y;v  ^uyr^v 

a5Ttg  Ix'  dcvOp(il)X(ii>v  TTspaav  jitov,  oix  Ixt  Otipwv. 
Eandem  sententiam  Porphyrius  et  lamblichus  habuerunt 
Platonique  obtrudere  studet  Hierocles  (Phot.  bibl.  461  ^  1. 
172^  20)  cf.  Rohde  568*.  Theurgos  rotam  ysv^ffso^g  effugere 
potuisse  consentaneum  est.  —  Nec  minus  expectabimus  mortu- 
orum  iudicia ;  bonorum  praemia  quae  fuerlnt  didicimus,  mali  in 
Orco  punitionem  perpessi  videntur.  Ad  hanc  fortasse  pertinent 
quas  Psellus  affert  1141*:  Ilotvat  [xsp6r(ov  oLyyLeipixi^)  et 
Orci  descriptio: 

(i.Y|Bl  xaTO)  vsicrpg  slg  tov  (j.sXavaoY£a  x6<t|j.ov, 

(0  p!i06g  aliv  ^(jLop^og  67c£(rTpo)Tat  xat  dcstBT^^, 

(i(i.(ptxvs9Y;(;  ^uzoo^v  sJ5(oXoyapYjg  iv6rjT0? 

xpY)[j(.v6)STr)(;  (jxoXt^(;  xiQpiv  [JaOo^  a&v  £>.C(T(7(ov, 
5    alsi  vtj[xcps'J(ov  dccpavl^  %s[i.a^  ipyiv  i7Cvst>(j.ov.^) 
Nam  etsi  haec  omnia  de  toto  sub  luna  mundo  accipi  vult 
Damascius  (cf.  231,1),  apparet  ad  fundum  eius  solum  revocanda 

M  Ex  Psello  (ireg.  Palam.  20,4.  Cf.  Procl.  in  remp.  22,19  K.:  el  otJv  ai 
jjiev  ujrs  tGv  9ij9e(i>v  y.aTaT£(vovTat  twv  OXucCSv  xai  tGv  ^rcivatcov  ay^^^f^iPwv 
(i^.Tr^Tffitiiiw  V,  OOYT.  Keitz.)  tOv  cl;  to  «toTo;  «kyovtwv.  in  Alc.  341/24:  x''^^** 
cav  }jL€v  Ano  tGv  iY>«tT,p(.)v  t^c  QXt,^.  Psell.  quid  de  daeni.  37:  tox  8e  iax(iTO'j; 
TflSv  8ai|jL6vwv  (6  'EX}.T)vixo;  Xoyo;)  zU  i).OYiav  jji6vr,v  iTtoppiTrrei,  oug  Stj  xat  uXaiouc 
xai  TcotvaiOTj;  staTovo|jLaCci'  Vlui.  de  supei-st.  3.165  f:  t$  S;ivw  tOv  8£tai8ai- 
|ji6v&)v  eiScaXa  ^ptxcoSr,  xai  Tepaona  ^diaijiaTa  xat  «  o  i  v  dt  c  Tivac  eYstpouco.  pap. 
Paris  1463:  Mdipat  xai  IlotvaC  Ps.  Piato  Axioch.  372 a.  Arnob.  84,9  U. 
Dipterich  Nekjia  58". 

')  Bam.  II  317,3  v.  1—5,  Synes.  de  ins.  138©  v.  1—3.  —  v.  1  .iXe<|«;; 
"nam.  —  2  imoToc  6jr.  Te  xal  "AtSiqc  Syn.  —  3  (Jvovtito?  Dam.  Extrema  non  in- 
tellego,  cf.  Dam.  1.  9:  eTi  81  dt^avec  t^J  iXT)6eia,  :rpoc  jJpax^  81  9aiv6|jLevov  wjTcep 
ai  vjjjiqjaL  Procl.  th.  pl.  36,1 :  xat  jjloi  Tot»TO  to  <ixivT,TOv  [jlt,  TototfTov  xiTzoXd^r^t; 
oTov  To  dpYO^  xat  $C<«>v  xai  iirveujjiov  eTvai  ^afjLev.  —  Ad  matpriam  spectat  Tp-JY* 
xai  {;7:oaTde[jLT,v  lulian.  or.  V  170d.  Dam.  II  282,5  (of.  Plnt.  de  facie  25,28.  Olymp. 
in  Phaed.  96,3  in  (Jorg.  5:i2.  540.  Procl.  in  Alc.  466,28). 
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esse;  nec  miniis  falsum  ijjL(pixvecp9i  appellari  quaecunque  aub  luna 
sint  (Psell.  1124^).  Ergo  ad  Tartarum  referemus  etiam  Procli 
locura  in  remp.  27,16  R.:  \LiGO(f%r^z  yip  oSTog  6  x^P^^?  ^^^  ^^^ 
t6  [Xoyiov  cpir)<rj  (suppl.  Reitz.),  cf.  Psell.  1149®:  ex£i-:a  TpeTc; 
•j)vaiO!i^  (x6<y(JL0'j(;  cf  p.  31),  Sv  6  itr/oi^oz  y^o^v^%  etpT^Tat  xol  (i.wjo^aif;c, 
o<m^  scTwlv  6  6;:4  (7eXfjVY)v  t^tco?  ey/ov  ev  eauT©  xat  t?;v  3>.7)v,  f^v 
(5v  ed.)  xaXoOdi  ^'jOov.O  Proclua  igitur  cum  nesciret,  quibus  rebus 
tres  suos  materiales  mundos  ornaret,  quae  in  oraculis  de  Tartaro 
dicta  erant,  ad  tertium  orania  quae  sub  luna  sunt  complec- 
tentem  transtulit.  —  Simillima  his  sunt  ea  quae  corrupta  tradit 
Psell.  1132^: 

|XY)<M>  xaTw  ve'j<rf)^'  xpY)|j(.v6g  xaTa  y^^  6;rfxetTat 
e:r:a:ropou  (xipwv  xara  paO(i.i8o^*  fO^'  YjV  6  Tf,g  'AvaYxy^g  Op6vo<^ 
e<rrfv.  Quae  ad  terram  vergere  quam  transmundana  suspicere 
malunt  animae,  eae  trans  limen  aetberis  septemque  erraticarum 
sphaeras^)  detrahuntur  usque  ad  Tartarum.  Necessitatis  solium 
hausisse  videtur  ex-  Plat.  rep.  X  621*:  ivreSOsv  Be  8t)  i|«iTa- 
TTpD;:-^  "jiA  t6v  if^%  'AvdrptiQ?  fsvat  0p6vov  qui  ex  Orci  descriptione 
Orphica  desumpsit.  'AvaYy-TQv  (pucrtv  o5<Tav  tt^v  airy^v  xol  'ASpa<rretav 
a^TwfjLaTOv  Bu«)pYut6)[iivTr)v  h  TuavTt  Tfii  x6<t|jl(o  twv  ::epaT<ov  aO-roO  ecpa- 
rrofjivTjV  novit  theogonia  Hieronymi  (fr.  36),  Adrasteam  Necessi- 
tatis  filiam  in  Tartaro  poenas  noxiis  irrogantem  mythus  Orphicus 
ap.  Plut.  sera  num.  vind.  564®.  His  adiungo  Procl.  in  Tim.  339^: 
-Steav  t};v  '^vn.avo^jp^h^  9t><Ttv,  £v  ?j  .  .  .  .  xai  Ti  )^a(ipov  t9;^ 
•jXtj^  xai  6  p.t^TO^aijg  x6<y(i.0(;,  b^%  ol  Oeot  Xi^OMtsii  xai  Ta 
^xoXia  ^eTOpa  69  5v  ot  ;:oXXo\  xaTa^jipov-at ,  <J)^  xa  X6Yta 
cpT,<Ttv;  cf.  in  Crat.  109,33:  tSv  Te  (TxoXtoiv  dcTpa^cwv  t9;c  SXrj^ 
avap7:a^o'j<Ta.  Mugitus  ille  quo  usus  est  Plato  rp.  X  615®  latere 
videtur  in:  J  a  TO'j(TBe  yOi)v  xaTcopicTat  e^  Texva  |xeypt^ 
Psell.  1145^,  videtur  inquam;  nam  et  si  is  diceretur.  Proclus 
in  loci  Platonici  interpretatione  (p.  47,16  ss.  P,)  non  omisisse 
putandus  est,  et  integra  haec  non  sunt.'^) 


0  Cf.  Psell.  (Je  oper.  daem.  15.  18.  21  Hoiss. 

•)  Cf.  hymn.  Hoin.  8,G;  nDpTjyea  xuxaov  eXb^fov  aiGepo^  crtTanopoic  tvl 
Tc-pcaiv.  hymn.  Orph.  7,8.  ]).  59. 

•'')  3i  fll  V  V,  aT  aT  V-,  A  P.  xaTMp'je?ai  pcr  so  niotro  iion  rofragatur,  si 
^iuidom  M  breve  ost  Dionys.  perieg.  83,  Plato  com.  fr.  J30.  rsoll.  sic  oxplanat: 
toj;  Y^ip  07:ox9o*AOi{  xoA^aeic  Ozofieixvjimcvov  to  aotiov  auTO'j^,  vt,^  xaTwpueTa».  toj- 
nTr.v  c7:'.jivxaTat  a^/rot!;  0  Otco  '/^Jv  to^o;  xal  oTov  '/.e^vToSSe^  t^.X^  wpJY!Jia  (?^p'JYYa  cd.). 
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Restaiit  praecepta  nonnulla  ad  rectam  vitae  ratidnem  per- 
tinentia.  Primo  loco  ob  miram  formam  symbolis  Pythagoricis 
similem  pono  hoc'. 

(Jly;  ::veil[xa  (xoXuvYjg  |jLY]Se  [iaOuvY;^ 
Toii:rfzsSov. 
Psell.  1137®  (t6  ii:.  codd.)  qui  de  duobus  praeter  corjms  animae 
indumentis  Proclum  secutus  explicatJ)  At  enim  oracula  unum 
tantum  noverunt  oyr^ixa,  quod  num  ^^Ujxa  appellaverint  dubium. 
Forsitan  igitur  dicatur  divini  spiritus  particula  quae  in  ani^na 
inest  (p.  26)  et  ex  planitie  corpus  facere  idem  sit  quod  vitare 
nimiam  auimae  cum  corpore  communionem.  Praecedebant  similes 
regttlae,  quarum  miseUas  lacinias  ex  Procli  oratione  (exc.  Vatic. 
193,17  88.)  vix  expiscamur:  pGJa  'zf^z  xaxCa?;  t6  (j6)|jLa  .  .  .  t6  Be 
xaTapaXstv  zlq  y^^v  t6  dccp*  ■Jjjjlwv  £xx6'^ai,  idiaui  Bl  auTo  (a'jT)]v  V)  67:owwep 
iTa/6Y)  (87:01  ;:apsT.  V)  (p^pecjCat . . .  eig  y;v  (terram)  xat  'C^.Xov  xai  oGovov 
xaTap>.TiT6ov .  . .  t6  Se  (JLY)  tspimi  (<T^e<y6at  V)  ^ppevi  Trpo^  Tf,v  dc:roxXet(Ttv 
(-xXtenv  V),  0'j  xp6(;  t6v  a<pavt<T|jL6v  etpr^Tat . . .  St6:rep  iTcayet*  jjit;  r^.  (JLoXtivTj^. 
—  Alteram  praescriptonim  seriem  enumerat  Procl.  de  prov.  175 : 
d  quod  haec  uei'a  scribimus  manifestabunt  tibi  et  responsa  saepe 
uictoriam  dantia  et  nostris  electionibus  et  non  soli  ordini  mundi- 
alium  periodorum,  puta  quando  dicunt:  te  ipsum  uidens  uererc 
(1),  et  iterum:  coynosce  te  ipsum  (2),  iam  institit  et  in  cUiis: 
extra  corpus  te  ipsum  crede  et  es  (3),  et  quid  oportet  dicere  ubi  ct 
aegritudines  uoluntarias  pidlulare  nobis  aiunt  ex  tali  vita  mstra 
nascentes  (4),  quorum  pars  (3)  ex  oraculis  hausta  esse  videtur, 
Graviores  sunt  quae  de  astrologia,  augurio,  haruspicina  tra- 
duntur  sententiae: 

[JLY)  Ta  TueXcopta  (xeTpa  YatYji;  67:6  <ty;v  ^ppeva  JiaXXoi»' 
oi  Y''^P  aXy,6etrj(;  <puT6v  ev  )^6ovt. 
|jLY)Bs  (JieTpet  (JieTpov  Y)eXiotj  xavova^  <Tt>vaGpot<7a^' 
itBwo  ^ouXfj  cpepeTai  TiaTpot;,  oO/  evsxev  <to3. 
5    [iT.vyi^  polXov  sa<TOV  aei  Tpej^et  epyw  ivaYXT,^. 
a<TTepiov  7:po7:6p6'j[ia  ^TsOev  xaptv  oOx  sXoj^euOT^. 
at6pto<;  6pvi6(i)v  -zoLfdOQ  tzXxvj^  o57:ot'  ilrflriiZi 
o'j  6'j(Tto>v  <T7:XaYXv<ov  Te  TO|JLat-  TaB*  (i6up|jLaTa  7:avTa, 
s[jL;:optxY;?  aT^aTTj^  <TTT,ptY|JLaTa-  osOys  ^^  TaiiTa 

i)  Cf.  Synes.  de  ios.  151  d.  Procl.  iu  rp.  36,25.  43,24.  171,20  P.  in  Tim. 
4.3 b.  Oiynip.  in  Phaed.  130,10.  Vicina  fuenint  quae  Proclus  ti*adit  in  rp.  121,32  S. 
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10  [jiiXXii^v  &?i(yt^ii\q  tepov  TCOcpaBeuTOv  ivofYsiv, 
Iv8'  dtpeT?)  ffocpCa  Te  xol  eivofjia  (TuvaYOVTaL^) 

Inutilis  igitur  est  astronomia  prae  mundi  intelligibilis  cogni- 
tione,  despectum  omne  divinationis  genus  prae  deorum  ipsorum 
evocatione.  Sic  is  loquitur  qui  suam  sapientiam  hominibus 
commendare  velit.  Paradisum  cumvirtute  et  sapientia  coniunctum 
desumpsit  ex  Philonis  leg.  all.  I  14  cf.  de  opif.  54:  fortasse 
totum  fragmentum  ex  csurmine  iudaico  vel  iudaizante  illatum 
est;  abhorret  enim  aliquantum  a  ceteris. 

Ne  quid  praetermittam,  brevia  nonnulla  fragmenta  subiungo, 
quorum  et  origo  et  sedes  incerta  est. 

Procl.  in  Eucl.  155,3:  o5t(o  i>l  xal  t^  Xoyia  zb  x£vTpov  a<popi?eTai* 
xevrpov,  &(f   o5  xSffat  pixpi^  avruYO^  Xaoa  2a(Tiv. 
Procl.  in  Tim.  37  •:   t(  M,  el  Ta  opY)  (yu|jL7c£(70i  TCveuixaTO^  aSTi  ^tq- 
locvTO^  iiA  Tfiiv  (wcoyeCwv  totcwv,  6cp'  otbu  tA  X^Yia  xal  aiTavBpoug 
7:6Xetg  47c6XXu<y6at  <pT,(Ttv. 

ibid  233*:  T^Jt;  Iwa^p^g  t})v  £vapY>i  xai  aijxtrov  xat  xaT  ImPoX-fjv 
b)pi(7{JLevir)v  Yv5><ytv  ?Y)XotJ(ni(;'  ^*?  ^TcacpTQTa,  ^Y)(Tt  Tig  6eo)v. 

Dam.  11  126,22  de  ultimo  et  votqtoEI  et  voy)toO  xai  voepou 
Biax6<7(i.ou  ordine:  Bt^  xai  £xaT£pa  xXelt;  ivujJiveTTat  (}%  auTGv 
Tftiv  Oefiiv.  Luna  yIziz  vocatur  in  pap.  Ijond.  et  Paris.  (Wessely 
Benkschr.  42  p.  14). 

Procl.  de  mal.  subs.  198,36 :  si  non  ens  est  ntdlatenus  ens,  multo 
magis  neque  malum  est,  quod  et  nullatenus  ente  (^jjievrjv^Tepov,  ut  pro- 
nunciauit  sermo,    Vereor  ut  recte  oracula  respici  opinetur  Cousin. 


»)  Psell.  1128  b.  \.  1  Yp.  Y^c  add.  V«,  ad  v.  2  cf.  p.  48.  52.  Iren.  I  11,1: 
Jk'  o5  toIk  AU5vac  xapTCO^op^v  tA  ^jrfik  t^c  iXtjOeiac,  ad  v.  3  (ixcrpa  siipra  ov  V)  Procl. 
in  Tim.  62  d:  dl9Tpovo(jiDC{&TaTOc  {lev  oSv  ^iyeTai  v^v  6  Tifxaicc  oO^  (^;  Ta  TdxTl  'r^v 
savf^GCdiv  moxetxiACvoc  c58e  &c  (xerpa  8p6{Jici)v  f;Xiou  ouvaOpoioac^  unde  malini  8  p  6- 
|xov  7je5Ltou.  V.  5  cum  strepitu  of.  pap.  Lond.  121,951  ejaxoijaaoa  tA  tepdt  oou 
Ti\i:^XaL  5o^  foT{^ov  (ad  Lunam).  Piut.  de  facie  6,9:  xaiTOi  t^  ixev  oe^iiqvTi  iJori- 
9eia  icpoc  to  jxtj  Tcea^  ^  xivriotc  aWj  xal  t6  ^  o  i  ^  (S  8  e  c  "rtic  «epiaYWY^lc  Hymn. 
i)rph.  6,5  ubi  Protogonus  (=  Sol?)  f  o  i ^i^  t  w p  vocatur,  8,6  Sol  ipse,  V.  6  citat 
ProcL  in  Tim.  277  d  ubi  rocte  izpoTc.  ut  in  Vv,  P  TOpeujxx  —  V.  8  o5  om. 
Pselli  codd.,  habet  Synes.  de  ins.  135  o:  ftnh  ^epirrtjc  oo^iac  TrpooreTTixoTac  toT; 
vTO  Tflv  loYuov  ditoxTjpuxToic'  9^1«  Y^p'  0'i  ...  «AvTa.  T  89o(Aai  coni.  I/)beck  Agl. 
107,  sed  iam  Patr.  t  BTojxai  „cupio.*^  V.  10  e'joeiJeir,c  codd.,  lepov  om.  V.*  — 
V.  11  0091»^  Vv.  —  J^yiTT^so^  «apdSeioov  tamquam  aliud  fragnientum  affert  Pseli. 
1137  d^  Fed  commcntarius  ad  hunc  ipsum  pertinet  locum. 
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Procl.  in  Cr^t.  «38,25 :  ■{)  Tife  y(^oc\%\<;  ?ii  t6  Xiytipiv  ital  eBTQxov 
8(xiQV  yjxkKO^  ■Jjj^oGvTO^  Topftv  o5t(i>^  £xXi^6y]-  dc(iiXei  xol  XaXBaToi  oCro)^ 
aSri  xaXoOoi  wapot  OeSv  ixotJffavreg,  cf.  in  Tim.  84*  II.  S  291. 


Caput  tertium. 

De  origlne  et  aetate  oraeuloram. 

Be  origine  et  aetate  oraculorum  ut  ad  iudicium  certum 
perveniamus,  opus  est  eicere  ea  fragmenta,  quae  alienae  originis 
esse  statuimus.  Quorum  facile  gravissimum  id  est,  quod  ab 
omni  superstitionis  genere  dehortatur,  ab  homine  iudaizante 
fortasse  profectum.  Plotini  praecepta  deteximus  in  eo  quo  mens 
cum  intelligibilibus  coniuncta  esse  dicitur  —  id  quod  p.  11  ex- 
hibui,  post  Plotinum  scriptum  esse  pro  certo  contendi  nequit  *) 
—  et  in  eo  quo  loquens  inducitur  anima  mundana  (p.  28); 
lambiichi  in  versibus  Rheam  celebrantibus  (p.  30)  ipsis  quoque 
etiam  alia  de  causa  suspectis,  fortasse  etiam  in  numerorum  cum 
mundo  intelligibili  consociatione  (p.  15).*)  His  remotis  reliquas 
lacinias  fere  eiusdem  carminis  esse  quominus  statuamus  nil 
obstat;  quodsi  quaeris,  quomodo  interpolatio  facta  sit,  multa 
et  incerta  responderi  possunt,  sed  tenendum  est  ne  illud  quidem 
constare,  num  ante  Syrianum  hae  diversae  originis  partes  uno 
corpore  comprehensae  faerint. 


^)  Similes  sunt  malti  PhiloDis  loci;  unum  appono  fragm.  G54  M.  il^atoc 
xoci  dTCpoaTceXaoToc  ovrcoc  iorlv  6  O^o;  x^P^^  ^^^^  '^^  xaOapcoTdlTT^c  Biavoioc  to- 
jotrrov  G^^oc  Tcpoaavajifivai  Suvapievi^c  <^C  OiSct  txovov  c;:i4>atfaai  .  .  .  Oeov  Ycvcodai 
det  icpoxepov,  oTcep  oOSe  cTov  xe,  tva  6eov  toxucrr)  tic  xaTaXa^ktv.  edtv  5^  d^ioOdvr) 
jiev  Tic  Tov  OvtjTov  jiiov,  ^T,(rrj  ^k  dvTtXa|ib>v  tov  iddvaTOv,  lawc  o  jJitjSeKOTe  elSev 
S4>eTat. 

')  Patris  potestatis  nientis  discretioneni  (p.  12  s.)  ab  lamblicho  repetereui, 
si  de  hoc  eius  placito  constaret.  Sed  e  locis  a  Zellero  V''  690*  congestis  con- 
cludi  non  potest,  quid  ipse  docuerit  I.,  quid  posteri  ad  praecepta  eius  coniir- 
manda  attulerint;  an  ipse  praculoruui  placituni  cuni  suo  aliquatenus  coneinens 
adhibuit? 
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Praecepta  igitur  e  philosophia  petita  ut  prima  contemplemur, 
continao  discemi  possunt  Platonica,  Pythagorea,  Stoica,  quae 
tamen  non  discreta  ad  poetastrum  pervenerunt  sed  coniuncta. 
Nam  eadem  fere  aliquanto  ante  contaminata  deprehendimus, 
velut  in  Alexandri  Polyhistoris  de  primi  a.  Chr.  n.  saeculi 
Pythagoreis  narratione,')  in  Vergilii  necyia,^)  in  Philonis  syste- 
mat^  (p.  24),  eaque  aetate  qua  oracula  condita  esse  aliis  ar- 
gumentis  efiicitur,  syncretismus  ut  in  religione  ita  in  philosophia 
vigebat. 

Platonica  igitur  est  intelligibUis  idearum  mundi  et  huius 
secundum  eius  exemplum  formati  oppositio.  ITniversi  fabricatio 
secundum  Timaeum  enarrari  (p.  26.  27.  37.  47),  animarum  recor- 
datioy  Amor  duplex  e  Platone  fluxisse  videntur.  Singulos  locos 
qui  imitatione  expressi  esse  videntur  attuli  p.  IV.  19\  38.  53\  63. 

Pythagorea  suis  ipse  Plato  admiscuit,  etiam  plura  Aca- 
demici  vetustiores,  rursus  Pythagorei  recentiores  Platonica  rece- 
perunt,  vetustiores  Orphica :  haec  igitur  quamquam  seiungi  a  nobis 
possunt,  id  aetatis  seiuneta  non  fuerunt.  Huius  igitur  originis  est 
monas  omnia  complectens  et  dyas  ei  opposita  (similiter  Xeno- 
crates:  Heinze  35),  trinitatis  dominium,  alterum  animae  indu- 
mentum,  materia  a  deo  procreata;  materiae  nequitia,  animae 
in  corpore  tamquam  in  carcere  inclusae,  praemia  et  poenae  post 
mortem  decretae  et  hinc  et  ab  Orphicis  desumptae  esse  possunt. 
Cf.  p.  19'.  20.  48.  6r.  64. 

A  Stoicis  repetenda  est  ignea  dei  natura  ignisque  cogi- 


')  DL  VIII  27  ti>i6v  Tt  xai  aeXT|vr,v  xai  Toi>5  iXXou^  Aottpac  eTvai  $cou€' 
i:axpaT&*  Y^p  xh  6epp.9v  ev  autdC;,  cmp  eoxi  ^tat,^  amov  ...  xai  av6p«&?cotc 
ctvoi  jcpoc  Btc^  ouYYtveiav  xaxA  to  (xetexew  4v6p«TOv  OepiAotJ  .  .  .  Sir^xetv  t  oticb 
xot»  ^Xtou  dbcAva  .  .  .  TaiitTjV  51  tt^v  oxifrva  xat  elc  Tdi  l^evOv)  8tieo6at  xal  8tdi  totko 

*)  Aen.  VI  724  ss.  Hic  in  nuce  habes  quae  oracolis  continentur :  animac, 
divini  ignis  particulae,  in  oorpora  noxia  intrant  eoque  sub  mali  dominationem 
cadunt;  propterea  post  mortera  indigent  purgatione,  qua  absoluta  aquam  Lethaeam 
bihunt  iterumque  in  genesin  intrant;  paucae  quae  ad  summam  puritatem  per- 
venenint,  in  campis  Elysiis  remanent.  Pythagoreo-Orphica  Vergilium  sequi 
constat,  cf.  Norden  Herm.  28,360 ss.  Dieterich  Nekyia  150ss.  lam  maniiestum 
nnde  pendeat  Satomilus,  qui  alia  quoque  Pythagorea  reoepit  (Hippol.  380,55): 
r[  ftv«i>  8uva|M^ .  .  .  in\t4ft  omvOlIpa  Wr^^,  U  ^T,Yetpe  tov  ivOpu^nov  xat  ^v  e;conr,oc 
ToilTov  o^  T8V  ffmvOtlpa  xS|c  W^  \ux^  tt|v  TeXeurriv  dvaTpf^etv  npo;  xb.  ^pio^uXa 
ACY^t'  xat  Td  IwTzdL  ^  fiv  eycvovTo,  d;  bUxwd  dvaXueoOat. 
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tantis  fulinina  ab  eo  in  mundum  demissa,  ut  eum  alant  atque 
contineant.     Cf.  p.  20.  24.  26.  471 

Nec  tamen  desunt  expressa  recentioris  philosophiae  signa. 
Ut  taceam  de  illa  variorum  dogmatum  contaminatione  (cf.  Freuden- 
thal  Albinos  269),  maxime  memorabilis  est  summi  dei  a  demiurgo 
distinctio,  quae  similiter  placuit  Philoni,')  similius  Numenio 
(p,  14*'*),  librorum  Hermeticorum  auctoribus,^)  Gnosticis  pri- 
mum  deum  a  summo  ludaeorum  deo  eodemque  demiurgo  longo 
intervallo  removentibus  (pro  multis  cf.  Harnack  DG  P  218). 

Non  a  philosopho  conditum  est  carmen,  sed  ab  eo,  qui  ad 
mysteria  sua  homines  invitare  studeret.  Mysteria  non  e  philo- 
sophia,  sed  e  religione  oriuntur:  hinc  ignis  cultus,  hinc 
Hecate.  IUum  si  Stoicis  solis  deberi  quis  diceret,  vehementer 
obloquerer;  sin  varia  huc  confluxisse,  non  refragarer.  Cogitari 
potest  de  aliquo  ignis  solaris  cultu  orientali  deque  Persarum 
religione,  quorum  magos  in  Cappadociam  venisse  narrat  Strabo 
XV  3,15:  £v  §£  ttJ  KaxicaBoxCa  izokij  yap  ^^r^  "^^  T6)v»MaY<«>v  cpU^^ov, 
ot  xat  riupaidot  xaXoyvrat,  :woXXo:  Be  xat  twv  II&p(nxo>v  Osfiiv  icpa. 
Confidentius  de  hac  re  loqui  non  audeo.^) 


*)  Cf.  p.  13*.  leg.  all.  III  81  (ixii  QeotJ  5c  6  Xovo?  aijTotJ  ettiv,  ^  y,fiHnzp  6p- 
ydvij)  7:pooxPT,adlji£voc  cy.offfioTtoCei.  quis  r.  div.  her.  42  xt^  ti  OLpfOLfft^t^  xai  7:pc- 
5iiuTrdT(j)  Xoyq)  Swpciv  E|a(pCTOv  cScoxcv  6  Tot  oXa  YewT,aac  ^aTT^p,  iva  (xcGopioc  arac 
t6  Y^vojicvov  8iaxpivT|  tou  ^ictioit^xotoc  .  .  .  outc  aycwTjToc  ok  6  9c6;  «v  o5tc  ycvvt,t6c 
wc  ujicii;,  a).A4  \jlooi  Twv  Sxpwv  dtii^oTCpotc  6|jlt,pctjwv. 

*)  4,17:  6  8c  voifc  6  9s6c  appcv66T,Xi»?  wv  J^wf;  xai  9(0?  67:apxov  a7:cxr>fjac 
X6y<|)  CTcpov  voiJv  8t,|iioupy6v  ,  0%  9c6;  tou  7njp6c  xai  7wc'j(iaT0?  «v  c8Tj[iio\jpY»iac 
etc.  In  c.  n  deu.s  qui  onmiuin  rerum  auctor  est ,  ipse  tamen  nil  nisi  pater 
ct  bonum,  seiungitur  a  loco  incorpoi*eo  «jui  est  vouc  xai  Xoyoc  27,5,  Itidem  in 
c.  X  voTJc  idemque  deniiuigus  a  patre  discemitur.  Iniuria  ad  fineni  saec.  III 
Hermetica  detrudere  puto  Zellerum  V'  225;  p.  62,10  ad  Christianos  non  rettu- 
lerijn.  Eandem  sententiam  profert  Kevillo  la  religion  a  Kome  sous  les  Severes, 
Paris  1886  p.  116"*.  De  Gnosticoram  vetustissimonim  aetate  Usener  RU  I 
lOOss.:  Marcion  ca.  90—115,  Basilides  J  00— 120  thiasum  condiderunt,  Valen- 
tinus  hoc  paulo  minor  fuisse  videtur. 

')  Stoica  cum  aiienis  commixta  illa  aetate  passim  deprehendinius.  Ue 
Docetis  Hippol.  416,85;  (^w^  8c  ?iv  &7cavTa  excTva  t3i  vot^toi  xai  aloivia,  ^Sc  Se 
OTjx  &{xop90v  o\j8c  apYCv  o\j8c  olovci  tivoc  €7ri7:oiot>vTo;  $c6{xevcv,  AXX'  c^ov  cv  eauT^ 
xaToi  t6  7:X9j6o;  twv  aTicipdtxic  d7:cip(ov  <Cxa\>  xaTa  t6  7:apdL8eiYli-a  Tf,c  <jux95c 
dK€ipo-JC  I8cac  ^weov  iQv  cx^  7:oXu7:oixO.(ov  xaTcXaix4>cv  SvcoOcv  cic  t6  67:oxcifJievcv 
X^oi^^'-,  cf-  lucem  apud  Sethianos  (ib.  V  IJKss.),  lucis  thensauros  potestatesque 
in  libris    leu,   ignem  Sinionis  magi.  Herm.   trisni.  3,12   t6  vwc  cxcTvo,  c^t,,  cy«o 
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Ut  boc  ad  orientem  nos  ducit,  ita  etiam  illud,  quod  deos 
Graecos  neglegi  videmus  prae  Hecate.  Quam  tantas  agere 
partes  non  mirabitur,  qui  reputaverit,  quantopere  haec  dea  inde 
ab  altero  fere  saeculo  culta,  quot  eius  oracula  tum  circumlata 
sint  (cf.  Porph.  de  or.  philos.,  theosoph.  ed.  Buresch).  Sed  cur 
dico  Hecaten?  Quae  enim  a  Chaldaeis  ita  nominatur,  non  iam 
pristina  est  Hecate,  sed  commixta  ciun  aliqua  vel  aliquot  deabus 
orientalibus  vivificis  (velut  cum  Rhea  ?  p.  30  s.).  Sic  in  hymnis 
Orphicis  primum  tenet  locum  et  xavrig  xddptj  xXTjBoOxog  ava<7(ja 
invocatur;  in  hymno  magico  (pap.  Paris.  2786  ss.  p.  292  Ab.) 
eadem  Hecate,  Luna,  Diana,  Proserpina  dicitur  (cf.  Lobeck  Agl, 
543),  cum  lustitia,  Parcis,  Furiis  confunditur,  v.  32  OeoSv  ysvc- 
Tetpa  xai  dcvT^p^v  |  xol  ^6ci  7:a[jL[jLY)Teipa  appellatur;  eiusdeni 
generis  dea  Aphrodite  diserte  nominatur  (pap.  Paris.  2557), 
haec  antem  in  Oriente  lunae  omnisque  vitae  dea  est  (Preller- 
Robert  I  347.  E.  Meyer  Anaitis.  Astarte  in  Roscheri  lex).  Hinc 
explicandum  quod  Saturnus  Caeli  et  Hecates  filius  dicitur 
(Arnob.  105,29.  131,12).  Confiteor  tamen  me  nihil  nosse,  quod 
ad  mirabilem  huius  Hecates  formam  prope  accedat.  Anima 
mundana  dicitur  ab  August.  semi.  242,7  et  in  oraculo  Porph. 
p.  122  W.  o'j%ev  £v  dcOavaTown  GeoTg  woTe  Bwc  (jLaTatov  |  oijV  dbtpa- 
avTOv  eXe<Ee  <TO^oTg  'ExAty)  SeocpTjTai^*  |  dcXV  iiQb  xayTtpaTepoTo  v6o'j 
-aTpoSev  xaTioUda  •,  .  .  GeY)v  yxp  4^61?  [Jls  TO(n^vBe,  '  oatni  '^w^toaoLi, 
:;5rj7:£pTaTOv  Y;p>te(ya  x6<7[j.ov.  Hanc  quoque  deam  non  ante  al- 
terum  saeculum  confictam  esse  putabimus.') 

tl|ii  vot»c  6  50C  6e&?  .  ,  .  6  5e  ex  voc;  9«ot£ivcc  aoyo?  \Mq  6eot(  etc.  71  Mi  vot»?  5c 
cJjTaxo^  <ov  ;:dvTwv  t65v  Oetcov  voT,|iaTwv  xal  zh  dfuTaTOv  jravTwv  twv  Troi)(^ei<ov 
cyci  -Mixa  lo  i:^p.  SrjjMOupYC;  yap  wv  b  votf;  twv  TzavTwv  Opyavij)  TfT»  :rjpi  ::poc  tt,v 
RT,iJttO'jp7iav  xpf;zaL\.  82,10.  Aptnia  Stoicoruni  dogmatuni  religionisque  solaris 
coiiiunctio  in  pap.  Lond.  121,538  (t,).ic)  Bu  [urfiTxt  b  Ta  oXa  auvcxwv  xai  ^wo^^vOv 
ym  TjvxpaTwv  tcv  xoapiov,  ci?  cv  xk  sdvTa  xwpcT,  a^  oZ  y.a\  cycvcto.  Cf.  hymu. 
inag.  p.  291  Abel  v.  4  theos.  98,21  B.  ca6'  'jizip  oOpaviou  ;rjpcc  SvOito;  ai6o|xcvTj 
9*^5  I  C<f>OY^vo;,  ::(£vTwv  wr,7T,,  7:dvTwv  8c  xai  apxT,,  |  T,Te  9'jct  }xdXa  ndvTa 
Vvo'j<yd  TC  rAW  dvaX-Jci.  pap.  Paris.  959.  1024.  1067,  Dieterich  Abr.  48  ss. 
Stoica  apud  nuigos  invenire  sibi  visus  est  Nigidius  (Orph.  fr.  248  Ab.). 
ludaeonim  deus  igneus:  ExcKi.  3,2.  Deuter.  4,24.  psalm.  103,4.  cf.  i>rph. 
fr.  238,9. 

')  Mysteriorum  documentum  nos  tenere  si  meminerimus,  non  mirabimur 
•|uod  Orphica  quaedam  deprehendimus  (p.  20.  25?  50.  b9^).  Omnia  vero  illa 
'ie  ADimae  divina  origine  et  immortalitate,  de  migratione  et  Orco  et  ad  patren^ 
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Altero  saeculo  si  conditum  est  carmen,  necesse  est  illa 
aetate  inveniri  quae  similem  habeant  naturam.  Hic  primo  loco 
aflferenda  sunt  systemata  gnostica,  quibus  tam  similia  sunt 
oracula,  ut  gnosin  ethnicam  eis  contineri  dicas.  Nam  illis 
quoque  propositum  est,  ut  duplici  via,  cognitione  et  ritibus 
sacris,*)  ad  salutem  ducant  hominem  viamque  a  deo  ad  mundum 
ferentem  ideo  potissimum  multis  descrihunt,  ut  illustrent,  quo- 
modo  regrediatur  ad  deum  homo;  illa  quoque  eis  solis  salutem 
pollicentur,  qui  suis  initientur  mysteriis  et  his  meliorem  quan- 
dam  generis  humani  partem  contineri  gloriantur.  ITt  oraculis 
a  dis  sibi  solis  dcttis  nituntur  Chaldaei,  sic  gnostici  evangeliis 
similibusque  libris  veram  continentibus  traditionem  ceteris  igno- 
tam^  ITtrisque  sublimem  tenet  sedem  summus  deus  ab  iisque 
tantum  conspicitur,  qui  initiati  sunt  et  ne  ab  his  quidem  sine 
aliqua  difiicultate;  vulgus  non  ultra  quam  ad  alterum  deum 
huic  mundo  propiorem  accedit  (p.  14).  Utraqae  proficiscuntur 
e  thiasis  et  mysteriis  et  ex  his  et  placita  e  philosophia,  Pla- 
tonica  imprimis  et  Pythagorea,  petita  et  vilem  superstitionem 
recipiunt.  Neque  tamen  a  gnosi  Christiana  Chaldaeus  profectus 
esse  censendus  est;  nihil  enim  in  carmine  inest  Christiani. 
ludaica  nonnuUa  deteximus,  sed  non  ea  quae  medullas  tangant 
systematis  (p.  46.  61).^) 

Gnosi  quae  famiiiaria  sunt,  ne  ab  Hermeticis  quidem 
libris  multum  distare  solent.  Nam  hi  eum  apud  mystas  locum 
tenuerunt,  quem  oracula  apud  theurgos,  evangelia  et  apocalypses 
et  id  omne  librorum  genus  apud  gnosticos.^)  Etiam  in  his 
magnae  et  philosophiae  Platonico-Pythagoreae  et  superstitionis 
partes,  magnusque  imperitorum  contemptus.  His  quoque  id 
propositum,  ut  salutem  ferant  animae  humanae,  nou  ut  systema 
omni  cura  excogitatum  tradant. 

rcditii  e  niysteriis  potius  Urphicis  quam  e  philosophia  Pythagorea  hausta  esse 
pro  corto  habeo. 

*)  Hos  plurimum  valuisse  egregie  docuit  Koffmane,  die  Gnosis  nach  ihrer 
Tendenz  und  Organisatiou,  Bresl.  1881.  De  his  rebus  multum  addiscimus  ex 
libris  leu:  C.  Schmidt  510  ss.    Cf.  Dieteiich  Abr.  148  ss. 

^  Haud  inutile  duco  adnotare  philo.sophorum  Numenium*  primum  (juantuin 
constat  ludaeorum  libros  cognitos  habuisse.  —  Singulas  sirailitudines  gnosticas 
indicavi  p.  16«.  18^  22».  46*.  48».  56'.  59  s. 

•*)  Cf.  103,16  8i6  Koti  TOtJ  Ay*®o^  SaCjJiovoc,  w  Texvov,  iy^  Yjxouaa  XeYOvro;  etc. 
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Hoc  autem  omne  desiderium  salutis  animaeque  huius  mundi 
nequitia  liberandae  studium  inde  a  M.  Aurelii  fere  aetate 
valere  ac  vigere  videmus  (R^ville  127  ss.  Harnack  I  101  ss.) 
eaque  antiquissimas  oraculorum  partes  neque  multo  antiquiores 
neque  multo  posteriores  esse  existimo.*)  Nam  cum  Porphyrius 
in  Plotini  circulo  (post  a.  262/3)  primum  oracula  vidisse  videatur 
(cf.  p.  6),  aliquanto  vetustiora  putanda  sunt.  Accedit  quod 
haud  improbabilis  est  eorum  sententia,  qui  coniectura  potius 
quam  certis  rationibus  ducti  ab  alterutro  luliano*)  haec  oracula 
conficta  esse  statuerunt  (Lobeck  Agl.  102.  Thilo  II 14).  Theurgis 
enim  oracula  enuntiari  dicuntur,  theurgorum  nomen  nou  usur- 
patur  ante  Porphyrium,  qui  et  oracula  primus  adhibuit  et  el^ 
Toc  'looXiavoti  toC  Xa>.Ba(otj  commentarios  scripsit,  ab  hoc  transiit 
ad  Platonicos  recentiores  Dionysiumque  Areopagitam.  Theurgus 
Proelo  Dauiascioque  solet  esse  lulianus,  verbis  ol  iiii  Mopxou 
Ycv6[i*voi  6eoopYo(  (Procl.  in  Crat.  77,1.  in  remp.  21,26  P.)  aut 
pater  filiusque  aut  sophistico  more  alter  designatur.  Post  Pla- 
tonem  oracula  edita  esse  dicit  Proclus  th.  pl.  240  ex. 
xoGoarn\  toO  nXdcTa)v6^  l(mv  ^  evOsoc  v6ir)<n^,  wors  xol  tcSv 
Skrrepov  (-£pa)v  ed.)  cpavO^vrcov  Tig  uhix^  ^^Q  OewpeTv  i%  toutwv 
et  324,3f  (p.  36);  Damascius  II  203,27  cum  dicit  ot  Oeol  xal  (xixbq 
6  OeoupY^g  (p.  39),  secernere  videtur  theurgum  sua  narrantem 
ab  eo  qui  divinitus  tradita  refert.  luliani  praecepta  cum 
Chaldaicis  dogmatis  artissime  —  etiam  artius  quam  solent  — 
coniunxerunt  Platonici  (p.  7.  17.  22.  39.  41.  46.);  Xoyux  IC 
i^a>v  scripsit  lulianus  minor,  qui  non  dubito  quiu  ipse  quoque 
ut  pater  Chaldaeus  dici  potuerit:  hinc  fortasse  Chaldaicorum 
oraculorum  nomen.  At  enim  Platonici  oracula  citantes  nunquam 
dicunt:   loi>Xiav6(;  iv  toT^  >.OYfot(;  vel  similiter.     Nunquam  vero: 


')  A  Platonicis  Plotino  recentioribus  oracula  composita  esse  existimat 
Zeller  V*  763%  similiter  iudicat  Wolff  de  nov.  or.  aetate,    Berol.  1854  p.  53. 

')  Suidas:  'louXtovoc  XoX^oubc  91X69090;  lofn^p  tot»  xXtiOcvtoc  GeoupYou 
MouXutvotl*  eypa^^  Tcepc  8ai(A6va>v  ^Xia  8'  .  .  .  'louXtavoc  6  Tot»  7:poXex0evtoc 
'Jih^  YCYOvoi>c  n^  Mdlpxou  'Avrcovtvou  xoZ  ^aaOjUi^  eypot^^e  xat  a^oc  OeoupYDtd, 
xtktaxw&^  X^Yia  8t'  iizC^w  xai  SXka  oaa  •rtjc  ToiaTjtYi?  emoTiQ|iTjC  xpu^ia  TUYxdvousL 
Sequitnr  narratio  miraculi  ab  luliano  aut  Amuphi  patrati  e  Dione  excerpta 
(Xiphilinus  luliani  nomen  omisit),  ex  qua  M.  Aurelio  regnante  eum  fuisse  posteri 
scivisse  videntur.  —  His  lulianis  reoentiorem  pnto  luiianuni  Ijaodicens^m  astro- 
logum,  cuius  hae  feruntnr  reliquiae: 
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nihil    enim   illorum  intererat  luliani   effata    habere,    plurimum 
deorum  ipsorum. 

Sed  mordicus  hane  coniecturam  tenere  nolo;  utut  de  hac 
re  iudicamus,  circa  alterius  saeculi  finem  tertiive  exordium 
pristinas  oraculorum  partes  compositas  esse  existimo. 


1)  ,Juliani  I^odicensis  mathematici  ad  domiuuni  Maroum  imperatorem 
de  bello^^  inscribitur  libellus  in  codice  Yaticano  ,,chartaceo  non  exigui  moduli 
septem  folia  occupans"  (est  Palat.  lat.  1416  saec.  XV  f.  159  r— 165  v  atramento 
paliido  scriptus  compendiis  scatens  lectu  difRcilis,  ut  niihi  scribit  Wuensch,  qui 
e  Maii  apographo  [Vatic.  lat  9539]  nonnuUa  descripsit  editis  non  praestantia), 
cuius  initium  edidit  A.  Mai  iuris  civ.  anteiust.  rell.  Romae  1823  app.  II  152  ss. 
Oraecum  exemplar  sive  extitit  sive  numquam  fuit,  falsarium  haec  conscripsisse 
arbitror,  qui  sciret  et  lulianum  Laodicenseni  de  astrologia  scripsisse  et  lulianuni 
aliquem  cum  Marco  in  bellum  profectum  esse.  Cf.  Dieterich  pap.  mag.  758. 
Unum  locum  exscribo:  exquisitis  itaque  antiquorum  Ubris  et  maxime  Petosiridis ^ 
quem  maxim^is  lulius  Caesar  praecessor  tuus  in  suis  carminibus  prae  ceteris 
commefidat. 

2)  *IcuXi(xvot)  AfXGdixecoc  emaxe4>u;  diaTpovo(iixT)  capitum  undeviginti,  quorum 
primum  incipit :  o  Tcepi  xaxapxGv  Xoyoc  xai  ivaYxaTo:;  xai  ci^eXiixoc  el?  tA?  liiwxixAc 
iipdljeic  eoTi,  <5)c  T,  ireipa  etc,  inest  in  cod.  Vindob.  ph.  ph.  gr.  261  chart.  f. 
T^r  —  ^lv.  Hinc  Lambecius  (VII  195  s.  ed.  Koll.)  in  Pauli  Alexandrini  prae- 
fatione  restituit  'louXiavou  tou  Aao8ixew^  tv  toTc  IfiCotc  TOvre  Pi^XCoic  pro  ^ATcoXXwvfou. 

3)  Excerpta  :cepi  xaTacrrripLdTwv  tCSv  f  ioTepwv  'louXiavou  et  'louXiavotf.  Tcepi 
xaTapxfi>v  inserta  sunt  codici  Laur.  28,34  celeberrimo  (Bandini  11  59.  Maximus 
ed.  Ludwich  p.  125)  f.  66r  et  82 v  et  Laur.  28,13  chart.  saec.  XIV  f.  148  v 
et  f.  158 V  (inscr.  iXXox;  'louXiavotJ).  Alterum  inc.  6  8e  6^oc  IleToaipic  ^wv 
Tcepi  xaTapxOv  ^Yjaiv  oQtwc  (cf.  Kiess  Philol.  Suppl.  VI  p,  388).  Utrumque 
descripsit  mihi  qua  est  liberalitate  R.  Wuensch.  —  Tria  fragmenta  'louXiavou 
AaoSixecoc  iiept  TtoXijiou  (tertium  Tiepi  AvaXu(Teo)c  Tot»  :roXe|jLOu,  in  quo  citatur 
Dorotheus:  cf.  Engelbreoht  Hephaestion  29  ss.)  edidit  ex  „vetusto  codice  Vaticano 
qui  vanissimae  artis  tractatum  copiosum  cnm  scholiis  continot'^  —  frustra  cata- 
logos  evolvit  Wuensch  —  Mai  script.  vet.  nov.  coU.  Romae  1827.  11  675  ss. 

Plura  fortasso  reperiet  qui  dodita  opera  rimabitur. 


Epimetmin. 

Pselll  hypotyposis, 

Codex  Laur.  58,29  chart.  foU.  312  22V, :  lb\,  cm  scriptus 
est  manu  diligenti  saeculi  quarti  decimi.  Cf.  Bandini  II  471  ss. 
Ipse  pauca  Florentiae  enotavi;  domi  cum  ineditum  esse  trac- 
tatum  viderem,  a  me  rogatus  Pselli  libellum,  quem  praecedunt 
^oXa[xPav6[JLeva  tyj^  xar'  dcpi6iJLiQT0f?)v  Aiyiyimoavfiq  \l&%Zo'j  toO  '^''eXXoO, 
descripsit  qua  est  in  me  eximia  benevolentia  N.  Festa.  Ex 
Laurentiano  descriptus  est  TJrbinas  (cf.  p.  3*),  quem  mihi  con- 
tulit  Wuensch. 


WsXXou  uTroz^TTiDm^  xefaXatd}di^<:  rfiv  7:apd.  XaXdaiotq     f.  wu 
dLpxaio}]^  doxiidroiv. 

1.  Xuvto(jl6v  (joi  Tfiiv  XaXBaixtov  BoyfJwiTwv  xowJiJLSvog  sxOsdiv, 
icept  5v  iSeT^BiQ^  yp^^*^  ^^^>  ^^^  '^^  ippiQTOu  xax'  lxe£vou^  £v6g  t(- 
6e[jwci  xal  aSri^  tyiv  ipj^V-  ^  H^^^*  ^  xaTpixdv  Tiva  >.Tf]poI><Ti  ptj66v  6 
ix  Tpifiiv  TpiaSa)v  ffUY'^'H'*^^^  >  £xflc<jnr)g  ij^ouoT)^  TcaT^pa  [liv  wpQTov, 
BcuTepov  8fe  Suva[uv,  Tp£TOv  Bk  voOv.  3.  [jLeT&  Bfe  TaOToc  (padtv  elvai 
voTfjTig  T6  xot  voepog,  fiv  %pc6TY)v  [jlIv  elvai  Ty)v  wyY^^?  ^^  V  '^ps^fe 
iT^poc^  waTptxA^  xal  votqt&c;  xol  icpe^Y^TOU^,  8tatpo{>(7ag  to6(;  x6(T[jlouc 
Tpi)[^  xaT&  t6  l[JLia>ptov  xol  Td  al6£ptov  xod  Td  6>.aTbv.  4.  [jLeTot  8k  lo 
Tdfcg  WYY^  ^po<ys)(sS?,  cpa^v,  ol  (ruvo)^eu;-  xol  al  [jlIv  IuyY®^  '^^  *" 
(p6£Y*T0u^  otdTolJs  £v(o<Tet^  tBv  wdvTcov  6^t0Tfi(rtv,  ol  Se  fS^^^-^iXf^  t&^ 
wpo6?^owg  ToO  iM^mf^  tSv  Svtcov  IvC^otxn  [JLeTa(J6  tOv  voyjtSv  xa\ 
Tfflv  voep^v  xivTpov  T^^  i[JL^OT£p(i>v  xotv(k)v(ocq  hi  lauToT;  7UY)(^a[JLevot. 
5.   icpotrejfeu;  %\   tou;    (Tuvo)^eO(Tt   To6g   Te>.eTap)^a^   Tt6£a(Tt   TpeT(;  xol  15 


1  TovJ  a^ou  ^''cMLotf  (4»£Xotf  U,  qni  (wiotuwootjc)  —  6  0]  8v  —  6  jjiev]  xod  — 
7  9Tiotv  —  8  voepouc- 
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a^Toug  SvTotg-  &v  6  |j1v  ijJiTwpiog,  6  Bfe  aW£pto^,  6  Sk  GXapx^^g.  elen 
Sk  al  [JL^v  lUYY®^  [JiovdcSs^;  [Jiovov,  ol  8k  (TJvojjeM;  [xovaBe^;  y)Sy)  :cpo- 
oaivouffai  t6  w>.9)0og,  ol  ^e  rzks^^jai  (jiovaBe^  8tY|pY)(jiivov  eyou^at 
rb  ;cX9i9o(;.  6.  [jLeT&  Bl  TotkoLx;  to6(;  TCTrjYafoug  xar^pag  8o^a^ou<nv 
5  Y)YOuv  Toug  xo<T[j.aYOti(;*  Sv  %p&xo(z  [Jikv  6  Sxal^  XeY6[Ji£vo(;,  [j.e9'  6v 
<-?)>  "ExaTTr)  BeuT^pa  xal  [Jiien),  TpCxof;  Bfe  6  Vkz  l^^xetva*  (jieO'  o&(; 
<o[>  TpeTg  i[jLe£XtxTOt  xat  ipBo[JiO(;  6  67:eJJa)Kw^.  7.  e<rTt  8e  6  5;ca<J 
f.  IJIv  l7c£xetva  voOg  ^Tptxi^  |  dx;  7cp6(;  tSs  voY)Ta,  waT^p  8k  twv  voepSv 
dcTcavTwv   •?)   Bk  *ExaTY)   voepoD   (pwT6(;   xat   ^w^j^;    ::avTa  xXr^pot.   xa- 

10  XoOvrat  Bfe  o^Tot  xaT^pe^;  xal  xo(r(JLaYo\  &g  Tcpodejrfii^;  iTct^aCvovTeg 
Tow;  x6(r[JL0t(;.  8.  ej^et  8e  xept  a&T9)v  -^  "Exocty)  tcyjy^^;  Bta^popcov 
^(J^o)v.  tOv  Be  xaTa  tov  !J(o(rTY)pa  mqYSv  -?)  [jl^v  (pt5(Tt^  Ti  t^Xoc; 
(TU[JL7cepa£vet  tSv  t95^  'ExaTY^g  vwtwv  dtxatft>po'j[JL£vY)-  twv  Zl  h  ty) 
XaYOvt  7CY)Yfiiv  ■?)  [jLev  tGv  ^l>x^^  ^^^  Belta,  •};  Bfe  twv  ipeTwv  Iv  XoioZ^;. 

16  9.  6  8k  Bl^  |jc£xetva  T(x^tv  [liv  IXajjev  iv  TaT(;  TCYJYaw;  Br^iJLioupYtxi^v, 
6<T7C6p  ^woY^vov  ■?)  'ExaTY)'  aiJTOf;  y^P  ^po59Y)xe  Tdv  tSv  iBe&v 
TUTcov  Tfii  x6(T[JLo)'  xaXeTTat  8e  Btg  2x£xetva,  8ti  BuaBtx6g  itrzi,  vfii 
[jLev  xaTej^eov  Tot  voY)Ta,  o!(T9r^(7tv  81  IxaYwv  toT(;  x6- 
(7[j.ot(;-   6  Be  (SxaJJ  2?c£xetva  H^^e^fxiy   8Tt  £vtaT6g  £(yTiv  -f)  81  'Exan) 

20  [J^vov  £x£xetva.  10.  ol  8e  dt[j£tXtxTot  6ro8e5(X[j.evot  t^v  7t:pY)(mQptov 
Tfiiv  (Ttjvo)(£oi)v  8(iva[j.tv  (ppOL>poQ(Tt  Tdiq  5;cap5etg  £va>9ev  tSv  TcaTepwv  xai 
T(3tg  rY)Yata(;  auTfiiv  hzpyzioLQ  ixpdtvToyg  (py>.dcTTOLKnv  ■?)  8e  toSv  6to- 
^(»)x6to)v  icr^Y^  ;cpo)TO'jpY6g  £<jtiv  a?Tta  Tf^g  voepdHg  8toexpi(Te(og.  11.  e^rrt 
8e  xat  :cY)Ya£a  xpvkq  x£oTeo)(;  dc>.Y)9eiag  xat  epo)Tog.     12.  [te9*  5g  e{(Ttv 

25  at  8Y)[uoupYixai  7CY)Yat,  6(T3cep  fj  Tfiiv  (8efi)v,  xa9'  -fjv  (JX^,[J^  xoi  «yxov  Ij^ei 
xoct  el8og  xai  ^o)Y)v  £8£av  6  x6(T[j.0(;  xat  t&  Iv  aiT©-  xat  fj  toQ  i)>iou 
w»)YYi  7cp6  Tfiiv  Y)Xtaxfi)v  depxfi>v  i8po[jivrf  2tci  y^  '^^^  P^^  '?|>.iax6iv 
dep)^fi)v  6  8Y)(j.tOL>pYO^  atTto^,  Tfi)v  8e  ^(i)Oy6vo)v  -f)  'Exocty)'  dcxo  8e  t^^^ 
^XiocxYig  ;n)Y^i(;    <6>    dcp)rtx6^   "^Xtog  wpo^pj^eTat  xat  6  dcpjraYYs^^^o^. 

30  13.  elvat  8^  (poc<Ttv  Iv  tS  8Y)(j.toupYfii  xat  al<T9r|(Teo)(;  7CY)yy)v,  iwei^-J; 
xai  at(T9Tj(Ttv  o5to(;  £icdcYet  toT?  x6(T[jL0t(;*  e(m  8k  xat  xa9apTY)p£o>v  XY)Yt) 
xai  xepauvfi)v  xai  8to^pfi)v  xat  TeXeT&v  xat  xapaxTTQp<ttv  xat'  E6(j£v£8«i>v 
xal  Te>£Tocp)fo)v.  14.  xat  iid,  [j.aYeto)v  8fe  TpeT?  xaTfpe^  (ipytxY^v  ijfpwsi 
Tdc$tv.   e(TTi  81  xat  6ve£poL>  ^oivY)  dc7c6  T?jg  :cT)Ya£oc^  i'^^^  '^v  ^X^^ 

6  i3i6.<STi\  8euTepou;  xai  \xi(joz  —  8  vouc  o  izaxpvMQ  —  9  exT»)  —  10  8e]  8t|  — 
11  auT^v  T|  ex-cT^  —  16  liK.vr\  —  19  XeyeTai  om.  U  —  extTf)  —  22  aTjxffiv  evep- 
Yewtc  geminat  L  —  22  ^uXdrfou^n  U  —  25  oyxov  U  —  28  post  dpx®^  enore 
posuit  c  ^(iioupYoc  (»Tioc  t£5v  8e  ^o>oy6vo)v,  postea  linea  transducta  del.  U  — 
Sktt)  —  31  xaTapTT^puDv  L  —  32  xapaxTiipoiv]  x  ^x  x  corr.  U^. 
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IjpwJOL.     15.  ivaXoYoOdi  Bs  xaw;  |j1v  TCpwTat^;  TUYjyaT^;  al  TcpfiiTat  ipj^aC, 
To^  Be  pidatg  al  [lidat,    xal  Tofii;  [jLspixaw;  al  Tzktir^oCiaL     16.  t6>v 
Bk  ^cooY^vwv   dcpxfiSv  i|  [jL^v   ixp6T)r)^  *ExaTY)   xaXstTat,   -^   8i   [ix^TTqg 
^X^   ipj^txi^,   ■?)   81   iwoTC8paTft)(7t(;   dcpsTY)   ipj^txi^.     17.    [jLeT&  81  t))v 
dpXtxfjV   Toc^tv  ■?)   tSv   dcpjjaYY^Xwv   2<rT(v*    iwi   8k   TcaffoSv  twv   dcp](£&v  5 
7)Ye[JL6v8C  iYYfi^ot  izpoipyipYzaL     18.  [jlstA  8s  t))v  ipj^aYYS^^^^v  7cp6o8ov 
TO^   ^X^^    (TuvY)pTY)|jL^vy)v  "?)    Tfiiv   dc^(6vcx>v  5<p(<rTaTaf   oc^covot  Vk  xa- 
>.oI>vTat   o')(;   si>.t5Ta>(;    2vs(Jou<Tta?ovTsg  TaTg   ^(ovat(;   xol    67cspt8pu[JL£vot 
Twv    £[jL(pavS^v    9sSv.      19,    [jLSTot   8fe   Tot^   ^(ova^   6    dbcXavtiq    xuxXo^ 
^i£X()»v  To^  lwT&  a^pafpfle^.     20.  tA  8s  6^  (jsXi^viqv  £v  toT(;  T^Tpoc^n  lO 
<TT0C)(e{o(^  5^£<jTif)xsv*    sI<tI  8k  OsTbct  Toc^stg  xat  yivii  7csp\  sxa<rTov  tBv 
<jTotxs£ci>v.     21.   [jLs9'  o5(;  ot  tSv  9fcwv  67ra8o\  &rf{zkov  i(f   6(q  oA  tojv 
8at[jL6vci>v   iy€koLij   al   [jlsv    6Xtx&>Tspat,   at   81   [xsptxwTspat   [JLixp^  '^®^ 
6Xtxc«>  I  TdlTcov.   xat   [jLST^fe  'w*ouToyg   ol  ■^pcos^.      22.    xal    6<yTt   toT(;   [liv  f.  WSr 
Osoli;  oixst6Tspov  t6  iYY®Xtx6v,  8  8t)  xoi  icp^g  'rtt*;  TcocpsBpeio^  <Jt><rTOixov  15 
xol  (lixF  '^*^'^  4v(£yov  Tfi:^  ^ux^^»  ^'^'^'  °^X  ^^^P  ^^"^  x6(7[jlov'   to  81 
Tou;  Ovv)ToT(;  <Juva:uT6[ixvov,  t6  ^pc«>'ot6v  to  85  [jl£(TOv  i[x<poTv,  t6  8at[JL6vtov. 
23.  og  t6  [ii:v  8(Jva[JLtv  iYa9ost895  xixTY)Tat  <rL»XXa[jLpavov  TaT^  ispaTtxaT^ 
iyoboiQ  iiA  To5g  Ivavriotig  TauTat^;'  t6  8e  xa9£Xx8i  T(i(;  ']>t>xa^,  8  xoti 
OYjpoicoXov  xol  (i V a 1 8 1 g  xaXsTrat,  t9)v  (py<ytv  lm(TTps<p6[X6vov  xol  TaT(;  20 
[jLOipaiaw;  86(Ts<tiv  57UY)psTouv  xol  9£>.yov  t&(;  'vJjl>x&^  ^  xoXdc^ov  Tdfcg 
ipr||jLocg  dc?uoXst(pOs((Tag  toD  Ostou  (pci)T6(;,  5  xat  iv  t^  xotXco[jLaTi  <p£psTat 
sl^  jcppsv  xol  09jXu  8tir)pv)(jL£vov.     24.   twv  8fe  -^[jLST^pcdv,   <pa(y£,   ^ux^^ 
aiTta  8iTTd:  7UY)YaTa,   8  ts  7caTptx8g  votl(;  xol  -^  7CY)Yaia  ^o^t^*  t6v  [jlIv 
Yocp  7caT£pa  £Xxu(Tat  aSrJ^v  ix'  IxsCvy)^  xat  xsXeO(Tat  wpo6>.0sTv,  t))v  8i  25 
a5T6  t6  elvat  xat  t^  6T8og  57C0(3TY)(TaL     25.  t6v  8k  dcvOpcoTcov,  xa06^ov 
l(m  (TUvOeTog  xol  etSYj  tcoXXA  xat  (SuyytYf^  toT^  (iX6Y0t(;  e^et,  tO  x6<T[jlci> 
<£v£ftY)xev>  6  TcaTT^p*  tcSv  y^  (TtivOeTov  toO  x6<t[jloo  [iipo(;  Sv  57c6  t6v 
x6<t[jlov  TdcrreTat.  t6  81  vosp8v  Ttup  ivcoOev  -^xet  xal  [Jl^vt)^  8eTTat  t^J^ 
oixeCot^  ^iY^?'   si  81  <TU[JL7cdc0ot  <Tft>[JLaTt,  OepaTceuetv  &^fcfi  xat  57c8  t^  30 
jJLoCpot   TeTdc^Oat  xal   57c6   tyj^  <p{5<Tecj.>(;  dcYe^rOat.     26.   xol  7Cpo95XOe  [jlIv 
dcTci  Tfj(;  7CTQYaCa^  xaTd:  (iou>.Y)<Ttv  <toQ>  7caTp6g,  exet  8e  xol  aST^YOvov 
o6<j(av  xol  a5T6^C((>ov  eT8o(;  Ydcp  2<TTtv  dcu>.ov  xai  a50u7c6<TTaTov.     27.  xat 
t  [liv   uXy)    7caTpoYevTQg    i<rTt    xai    57c£<TTpcdTat    tG    (TC)l>(JLaTt ,    t6   8k 
(yS|jLa    xaO'    eauT6    dc7cot6v    lcjrt,    8uvdc[xetg   8e    8ta(p6poug    Xapiv    slg  35 


1'  cjJwXoYotjji  —    2   [jiaai]   [daan^   L  —    12  01]   ai  —   19  toutoic  —    23 
-SiTjpijxevov  U  —  25  aTjTTjv]  a^o;  —  32  Tcrjaia;  sc.  ^uyf^z-  —  35  an  elc  <f A>  ? 
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T^Txapa  Gzoi/tioL  8tYjp£0r^,  li  &v  6  (76^%az  ^iJLop^wGy^  x6(jp.o^  xat  t6 
■JllJL^Tepov  (T6)|jLa.  28.  i^itrrr^Q  Be  (retpSg  ■?)  ixpoTirjg  tuyjyv)  dvofJLa^sTat, 
Tot  Bk  Tzpofj&jfi  xpf^vat,  Ta  Be  [JieTa  TaOTa  6)[eT0i,  tA  8e  jJLeT'  ^Tva 
^eTOpa.  TOtaiiTTj  d)^  £v  xeepaXatotg  eteelv  ^  tGv  XaXBauov  OeoXoYia 
5  xai  (piXo(TO(pta  i(TTtv. 


4  TOtatfTa.  — 


Addenda. 


p.  8.  In  eo  uumero  qui  oracula  cognita  habent  collocandus  erat  etiam» 
auctor  libelli  qui  inscribitur  Hcrmippiis  de  astrologia  (quem  una  cum  Paulo 
Vioreck  propediem  editurus  sumV  Cf.  18,25  xai  |ifjv  <7repi>  -rtjg  ipxeTuTrou 
irrj-yT)^;,  a^  \fi  eppur^  (anima),  ^avrdlCe^jQai  diSwaiv  (p.  28).  23,5  ss.  imprimis  14 
Koi  o3t6?  eonv  6  emYeiog  oWTo^;  totto?  adToTi;,  ipL^ocveqjvri?  tc  xai  TdipTapog  (sic  V> 
xai  TcSv  TOiotkov  xcxXoujjievog  (p.  62  v.  3). 

p.  19^.    Apud  Dam.  1  242,18  scribe  i^  oXtj  pro  ^  tkr^a. 

p.  23.  In  y.  2  {jiSt;  &7co  TcSaai  conicit  B.  Schneck  amicus  probabiliter ; 
cf.  p.  54^ 

p.  27.    De  Aeone  of.  Wemicke  apud  Pauly-Wissowa  I  1042s. 

p.  28.    De  animarum  fonte  cf.  Claudian.  cons.  Stil.  11  424  ss. 

p.  56.    7n>pt6aA9tT);  ex  oraculis  Qregor.  Naz.  XXXVU  409  Migne. 

p.  68.    De  animarum  per  septem  sphaeras  ascensu  cf.  Herm.  trism.  14,12  ss. 


Index  loconim  emendatorura. 


Anecd.  Oxon.  III  181,17             p 

.  39 

riotin.  I  9 

p.    5» 

— 

—        182.8 

16 

rroclus  in  Orat.  23,23 

50* 

— 

—        182,24 

29 

-        -       62 

21 

— 

—        183,12 

23 

-        -        76,8 

63* 

Arnob.  11  25 

28» 

-        -       85,23 

30 

Damasc.  I 

44,2 

IV 

—  in  Parm.  769,7 

25* 

—     — 

16444 

7 

-        -        800,25 

24* 

—    — 

154,18 

11 

-        -        990,27 

56 

—     — 

155.7 

11* 

—  in  remp.    67,39.  77,32  F 

.     34* 

__     — . 

242,18 

76 

-        -        22,17  R. 

29» 

—    — 

284,7 

18* 

—        -       53,32  S. 

48 

—     — 

290,17 

43* 

—  in  Tim.     4« 

19 

— 

291.12 

43 

-        -        124d 

47» 

-     II 

8,26 

30* 

-        -        242d 

27 



0,17 

38* 

-        -        257e 

33 

—    — 

54,13.  55,5 

39» 

-        -        273D 

33* 

—    — 

59,23 

40 

—        —       313f 

18» 

— 

63,21 

15 

—        —       321a 

54» 

—     — 

69,3.  75,4 

39» 

-  tTieol.  plat  149,17 

27» 

—    

78,14 

40 

-         -        215,41 

7 

_     _- 

87,12 

43 

—        ~        324,3 

36» 

—     — 

87,28 

42 

-        -        365,1 

13 

—     — 

88.3 

40 

ProcJus  ex3.  Vat  192,13 

53* 

—    — 

105,13 

391 

-        -          193,12 

54 

__     — 

131,23.  133,1 

21 

-        -          193,17 

64 

—     — 

136,2 

13 

PseUus  (CXXIl  Migne)  Il28b 

65» 

_     _ 

147,4 

43 

-            -          11290 

bV 

—    — 

201,4 

441 

—           —          1133C 

53^ 

—    — 

203.29 

39» 

-            -          1136C 

49 

__     — 

217,8 

38 

-            —          1137* 

44 

lainblich. 

apnd  Stob.  I  365,27 

28* 

—            -          1140C 

14 

— 

—         374,2.  385,5  47» 

—            —          1145b 

63^ 

Inlian.  or. 

V  178C 

61* 

-            -          1148b 

4 

Lydns  de 

mens.  4,20 

26 

-            -           1148C 

10.63 

— 

-      29,19 

10 

Suidas  s.  v.  Supiavoc 

7» 

Nicomach. 

in  theolog.  ar.  42  8. 

1* 

Synes.  de  insomn.    16lc 

58* 

Index  codicnni  adhibitorum. 


Berol.  graec.  Qu.  70 

p.     8» 

Palat.  lat.  1416 

p.    7V 

Berol.  olim  Meerm.  gr. 

1605 

36« 

Paris.  gr.  1182 

3 

Coislin.  gr.  322 

2^ 

-       1810 

24» 

Laur.  28,13.  38,34. 

71^ 

Urbin.  gr.  78 

3».73 

—    68,29 

5.73 

Vatic.  gr.  57a  951. 

1011. 

-    80,9 

8« 

1026.  1378 

.  1411. 

1416    3' 

Marcian.  gr.  246 

8^ 

—        2197. 

8« 

Ottob.  gr.  158 

3' 

-  lat  9539 

71^ 

Druck  von  6.  Zahn  &  H.  Baendel,  Kirchliam  N.-L. 
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BRESLIIUEII 
PHILOLOGISCHE  «BllllliDLUIiGEIl 


HERAUSGEGEBEN 


RICHARD  FORSTER. 

PROPE880R  DER  CLA88I8CHEN  PHILOLOOIE  AN  DER  UNIVER8ITAT  BRE8LAU. 


8IEBENTER  BAND. 

ZWEITE8  HEFT. 


QUAESTIONES  CHORICIANAE 

SCHIPSIT 

CURTIUS  KIRSTEN. 

^+^^^ 


BRESLAU. 

VERLAG  VON  WILHELM  KOEBNER  (M.  4  H.  MARCUS.) 
1894. 


QUAESTIONES  CHORICIANAE 


SCRIP8IT 


CURTIUS  KIRSTEN. 


VRATISLAVIAE. 

APUD  GUIIJILMUM  KOEBNER  (M.  ct  H.  MARCUS.) 

1894. 


Conspectas  siglomm. 

B.  vel   Boiss.  =  Choridi  Gazaei  orationes  declamationes  frag- 

menta  cnr.  lo.  Fr.  Boissonade,  Parisiis  1846. 
6.  vel    Graux  =  Choric.   ed.    Graox   in  Oeuvres  de  Charles 

Graux,  tome  11 :  Textes  grecs,  Paris  1886  p.  1 — 98. 
F.  Herm.  =  Choric.  ed.  Foerster  in  Hermes    XVII  (1882)  p. 

193—238. 
F.  Rh.  M.   vel  Mus.   Rhen.  =  Choric.   ed.   Foerster .  in  Rhei- 

nisches  Museum  XXXVII  (1882)  p.  483  sq. 
F.  ind.  I.  =  Choric.   ed.  Foerster  in  indice  lectionum  in  uni- 

versitate   litterarum  Vratislaviensi  per   aestatem  anni 

1891  habendarum. 
F.  ind.  n.  =  Choric.  ed.  Foerster  in  ind.  lectt.  in  univ.  litt. 

Vrat.  per  hiemem  anni  189192  hab. 
F.  ind.  III.  =  Choric.  ed.  Foerster  in  ind.  lectt.  in  univ.  litt. 

Vrat.  per  hiemem  anni  189293  hab. 
foL  =  folia  codicis  Matritensis  N.  101  quae  Choriciana  nondum 

edita  continent,  quorum  apographum  ab  ipso  confectum 

Eiccardus  Foerster    egregia  liberalitate  mihi  utendum 

comnxisit. 


JDe  Choricio  nonnulli  scriptores  testimonia  praebent,  sed 
pleriqne  ant  solum  nomen  strictim  attingentes  aut  sententias 
vel  lumina  eloquentiae  ex  eius  orationibus  vel  declamationibus 
afferentes.  Inter  illos  Gregorius  Corinthi  metropolita, ') 
losephus  Eracendyta,^)  rhetor  anonymus  quidam^)  commemo- 
randi  sunt,  inter  hos  loannes  Georgides,*)  Macarius  Chryso- 
cephalus,^)  Maximus  Confessor*'),  Antonius  qui  fialso  dicitur 
Melissa,'')  loannes  Siceliota,  cui  cognomen  Doxopatri  erat^), 
granunaticus  anonymus.*)  Solus  Photius  patriarcha^®)  paulo 
uberius  de  eius  scriptis  disputavit. ")  Quod  hic  eum  aetate 
lustiniani  imperatoris  Gazae  floruisse  dicit,  id  ipsum  sophistae 


^)  Bekk.  anecd.  Or.  p.  1082  noi 

»)  Walz,  rhett  Gr.  IIT  p.  521,16;  526,20. 

«)  Ibid.  p.  571,  19;  672,  J9;  578,  3. 

^)  Ed.  Boifisonade,  anecd.  Gr.  I  p.  1  sqq.  et  Migne,  patrol.  cors.  series 
Gr.  t.  117  p.  1057  sqq.;  cf.  Henr.  Schenkl,  die  epiktetischen  Fragmente,  Stzb. 
d.  Wien.  Ak.  115  (1888)  p.  501. 

*)  Villoison,  aneod.  Gr.  n  p.  18  sq. 

«)  Cf.  Montfaucon,   bibL  Coisl.  cod.  371  p.  578.  579. 

^  Migne,  t.  136  p.  765  sqq.  De  codice  Barocciano  143  cf.  Leop.  Cohn, 
Philol.  LI  p.  273. 

•)  Cf.  Cramer,  anecd.  Oxon.  IV  p.  165 — 169;  Foerster,  Melanges  Graox 
p.  639. 

•)  Bekk.  anecd.  Gr.  p.  135,  16  sq.;  143,  26  sq. 

")  BibL  cod.  160  (cf.  F.  ind.  I  p.  12). 

^')  Hnnc  expilavit  anonymus  qoi  syllogae  quattnor  orationum  prae- 
fatus  est  serratae  in  codicibus  Riccardiano  12  et  Parisino  2967  (ed.  Boiss.  p. 
IX  sq.).  Non  solum  apud  Photium  comnia  bene  disposita,  in  vita  anonymi 
valde  confusa  sunt,  sed,  ut  Riccardus  Foerster  me  monuit,  hic  illum  aperte 
respidt  his  locis: 


Anonymus : 
9aoi  $e  oc^tov  tov  Xopouov  xat  ^ou; 

XoYOuc. 


Photius; 

TZOvxLka  5e   a^oii  xai  noXX8i  {>TYP^(^~ 
[LtxvoL  9epcTaL 

(cf.  B.  p.  Vin,  14) 
1* 


orationibus  apparet,  qxiibus  pauca  de  eius  vit&  continentur. 
Quae  res  lustiniano  regnante  gestae  a  Choricio  conunemorentur, 
mox  deinceps  videbimus.  Nunc  tantum  quae  de  se  ipso  dicit  paucis 
perlustremus.  Gazaeum  se  fuisse  uno  loco  significat  (Boiss.  p. 
124,18  sqq.):  Too-ainQ^;  . .  7:oXiTeuo[iiviQ(;  £v  ^(jiTv  8"j(jLY)8(a(;  l::av£py^ovTai 
[xixpov  3(TTspov,  itjou^  i\\jXy  al  x6Xsi<;  &%icrzzikoc^,  ....  ixav^pjjovrat .  . 
>ta\  7cet}(T0VTai  Tfiiv  dcmdvrwv  ol  jxcivavret;  iv  oixok;-  Tuwg  tC  Tdt  tQiv 
FaJ^aCcDv;  Eadem  eum  qua  pueri  illius  temporis  disciplina  usum 
esse  e  nonnullis  locis  cognoscitur.  Postquam  enim  didicit 
T^t  ^pfiiTa  YpdnnaTa  (Boiss.  p.  3,10),  ad  operam  poetis  navandam 
adductus  est  (B.  p.  3,9;  4,1;  81,4;  108,9;  F.  ind.  I  14,18; 
21,22) ;  deinde  in  studium  artis  rhetoricae  incubuit  (cf.  B.  3,10;  8,4 ; 
109, 1 — 4 ;  F.  ind.  I  21,24).  His  demum  scholis  relictis  Procopium, 
rhetorem  Gazaeum,  videtur  adiisse. ')  Quanta  autem  necessitudo 
familiaritasque  intercesserit  inter  magistrum  atque  discipulum 
unusquisque  huius  in  illius  honorem  legens  epitaphium  (B. 
p.  1—24)  intelleget.  Permultum  operae  atque  laboris  Choricium 
in  studiis  veterum  Graecorum  consumpsisse  exemplis  nunc 
comprobare  superv^acaneum  est,  cum  loannes  Malchin  de  hac 
re  copiose  disseruerit.  2)  Id  tamen  unum  adiecerim  Choricium 
ipsum  paucis  verbis  exposuisse,  quantopere  conduceret  in  illis 
studiis  elaborare  atque  desudare.  Dicitenim  (Boiss.  p.  18,7  sqq.): 
ToD  ^e  xdptv  7:ovoii[Jxv  -zxq  to)V  TraXaiwv  ^xixav&dvovTe^  "^'^X^^'  ^'^ 
ydp  tva  Tov  yp^vov  dL^tdytfzoL  Baxava>[jxv,  dXX'  Sjcwg,  oT|j.ai,  nr,v  Te  dX- 
>srjV    £>teT&ev    oxpsXeiav  8pe'];w|jLe&a,    xai    toioutou    (Ti>[j.(3dvT0^    xatpoQ 

Photius : 


)fj)Tf;(ji{jLOc  8e  fianv  giOtoc  eauTot»  ijiatXXcv 
e>i9pd<7eic  xai  h(yM\L\xi  $ie|epx.c,uevoc. 


Anonymas : 

9aai  8e  a^tov  eautotf  j3e).Tia)  eTvai 
ex9pdl(7ei;  xai  eY>c(o}jiia  SteSepx6|xevov, 
oao».  xai  ToTc  SXXoic  auTot»  7;p6 
fiiJiCSv  (jM'^'^^iL\}.^fi(s\'i  evTeTuxtjxoTe; 
dTc  0  (Jie  (jivt)  |JL0  veux  a  9iv. 

0\  8c  t6Sv  cuYYpajJLjjidtTcov  a^TOu 
uT^ojjiejivTjjjioveujtoTec  ^aai  auY- 
xe^aXaiouo&at  TaT>Ta  TrXaafjLaTixoTc  xai 
TcavTjYupotoTc  xai  (jL0V(^8taic  >*-«•-  eTiid^aXa- 
jjLtoi?  xai  AvTtj3|SYiTixow  xai  toioutoi; 
eTepoic. 

»)  Cf.  Boiss.  p.  2,3;  109,3. 

*)»I.  Malchin,  do  Choricii  Gazaei  veterum  Graecoruni  scriptonim  studiis, 
Kiliae  1884.  Cf.  0.  Hofer,  Neue  Jahrbiicher  fiir  Philologie  und  Pftdagogik  (1888) 
137  p.  664  not. 


IlAaajjLaTixoTc  Te  y^P  ^-^^  7wavT,YupixoTc 
xal  |JL0v<p5iaic  xai  emb^aXajjLioic  xat  dv- 
Ti|5i5TjTixoTc  eoTxv  a^jTOu  Xoyoic  evTu^^v  xai 

TOiouToic  eTepoic. 


B 

'izpbfz  avBpa^  wa  TcsTwOvB^Ta^  ■}j[xTv  yj  TCixpoTspa  «a&TQ  tov  voOv  ava- 
oipov^zq  o5t(oc  owyo|X6v  ^Sov.  Hunc  in  modum  G-raecis  litteris 
eruditus  ipse  rhetor  vel  sophista  exstitit  (Graux  p.  72, 12  sq.) 
atque  magistri  miunere  artis  rhetoricae  functus  est  (cf.  F.  ind. 
I  19,8;  21,23—30;  Boiss.  p.  21,18  sq;  32,1;  80,3;  cod.  Matr. 
101  fol.  96V;  Graux  p.  40,12;  64,26  sq.).  —  In  Aegyptum 
eum  iter  fecisse  e  verbis  Boiss.  p.  122,1  discimus.  Alio  loco 
se  caelibem  appellat  (F.  ind.  I  19,4  sq.) ,  alio  se  liberis 
carere  dicit  atque  vacare  vehementi  pecuniae  cupiditate :  cod.  Matr. 
101  fol.  76"^  o3Ttt>  t6v  TraT^pa  |jLt(jLif)<io(i.ai  tov  (piXapy^pov,  oSts 
ypTj}i.aT(ov,  oTjxai,  (TcpoBpa  TCstpuxw^  IpadTT)^  o5ts  7:a£Ba)v  67uap)r(i()v 
-aTT^p,  aXXa  ty)v  |jli[xy)(7iv  £xaT^pag  (corr.  Foerster  ex  sxaT^pa) 
toi6tt)T0(;  ex  TTj^;  TeyviQg  wapaXa^wv.  Utrum  in  numerum  Christi- 
anorum  an  ethnicorum  referendus  sit,  omnes  fere  viri  docti 
disputaverunt,  qui  sophistae  operam  dederunt.  Et  Villoisonus, 
Boissonadius,^  Carolus  Graux^),  Sathas^)  paene  mirantur, 
quod,  quamquam  erat  aetatis  Christianae  sophista,  tamen  totiens 
scriptorum  ethnicorum  verba  citat  et  Olympum  eiusque  deos 
appellat  atque  etiam  per  eos  iurat,  ut  fere  videatur  esse  rhetor 
paganus.  Afferunt  locos,  quibus  Parcas  conmiemorat  (B.  p.  14,14) 
aut  dicit  de  insulis  beatorum  (B.  p.  22,9)  aut  Dionysum 
laudando  extoUit,  multosque  similes.'^)  Equidem  puto  minime 
ex  his  locis  fidem  ethnicam  apparere.  Exornare  voluit 
sophista  suas  orationes  et  dictis  et  rebus,  qualia  apud 
veteres  scriptores  inveniebat.  Noununquam  erant  argumenta 
declamationum  talia,  ut  esset  quasi  coactus  saepius  ad  veteres- 
ipsos  redire.  Multa  eiusmodi  formulea-um  instar  sunt,  quas 
usu  receptas  propriae  earum  significationis  immemor  repetivit. 
Accedit  quod  e  multis  locis  satis  cognoscitur  eum  illas  de  deis 

*)  Boiss.  p.  14  not  9;  p.  48  not.  6  al. 

-)  Graux  p.  73  not.  10;  p.  76  not.  1;  p.  68  not.  5  etc. 

*)  K.  N.  I4b«c,  tTcoputov  8o)t({xtov  nt^  tou  l^ediTpou  xai  tt;;  (jlou^.?;;  TfiSv 
B'j^avTiv6Sv. ,  TOfA.  a'  aeX.  va' :  6  avavivoisxwv  Ta;  8r,|jT,Yop(ac  to^j  Ilpoxoniou  xai  to-S 
Xoptxtou  aiAvi^^XXei.   hf   oi   av&pwTUo».  exeTvoi  ?i(jav  yptTriavo(.   (x5X>.ov  8e  jnaTe-jei  oti 

ixouei  ev^^uauoSei;  XdlTpeic  tOv  'OXuiii^Cwv  b^efiSv   xai  t(5v  eXXT,vixOv  r,p(6cov ^eX. 

TjiTj' :  6  AvaYiv<6ax(«)v  ttjv  aTwoXoYiav  TfiSv  |x(|i(ii>v  6>^  xai  Ta  aXXa  Tot»  Xopixiou  . . . 
TJYYP^IAIAaTa  SiTZQp&^  5v  ot  4v^pc«>7:oi  o^toi  ?;aav  x.pi^2tvo(.  oi  ^eoi  Toti  'OXujjlkou 
,ia9iXeuouatv  eTi,  xai  ovre  x&v  xaT*  Svojia  (j.vr)(xoveueTat  6  XpianavKjfxoc. 

*)  Cf.  Boiss.  p.  48  noi  6:  Choricium,  qui  quod  oratorem  christianum 
decuit,  pro  tragoedia  ethnici  melius  Sapicntiam  Sirach  laudasset. 


heroibusqne  narrationes  Homeri  et  alionun  carmiDibns  traditas 
pro  fictis  existimasse  (cf.  Granx  p.  49,4;  Boids.  p.  116,23  sq.; 
F.  ind.  n  4,4;  B.  p.  81,5  sq.).  Contra  mnltis  aliis  locis 
apparet  enm  hand  ignamm  religioois  cnltnsqne  Christiani  fmsse 
(cf.  B.  p.  113,  24  sq.  Swocvrag  .  .  itjoi  'rtjv  R(av  ^jiux^^v  B^txriocv 
iv£&Tr)xav  freffl,  7cpo<n^xetv  •f)Yotf[Jiat  ^  Ti|jLaiv.  Granx  p.  32,3  6v8« 
vo|it?sTat  ToO  0soO  Tf,v  MiQT^pa  T?)v  riap&^vov  Tifjiotofrai.  B.  p.  86,16; 
87,1;  93,13;  95,6;  B.  p.  45,7  toO  bzlou  Tcafrou^  XP**[^^  (ju[jlP6X(o, 
B.  p.  84,5  sq;  B.  p.  91,9  nsqne  ad  p.  98,17). ')  Neqne  cniqnam 
credibile  erit  rhetorem  nllnm  ethnicnm  orationes  habnisse  in 
consecratione  ecclesiamm  Christianamm,  id  qnod  bis  enm 
fecisse  constat. 

Ad  orationes  conscribendas  vel  habendas  qnibns  potissimnm 
annis  Choricins  accesserit  neqne  per  alios  remm  scriptores 
neqne  per  rhetorem  ipsnm  memoriae  traditnm  est.  Hoc  si 
emere  volnmns,  nna  nobis  relinqnitnr  via.  Pervestigandae 
snnt  eins  orationes  et  declamationes  omnes,  nt  locos  indagemns, 
qnibus  sophista  res  historiae  fide  comprobatas  ant  manifesto 
commemoraverit  ant  tecte  significaverit.  Ad  quod  iam  me 
accingo,  postqnam  Eilianns  Seitz  (die  Schnle  von  Gaza,  Heidel- 
berg  1892  p.  21)  de  chronologia  qnattnor  orationnm  qnid  Ervino 
Rohdio  V.  cl.  videatnr  argnmentis  non  allatis  breviter  indicavit. 

')  De  paganismi  Gazaei  iDterita  cf.  I.  Draseke,  Gesammelte  patristische 
Untersuohangen,  Altona  et  Leipzig  1889  p.  208  sqq. 


Para  prior. 

De  tempore  atque  ordine  Ghoricil  €fazael  oratlonum. 


Caput  primum. 

Quando  Choricius  primam  Marciani^  episcopi  Gazaei,  lauda^ 
tionem^  conscripserit. 

Prima  Marciani  episcopi  laudatio  post  orationem  in  Pro- 
copium  funebrem  habita  esse  mihi  videtur.  Nam  in  hac  facit 
mentionem  de  Gaza  urbe  Mareiani  episcopi  merito  firmissime 
munita^)  et  de  ecclesia  ab  eo  magniiicentissime  exaedificata,^) 
in  illa  duas  illas  aedificationes  episcopi  non  commemorat, 
quamquam  de  eadem  urbe  ab  eodem  episcopo  magnis  porticibus 
et  balneis  ornata  verba  facit.*)  Quas  si  vidisset,  silentio 
praeterire  non  potuit  eo  loco,  quo  aliorum  Marciani  meritorum 
mentionem  iniecit.  Altera  autem  haec  est  causa.  In  Marciani 
laudatione  cum  Choricius  dicit:  TCpc&Yiv  ^y^  Pp«X^*  ^^P^  '^^^  ^^^ 
xXsov6XTY][xaTwv  8taXsj(&6((;  (B.  p.  80,14  sq.),  fieri  non  potest 
quin  haec  verba  referantur  ad  locum  ex  epitaphio  illo 
sumptum,  quo  rhetor  nonnulla  episcopi  Gazaei  merita  in 
medium  protulerat  (B.  p.  23  sq.).  Marciani  autem  laudatio 
prima  conscripta  est  ante  laudationem  Aratii  et  Stephani, 
quam  certe  ante  annum  536  habitam  esse  Carolus  Graux 
comprobavit  (Gr.  p.  2).  Nam  cum  Choricius  Stephano,  Pa- 
laestinae    archonti,    laudes  tribuit   verbis   8s(xvu(n   V6a>g   o5to(; 

*)  Primom  ed.  Boissonadius  p.  77—104. 

^  Cf.  B.  p.  81,12  sqq. 

•)  Cf.  ibid.  p.  83-99. 

*)  B.  p.  28,14  sqq.  li  t€  yAp  ^^ic  tooo^tov  npoatxkr^t^t  ixcyc^C  tOv  9toGv, 
6c  IfdVai  icoiv|Tixfilc  e^udcYuiav  a&TTjv  6^o[iJi!^exw  .  .  .  t6  tc  XouTpov  dvec^xTat  8i6t  aik 
^  &ffavTaxot{  t9jc  TcdXeco;  d8e(Sc  90it8Ev  Suvajjivoic.  Kal  ^vTeiJOfAai  ^e  itXeCovd 
Te  >iai  (Ui(<o  Y^vYiaeo&at  tQv  YeYOvoruv. 
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£v  5(jT6t  woXuTsX-?j(;  toO  (liv  Jsp£(d?  ^m|X£Xs(ot,  <rt5  81  (piXoTi|jL(a  [xsy*' 
Xo:upe:uS^g  slpyacyiJL^vog  .  .  .  Ti  iv  TaOTa  |iY)xivoi|jLi  X^y^^i  ^^X  ^^  &^av- 
Ta  TcpwiQv  eliccov,  {)v(>ca  t6v  iep£a  (Dcotc^v  6<jTirj(Ta  [jlou  Tolfe  Xiyot? 
(Granx  p.  28,9  sq.  et  29,3  sq.),  sine  dnbio  alludit  ad  deseripti- 
onem  ecclesiae  S.  Sergii  sacrae  totamqne  Marciani  landationem 
primamJ)  Bationes  antem  habeo,  e  qnibns  dnas  landationes 
hand  ita  mnltnm  tempore  inter  se  distare  conclndam  In  ntra- 
qne  enim  oratione  landi  vertit  Choricins  Marciano  et  Stephano, 
qnod  ecclesia  illa  Gazae  aedificata  est  (B.  p.  86,18  sqq.^)  et  G. 
p.  28,9  sq.);  in  utraqne  de  mnro  Gazensi  disserit  (B  81,12  sq. 
et  G.  p.  27,1  sqq);  in  ntraqne  commemorat  dies  festos,  qni 
ecclesia  Sergii  perpolita  atqne  confecta  Gazae  celebrati  snnt 
(B.  p.  100,7  sqq.  et  G-  p.  29,6  sqq.). 


Capnt  alternm. 

Qno  .tempore  Chorlclns  orationem  fkinebrem  In 
Procoplnm  maglstrum^)  composuerlt. 

IJt  tempns  orationis  in  Procopinm  Gazaenm  habitae  definia- 
tnr,  qnaerendnm  est,  qno  anno  ille  mortuns  sit.  Sed  cnm  hic 
annus  traditus  non  sit,  videamns,  num  saltem  satis  accurate 
constitni  possit,  quando  ille  flomerit. 

Inter  Procopiana  scripta  exstat  imperatoris  Anastasii  I. 
laudatio*),  qui  imaginem  suam  nrbi  Gazae  donaverat.^)  Post- 
qnam  de  imperatoris   origine,   moribus,   virtutibus,  edncatione. 


*)  Cf.  Graux  p.  29  not.  14. 

')  .  .  .  TOpie(jnf)y.e  8e  x°P°C  ^tjjLqpoTepw^cv  euaei3i^c.  'O  8e  to'Jtwv  3fxpov  e::ex(i>v 
tb  8e&ov  ndYCOL  jjiev  &v  (iadiXixo;,  Trpe^cov  8e  (Tjyytypd^^i  D-eo^iXeT  vMxakStf^  xa\ 
tOv  izdXoLv  SiaxovTiadvTcov  O^e?  tov  fitpxT,Yenqv  C(ji(iSvu(jiov  cxeiv,  xd  Te  ^fXXa  xal  ox\  xo^ 
woXirac  eStopi^cjaTo  t?  ve55,  ouvaYcovwTfjV  ex  tCSv  ;;6vtov  tov  Upea  Xa^t&v.  Non  du- 
bito  qoin  Ghoricii  vcrbca  de  8tephano  intellegenda  sint,  Paiaestinae  arcbonte. 
Idem  erat  nomen  primo  ecciesiao  Christianae  diacono,  ad  quem  Choricias  aliusisse 
videtur  verbis  tOv  iz6XaL\.  StoxovtjcydtvTtov  0«9  'ro^  ^PXW""!^-  ^^-  ^-  Stark,  Oaza 
und  die  philistaische  Eiiste,  Jena  1852  p.  627  extr.  Contorte  Boissonadius  (p.  86 
not.  5)  hunc  locum  explicare  voluit  nomen  viro  fuisse  BaoCXeiov  suspicans. 

^)  Ed.  Fabricius,  bibl.  Gr.  VIII  p.  841  sq.  et  Boissonadius  p.  1—24. 

*)  £d.  Yilloison,  anecd.  Qr.  II  p.  28  sq. ;  rursus  typis  expressa  est  oratio 
in  Corp.  scriptt.  hist  Byz.  part.  I  (14)  p.  489  sq. 

*)  Viil.  p.  28;  Corp.  p.  490,8. 
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imperii  initio  verba  fecit^,  orator  ad  singulas  res  ab  imperatore 
bene  gestas  se  vertit.  Commemorat  expeditionem  anno  498  adver- 
sus  Arabes  Scenitas  susceptam;^)  seditiones  Isaorornm  Solensi- 
umque  inde  ab  anno  492  usque  ad  annum  497  factas;')  chry- 
sargyri  quod  dioitur  vectigal  anno  501  abolitum,  quo  antea 
vehementissime  erant  pressi  operarii,  agricolae,  piscatores,  mer- 
catores,  ipsae  meretrices;^)  ludos  gladiatorios  cruentos  atque 
obscoenos  anno  491  vetitos;^)  beneficia  Hierapolitanis,  Caesa- 
riensibus,  Alexandrinis  tributa.  ®)  Concludit  autem  hanc  Ana- 
stasii  meritorum  enumerationem  his  verbis:  -rf  8£;  t6  (jisYwrrov 
xat  xpeiTTOv  7ci(rri<z  £wo(ag  TeTj^o^  ^y^ipoiJLsvov  6c]>t)X6v  ts  xoA  ^Uyoi, 
^C  Skfi^z  ^v  ^ti  T^Sg  0p4xY)(;  iy^l^^^  ^^  b^ofXAcftrfi^;  elg  &ctXa<T<iav 
e>xeTai  i7cox>£.Tov  t};v  ecpoBov  xat  ^flcav  7coXe(JL(wv  i:u(o&^j>[j.evov  Tcpod- 
^X^v.     (ViU.  p.  42;  Corp.  p.  510,7). 

Itaque  si  nobis  contingit,  ut  definiamus,  quo  anno  ille  mu- 
rus,  de  quo  Procopius  dicit,  exaedificatus  sit,  etiam  constituere 
possumus,  quando  fere  oratio  illa  conscripta  sit.  Complures  autem 
viri  docti  illius  panegyrid  tempus  statuere  conati  sunt.  Star- 
kius*^)  censuit  orationem  esse  habitam,  postquam  seditiosi  po- 
puli  Isaurorum  et  Solensium  superati  sint  remotumque  chrysar- 
gyri  vectigal,  i.  e.  paulo  post  annum  498 ;  Clintonus  ^)  orationem 
demum  post  annum  507  posuit,  quo  murum  exstructum  esse 
putat;  denique  nuper  Seitzius^)  ad  eundem  finem  pervenit  atque 
Clintonus. 

Annum  vero  exhibet  Chronicon  paschale  solum:^^)  toutw  x^ 
sTet  ixT((j8nri   t6   [JLaxp6v  TeTjjog  t6   )xY6(xevov  'Ava(TToc<ytax6v    (Corp. 

*)  Vm.  p.  28;  Corp.  p.  489  sq. 

»)  Vm.  p.  33;  Corp.  p.  496,16. 

»)  Vill.  p.  85;  Corp.  p.  499,16. 

*)  ViU.  p.  38;  Corp.  p.  504,8. 

"^)  Vm.  p.  40;  Corp.  p.  606,21. 

«)  ViU.  p.  41;  Corp.  p.  508^,  509,1.  12. 

0  Gaza  p.  637. 

')  Fasti  Romaoi  II  p.  326  not.  s. 

**)  Die  Schale  von  Gaza  p.  9. 

^  Mentionem  solam  iniecerunt  muri  Anastasiani  multi  scriptores,  ut 
Procopins  Caesariensis  (de  aedif.  IV  9.  Corp.  Bonn.  [20]  p.  297,  23;  bell.  Pers. 
n  4.  Corp.  [18]  p.  168,7;  beU.  Ooth.  HI  40.  Corp.  [19]  p.  456,17),  loannes 
Zonaias  (XIV  4,  p.  265  Dind.),  Ephraemios  (vers.  1100;  Corp.  [41]  p.  53),  Ni- 
cephorus  Patriarcha  (ed.  de  Boor  p.  60,9),  Euagrius  (III  38),   Suidas  (s.  v. 

T^O^  IJLQMpOv). 
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fiona.  [16]  p.  610,7).  Neque  dubmm  est  quin,  si  textum  traditum 
seqxdmur,  verba  touto)  'v&  Irei  referre  debeamus  ad  consulatum 
Anastasii  imp.  tertium  et  Venantii  cuiusdam  i.  e.  ad  annum 
sextum  et  decimum  regni  AnastasianL  Murum  igitur  longnm 
anno  507  exstructum  testatur  auctor  cbronici.  Sed  hoc  testi- 
monium  accuratius  examinandum  est. 

In  cbronico')  primum  tempus  indicatur:  vm  'OXu[wcta^. 
1v8.  {&'.  vz  (i-  ®-  annus  sextus  et  decimus  regni  Anastasii).  fn:, 
*Ava(jTa<yiou  ASYOtiaToo  id  y  xal  BsvavrCou ;  deinde  narratur  seditio 
quaedam  circensis:  'louXidcvag  T9jg  ImcpavsoraTir)^  waTptxfa^  Ixpa- 
^ov  8io:  Tov  aiT^jg  £vSpa  *Ape6ptv8ov  pa(jiX£a  t^J  To>[jiav(oc,  xal  e<puYEv 
6  *Ape6piv8o^  7c£pav.  xocl  XoiTcftv  6  j3oc<TtXe6(;  *Ava(TTdc<yiog  dcv^X6«v 
ete  Td  -mbvs^  toO  iTTJCtxoQ  B£xa  8ta^iQnaT0<;.  Kol  toOto  Yvoii?  6 
7cfil<;  8y)[xo^  <iv95XS»ev  el^  t6  1tocix6v  xal  BuSfc  9cpo<j<p(i>vi^<7e(o(;  afiToO  (JieTe- 
jjeipfaaTO  t6  tcX^J&o?  TT/jg  ^Xewg.  Tum  sequuntur  verba:  toutco 
Tfii  6T61  2xTi<y9*y)  t6  TeTxog. 

lam  apud  Marcellinum  Comitem,  qui  Cboricii  fere  tempo- 
re  chronica  scripsit,  haec  de  quadam  seditione  circensi  sunt:^) 
Quapropter  otihodoxorum  agmina  .  .  .  in  forum  Constantini  un^ 
dique  confluunt:  quorum  alii  quidem  .  .  .  totam  peragrant  cimto' 
tem,  et  Anastasii  Caesaris  monastico  habitu  assentatores  ferro 
flammisque  interimunt:  alii  claves  portanm  omniaqtie  signa  mUi' 
taria  ad  forum,  quo  religioms  castra  metati  fuerant,  deferunt: 
ibique  Anastasio  Caesare  in  processibus  degente  Areobindam  sibi 
imperatorem  fieri  clamitant,  Imaginibus  deinde  statuisque  Ana- 
stasii  in  terram  deiectis  Celerem  et  Patricium  senatores  .  .  .  iac- 
tis  pluviae  instar  lapid^ms  reptderunt.  Domibus  Marini  et  Pom- 
peii  succensis  in  circum  ad  Anastasium  venientes  et  ante  suum 
solium  consistentes  .  .  .  e  foro  plurimi  convenerunt  .  .  .  Hos  cives 
idem  Anastasius  Caesar  solitis  periuriis  simulatisque  vocSms  sese 
facturum  cuncta  promittens  .  .  .  sine  ullo  rerum  effectu  ad  sua 
fecit  hdbitacula  repedare. 

Unicuique  hauc  Marcellini  seditionis  circensis  narrationem 
contemplanti  atque  cum  narratione  Chronici  paschalis  compa- 
ranti  manifestum  esse  debet  utrumque  idem  narrare.  Unus  au- 
tem  restat   scrupulus:   in  Chronico  paschali  scriptum  videmus 

^)  L.  1.  p.  609  extr.  et  610  inii 

')  Patrologiae  carsus  oompletns  ed.  Migne.  series  Latina  toin.  51  p. 
937D-938A. 
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hanc  seditionem  in  consulatnm  Anastasii  et  Yenantii  i.  e.  in 
annum  507  cecidisse,  per  Marcellinum  autem  eandem  seditionem 
esse  factam  accipimus  Paulo  et  Musciano  coss.  i.  e.  anno  512. 
Verum  haec  dissensio  tolli  potest.  Statuendum  enim  est  cum 
Cangio  ^)  post  consulatum  Anastasii  et  Venantii  deesse  in  Chro- 
nici  paschalis  codice  nonnullorum  consulum  nomina  inde  ab 
anno  508  usque  ad  annum  512.  Hoc  apparet  ex  consulum  or- 
dine  Marcellini,  qui  illam  lacunam  non  habet,  comparato  cum 
enumeratione  consulum,  quam  Chronici  paschalis  auctor  praebet : 

MarceUlnusGomes.  (p.935  sq.). 

504.  Ind.  XII.  Cethego  solo  cos. 

505.  „  XlILSabinianoetThe- 

odoro. 

XIV.  Areobinda  etMes- 
sala. 

XV.  Anastasio  et  Ve- 
nantio. 

I.  Celere  et  Venantio. 

II.  Opportuno  solo. 
ni.  Boetio  solo. 

IV.  Secundino  et  Felice. 

V.  Paulo  et  Musciano. 
seditionis    circensis 


506. 

507. 

508. 

509. 

510. 

511. 

512. 

Sequitur 

narratio. 


Ghron.  pasehale.  (p.  609  sq.). 
Iv8.  1^'.  ly'.  b%.  Ke&TQyou  |i6vou. 
„     ly.  iB'. Sapivvavotlxa\0eo8oi- 

poo. 
„     iB'.  is'.  *Ap6opiv8ou  xal  Msa- 

(7aX&. 
„     te'.  ig'.  'AvocoTaffCou  xal  Be- 
vavrCou. 


Sequiturseditioniscircensis  nar- 
ratio,  deinde:  toutco  t^  eTet  i- 
xT{(y&Y)  t6  (jLaxpftv  TeTjjog. 


5l3.Ind.VI.Clementino  etProbo. 

514.  „  Vn.  Senatore  solo. 

515.  „  Vni.  Anthemio  et  Plo- 

rentio. 

516.  „  IX.  Petro  solo. 

517.  „  X.AnastasioetAgapito. 

518.  „  XI.  Magno  solo.  IvB.  a .  i^'  (!).  biz.  MaYvou  |jl6vou. 
Deinde:  Anastasius  imp,  subita  Deinde:  .  .  .  dcppwoTT^aag  6  ^a- 
morte  fraeventus  .  .  .  'periit  (sCktbfz  ^k^ouT:&(5\oiz  exeiTo. 

Seditionis  igitur  circensis  narratio  ponenda  est  in  chronico 
paschali  post  nomina  consulum  anni  512  Tum  extemplo  se- 
quuntur  verba  toutco  Tfii  iTei  4xT(<y&Y)  Td  (Jiaxpdv  Tetjjo^.     Ex  quo 


*)  Vid.  Chron,  pasch.  voL  II  p.  442  (Corp.  scriptt.  hist.  Byz.  17.) 


12 

apparet  murum  Anastasiaaum  anno  512  exstructum,  paneg^rri- 
cum  autem  Procopii  Gazae,  in  quo  hic  murus  commemoratur, 
post  hunc  annum  compositum  esse. 

Sed  etiam  ante  annum  515  haec  laudatio  conscripta  esse 
debet.  Hoc  enim  anno  Ariadne  imperatrix  de  vita  decessit. ') 
Quam,  cum  oratio  a  Procopio  haberetur,  nondum  fuisse  mor- 
tuam  ex  eius  de  Anastasii  uxore  verbis  intellegitur.  ^)  Quae 
si  tempore  huius  orationis  iam  mortem  obiisset,  non  dubium 
est,.quin  rhetor,  cum  de  ea  diceret,  mortis  mentionem  facturus 
fuerit.  3) 

Ex  his  autem  cum  Procopium  certe  post  annum  512  mor- 
tuum  esse  eluceat,  fieri  non  potest  quin  Choricius  orationem 
funebrem  in  eum  post  hunc  annum  habuerit. 

Ad  similem  pauloque  accuratiorem  terminum  pervenimus 
alia  ratione.  Choricius  enim  oratione  funebri  exeunte  auget 
dicendo  atque  amplificat  episcopum  Gazaeum,  quem,  cum 
haec  oratio  haberetur,  Marcianum  fiiisse  negari  vix  potest. 
Marcianus  autem  munere  episcopali  ftinctus  est  post  Cyrillum, 
qui  quidem  anno  518  Grazae  episcopus  erat,  cum  „synodicis  lit- 
teris  loannis  Patriarchae  Hierosolymitani  ad  loannem  Patri- 
archam  Constantinopolitanum  adversus  Severum  Antiuchenum 
eiusque  haeresis  asseclas  datis  subscripserit.  "*)  Neque  igitur 
dubitandi  rationes  exstant,  quin  Choricius  orationem  in  Proco- 
pium  Gazaeum  post  aiinum  518  confecerit.  Denique  Rohdius^) 
ex  fragmentis  [jLovwSia^  'AvTioysCa^;  Procopianae  probabile  fecit 
post  terrae  motum  anno  526  Antiochiae  factum  Procopium  ^ta 
decessisse. 

lam  si  comparaverimus  verba,  quae  Choricius  in  oratione 
fiinebri  facit  de  balneo  a  Marciano  episcopo  exaedificato ,  t6  ts 
XouTpov   av^wxTai  Bia   ds   toT<;   iTwavrayoU  t9J^  :;6Xsot)g  dcBecS^  (poiTfiv 

^)  Cf.  Muralt,  essai  de  chronographie  hyzantine,  St.-P(»tershourg  1855  p.  128. 
Seitz  1.  1.  p.  9. 

*)  Vill.  L  1.  p  43.  Bonn.  corp.  (14)  p.  511,16:  (iwxv  ydp  doi  (Jtjvoixov  itsreocr,- 
aai  y.oiv(i)v6v  jiiou  xoii  ^ouXeu]jLdiT(ii>v,  f,v  aot  [uz^  rf^^  i^aaiXeCac  f,  vjr/r^  8e8(i>pi)Tai. 
el  8e  Tic  iXXr,  xaXri  Tiai  SoxS' ....  aurr,  aot  ;:Avt(»)c  [xefa  tt;^  '^EXevtic  TjYvOT^Tai  x.  t.  X. 

»)  Cf.  Seitz  1.  1.  p,  9. 

^)  Yid.  Gams,  series  episcoporum  ecclesiae  catholicae  pag.  453 ;  S.  S.  con- 
cilia  .  .  .  studio  Lahhei  et  Cossartii,  tom.  V  pag.  191/2  E  (Parisiis  1671);  Le 
Quien,  Oriens  christianus,  tom.  III  p.  618. 

'')  Cf.  Seitz  1.  1.  p.  10. 
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8uva|jivoig  (B.  p.  28,17  sq.)  cum  eis,  quae  in  panegyrieo  Aratii 
et  Stephani  sunt:  &voC!^6)  toT;  IvoixotlcTiv  STepcv  /ei[jL€)vo^  &pa  Xou- 
Tp<v  (Grraux  p.  27,7  sq.),  facere  non  poterimus,  quin,  cum  u- 
troque  loco  de  urbe  Gaza  agatur,  Carolo  Graux  assentiamur, 
qui  ex  hisce  locis  collatis  suspicatus  est  epitaphium  in  Pro- 
copium  ante  panegyricum  habitum  esse,  quo  Aratius  et  Stepha- 
nus  celebrati  sunt.  ^)  Atque  cum  idem  vir  doctissimus  hunc 
esse  conscriptum  exeunte  anno  535  vel  iaeunte  536  verisimilli- 
mum  reddiderit  (G-.  p.  2  sq.  9),  illum  ante  annum  536  factum  esse 
iudicemus  necesse  est.  Complurium  autem  annorum  intervallum 
statuendum  esse  mihi  videtur  inter  duas  illas  orationes,  ideo 
quod  ante  panegyricum  Aratii  Stephanique  primam  Marciani 
laudationem  compositam,  ante  hanc  laudationem  ecclesiam  Sergii 
sacram  munitionesque  Gazenses  exstructas,  demum  ante  has 
orationem  funebrem  ponendam  esse  primo  capite  apparuit. 

Quae  cum  ita  sint,  effectum  puto»  ut  Choricius  orationem 
in  Procopium  magistrum  post  annum  526,  nonnulLis  autem  annis 
ante  536  composuerit.^) 

Caput  tertium. 

({uando  Chorielus  altenun  In  Marelanum^  eplscopum  €fazae, 
conscrlpserit  panegyrleum.^) 

Non  modo  post  Marciani  laudationem,  qua  ecclesia  descripta 
est  Sergii  sacra,  sed  etiam  post  panegyricum  in  Aratium  et 
Stephanum  habitum  composuisse  Choricium  alteram  in  Mar- 
cianum,  episcopum  Gazae,  orationem  ex  eo  concludi  posse  mihi 
videtur,  quod,  cum  illas  conscriberet  orationes,  nondum  com- 
pererat  quicquam  de  altera  ecclesia  S.  Stephani  sacra*)  Gazae 
vel  aedificanda  vel  aedificata.  Nam  si  iam  tum  huius  quoque 
ecclesiae  fhisset  gnarus,  certe  huius  Marciani  meriti  in  prima 
oratione  non  esset  oblitus  neque  in  Stephano  celebrando 
hanc  silentio  praeteriisset ,  cum  verba  faceret  de  ecclesia 
priore  a  Marciano   exstructa.^)     Accedit   quod   ipse  alludit  ad 

»)  Graux  p.  27  not.  16. 

*)  Rohdins  orationem  anno  fere  528,  oerte  post  526  scriptam  esse  censet. 
a  Seitz  1.  1.  p.  21. 

■)  Primum  ed.  Boissonadius  p.  105-125. 

*)  B.  p.  107,2. 

*)  Cf.  Graux  p.  27,3 ;  28,9  sq. 
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eas  orationes,  in  qnibuB  Marciani  merita  commemoravit  Com 
enim  dicit:  ijBir)  [xlv  evia  t&v  6|JieT£p6)v  (sc.  Marciani)  Iv  ^por^oi^ 
■JllJLfiiv  etjpiQTat  Wyoi^,  xa\  Blg  Zi  Tot  xol  irpi^  xaX6v  <paaiv  eTvai  xb  xa- 
^&  X^eiv  (Boiss.  p.  111,6  sqq.),  haec  verba  referri  non  possnnt 
nisi  ad  orationes  in  Marciannm,  in  Aratium  Stephannmque,  ^) 
in  Procopium^)  habitas,  quibus  episcopus  ille  laudibus  extolle- 
batur.  Orationem  igitur  in  Marcianum  alteram  habitam  volu- 
erim  post  annum  635  p.  Chr.  n.  Quod  si  ita  se  habet,  verbis 
insequentibus  quibus  de  illuminatione  Ghtzae  facta  disserit 
(B.  p.  122)  T(  o5v  X^yei  t&  Ypdt|jL[jLaTa;  elg  woXiAv,  qjYjdv,  icpfatoiTO 
Pa<rtXe{5^,  [jiaxpiv  t^  xpaTO(;<ni  Y^votTO  Y^pa^,  tGv  adTfi^v  elY)  Tiv 
tep£a  TuxeTv'),  lustiniani  imperatoris  eiusque  coniugis  Theodorae 
denectutem  exoptasse  Choricium  elucet.  Sequitur,  ut  Marciani 
laudatio  altera  lustiniano  et  Theodora  vivis  composita  sit,  i.  e. 
ante  diem  XXVILL.  mensis  lunii  anni  548,  quo  imperatricem 
illam  de  vita  decessisse  constat.^) 

Alteram  autem  si  ingressi  erimus  viam,  ad  terminum  etiam 
accuratiorem  perveniemus.  In  bibliotheca  enim  Coisliniana^) 
exstat  scriptum  quoddam  Barsanuphii  monachi  et  anachoretae,^) 
qui  cum  Euagrius  scholasticus  historiam  ecdesiasticam  ad  flnem 
perduceret  anno  5j3  p.  Chr.  n.*^),  per  annos  quinquaginta  plu- 
resque  nuUi  unquam  homini  conspicuus  ^)  factus  erat,  ut  libellum 
ante  annum  543  conscriptum  esse  nemini  non  sit  manifestum. 
lam  cum  Barsanuphium  scriptum  iUud  Aureliano  sedem  epis- 
copalem  Gazae  tenente  composuisse  ex  titulo  libelli  intellegatur, 
quominus  coniciamus  Aurelianum  certe  anno  542  (vel  circiter 
a.  540)  in  cathedra  sedisse  nihil  obstat.  Quam  si  argumentandi 
sequimur    rationem   Lequienii    v.    d.  ^),    concludere    possumus 


*)  Graux  p.  28,10  sqq. 

*)  Boiss.  p.  23  sq. 

»)  B.  p.  122,6  sqq. 

*)  Cf  Moralt  1.  1.  p.  193. 

'^)  Montfaucon,  bibl.  Coisl.  cod.  281  fol.  186  p.  394  sqq. 

^)  Insoribitor  hic  libellus:  AiSaaxaXCa  Totl  &yCou  Bapffavou^tbu  iiA  Adpt^Xiavotf 
emoxdTcou  FdtCijC  nepi  tG^v  'Qptyevouc,  E^pCou  xal  Ai8tS(i.ou  9povvi[jidlt«kiv. 

^)  Cf.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Dtteratur  p.  53;  Migne,  Patrol.  Gr. 
tom.  86,1  p  887  sqq. 

«)  a.  Euagr.  hisi  eccL  IV,33.  Migae,  Ptar.  Gr.  tom.  86,2  p.  276,4. 

')  Le  Quien,  Oriens  christ.  ni  p.  619. 


15 

oTationeiD,  qna  S.  Stephani  ecdesiae  continetnr  descriptio,  cnm 
in  ea  Marciani,  episcopi  Gazae,  laudes  praedicentur,  ante  annnm 
542  conscriptam  esse. 


Caput  qnartum. 

Qao  tempore  Cliorieiiis  epitaphium  in  Mariam^  Mareiani 
matrem^),  seripserit. 

Si  codicem  Matritensem  101  sequimur,  quo  lemma  hoc 
traditur*):  imTotcpto^  iiA  MapCa  (jnqTpl  MapxuxvoO  VAXyiZ  J^t(jx67coy  xa\ 
'AvacTa^rfou  'E>£u&epoa776Xe(i)^  iTOXTK^izotj,  hanc  orationem  conscriptam 
esse  suspicari  possumus  eo  tempore,  quo  munere  episcopi  Gazaei 
Marcianus,  Eleutheropolitani  Anastasius  fangebatur.  Atque  hoc 
confirmari  mihi  yidetur  ipsis  verbis  Choricianis  ol  |j1v  o5v  tmv 
&pp£vcDV,  in&xzpo^  "vfiQ  'Ji>.ix(ag  SjjovTe^  ixpov,  faot  ts  "zoulq 
7:p^5e<nv  Svreq,  lirot  BixaCco^  eWi  xa\  tcxJlq  ijJiotPaTi;,  $[JL(p(i)  Tfii  xa>.- 
X(<TTto)  Tfiiv  SvTwv,  lep (0 (TtJ V Y)  TeTt (JLif) [jl£ V 0 1 ,  tOv  (jAv  xpo  toO 
<J)riQ|jLaTO^  epywv  TathTiv  ^polevYiaivrcov  a^Tow;  t)iv  TtjJLi^v,  ir6iv  81  jjlct 
ain^v  (Matr.  [jLeTi  TotaTYjv),  iizzX  (iTzzX  Zi\  M.)  (jLeT^ov  (Matr. 
|u(^a>v)  o3x  9)v,  ItA  tow;  afiTOti;  (t9J(;  aST^t;  M.)  (pa>.aTT6vT(ov  (B. 
p.  40,7  sqq.).  Vocabulum  enim  lepcixrfvY)  hoc  loco  significare 
puto  episcopale  munus,  quo  nullum  potuerunt  maius  illi  attin- 
gere.  Similem  in  modum  dicit  Choricius  duobus  aliis  locis  de 
Marciano  episcopo:  t^  tJjv  Up<o<ytJvY)v  ^.a^^vTt  (Boiss.  p.  85,5  et 
p.  116,1). 

Itaque  cum  anno  518  Cyrillus  Gazae  episcopus  (cf.  p.  12), 
Gregorius  autem  esset  episcopus  Eleutheropolitanus^),  clarum 
est  epitaphium  in  Mariam  post  annum  518  scriptum  esse. 

Unum  autem  est  mirum,  quod  Choricius,  quamquam  de 
Marciano  episcopo  disserit,  tamen  nullum  eius  erga  Gazaeos 
meritomm  commemorat,  ut  occasione  data  facere  solet.^)  Hoc 
vero  ita  mihi  videtur  posse  explicari,  ut  Marcianum  illum 
quidem  coniectemus  ad  cathedram  episcopalem  pervenisse,  sed 
tnm,  cum  haec  oratio  scribebatur,  nondum  splendidis  aedificati- 

*)  E(L  Villoisonus  L  1.  11  p.  21;  Boiss.  p.  37—48. 
•)  a.  F.  ind  1,7  L  9. 

")  S.  S.  concilia  .  .  .  stud.  Labbei  t.  V  p.  191/2  B;  Le  Quien,  L  L  Ul 
p.  640. 

*)  Cf.  p.  14. 
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onibus  aut  aliis  Gazae  egregie  rebus  gestis  innotuisse  aut  gloriam 
sibi  comparavisse.  Itaque  nihil  relinquitor  nisi  ut,  cum  Chori- 
cius  primum  in  oratione  in  Procopium  habita  Marciano  propter 
illaslaudemtribuerit,  epitaphiumin  MarcianimatremanteProcopii 
laudationem  compositum  esse  suspicemur. 


Caput  quintum. 

Quando  eonfeeta  slt  Sammt  laudatlo.^) 

Nonnullae  a  Summo,  duce  Palaestinae^),  res  bene  gestae 
in  hac  laudatione  commemorantur.  Neque  enim  modo  audimus 
terrae  quodam  motu  totam  concidisse  urbem  Antiochenorum 
anno  528 ') ,  sed  etiam  Summum ,  cum  incolas  in  urbe 
rursus  aedificanda  opera  et  consilio  optime  adiuvisset,  ab  im- 
peratore  ducem  Palaestinae  esse  appellatum.^)  Quo  autem 
tempore  Summus  hoc  ducis  munere  functus  sit,  etsi  Choricius 
non  dicit,  tamen  ex  indiciis  quibusdam  fere  concludere  possumus. 

Anno  enim  529  fere  medio  gens  Samaritarum  rebellione 
facta  in  Palaestinam  provinciam  invaait  luliano  duce,  qui  ab 
illis  rex  proclamatus  erat.5)  lustinianus  autem  imperator,  cum 
rebellionis  nuntius  esset  allatus  auxiliumque  petitum  a  Theodoro, 
duce  Palaestinae,  copias  in  Palaestinam  mitti  iussit,  quae  sedi- 
tionem  opprimerent.  Et  oppresserunt  ducibus  Theodoro  et 
loanne  quodam.  Haec  omnia  ipso  anno  529  evenisse  verisi- 
mile  mihi  videtur.  Paulo  autem  post  Theodoro,  quia  eum 
imperator  non  satis  strenuum  fdisse  in  Samaritis  reprimendis 
existimabat,  ducis  munere  se  abdicare  coacto  Irenaeus  quidam 
successit.    Ipse  quoque  cum  Samaritis,  qui  in  montes  aufdgerant 

*)  Ed.  Fabricius,  bibl  Gr.  t.  VHI  p.  868  sqq.;  Boiss.  p.  26—36. 

^)  Cf.  Carolus  Graux  1.  1.  p.  4  not.  2. 

^)  Cf.  K.  0.  MtLUer,  Ant  Antioch.  p.  16.  —  Theophanes  Confessor  (ed. 
de  Boor  p.  177,22)  memoriae  tradidit  hunc  terrae  motum,  post  qnem  nrbs  An- 
tiochia  imperatoris  lustiniani  opibus  restituta  Theopolis  nominata  est,  die  XXIX. 
mensis  Novembris  a.  528  accidisse  (vid.  Boiss.  p.  26,19  sqq.). 

*)  Boiss.  p.  27,17  sqq.;  28,12  sqq. 

")  Cf.  Theoph.  (ed.  de  Boor)  p.  178,22-27;  Malal.  Ub.  XVni  p.  445-447 
(Migne,  Patr.  Gr.  tom.  97);  Chron.  pasch.  (Corp.  Bonn.  16)  vol.  I  p.  619,13 
sqq. ;  Cyrill.  Scythopolii,  vita  S.  Sabae  c.  70  (in  J.  B.  Cotelerii  ecclesiae  Graecae 
monumentis,  t.  111  p.  389  sq.);  Procop.  hist.  arcan.  c.  11.  18  (Corp.  Bonn.  20 
p.  75,14  sqq.;  110,22). 
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atqae  agros  prope  sitos  vastabant,  manus  consermt.^)  £t  in 
Imiiis  dncis  locom  Summiim  successiBse  verisimillimiim  est, 
quippe  qiii  post  terraeillum  motom  Antiochenum ,  quem  supra 
commemoravi,  ab  lustiniano  Palaestinae  dux  feictus  esset.  Ante 
incursionem  autem  Samaritarum  anno  529  medio  susceptam 
Iioc  munus  iniisse  Summum  statui  non  potest,  propterea  quod  ex 
ipsiB  verbis  Choricianis  apparet  eum  cum  Samaritis  congressum 
esse,  postquam  alius  antea  dux  Palaestinae  contra  eos  bellare 
conatus  est.^  Itaque  cum  nesciamus,  quando  Irenaeus  munere 
se  abdicaverit,  Sunmium  eodem  anno  atque  Irenaeum  (i.  e.  post 
529)  in  munus  ducis  intravisse  afifirmare  nobis  licet.  Ex  scrip- 
torum  enim  testimoniis  novimus  seditionem  Samaritarum  anno 
529  medio  ortam,  deinde  milites  ab  lustiniano  auxilio  missos, 
tum  Samaritas  victos,  postremo  Theodorum  dimissum  esse. 
Quae  fiEu^ta  minimum  annum  529  complevisse  manifestum  est. 
Sed  etiam  fEtctum  esse  potest,  ut  Summus  anno  demum  531  vel 
paulo  postofficiaducis  Palaestinaeexsequicoeperit.  Pro  certo  autem 
habeo  Summum  praefectum  fdisse  Palaestinae  provinciae  ante 
annum  532.  Summo  enim  Choricius  laudi  vertit,  quod  auctor 
fiierit  universae  pacis  libertatisque ,  cum  dicit  IvreO&ev  oi  Su<j- 
IJieveG;  'IjpeiJieTv  i?)vaY>toc!JovTO ,  £vBpe^  (Topopol  xol  (piXoxCvSuvoi  xol 
(«ffouvTe^  Tt)v  'J|(TU)j£av,  xa\  wpo^jXfre  tou;  TcdXeoiv  l^.eu&epCa  <JX(fi\fZ  S^ 
i<popi^(i  BouXefag  (B.  p.  28,18  sqq.)  et  alio  loco  verba  facere 
pergit  oi  to£vov  [jl6vov  Tfiq  '^^^  xoX^iJwov  &%aXko(rff\q  Ijpuai  aoi  jja- 
piv  ai  7c6>xtg,  iXXa  xol  tSv  2v  eipTQVf)  Tepiwwv.  06  yap  ^<rTi  YXuxebocv 
iYetv  elpiQVY)v  Iv  &7co^iot  xoX£(JLO{i  (Boiss.  p.  31,11  sqq.).  Pacem 
autem  hanc  de  qua  mentionem  facit  foisse  eandem,  quam  inter 
Chosroem,  regem  Persarum,  atque  imperatorem  lustinianum 
convenisse  historiae  fide  comprobatur  anno  532  p.  Chr.  n.^), 
vix  quisquam  negare  poterit. 

£x  eis  autem,  quae  adhuc  explicare  studui,  coUigi  potest 
Choricium  Summi  laudationem  vel  anno  532  vel  postea  con- 
scripsisse. 


^)  Cf.  ioooB,  qii08  inodo  attuii. 

*)  Boiss.  p.  30,16  sqq.  —  Ohoricius  Samaritaium  quidem  nomen  non 
appellat,  sed  ex  tota  narratioDe  praesertim  cum  aiio  loco  (Granx  p.  14  sq.) 
oomparata  eiucet  eum  de  Irarum  seditionibus  (vid.  Qraux  i.  1.  not.  1) 
dtBserere. 

*)  Procop.  beii.  Pers.  I,  22;  of.  Murait  et  Ciinton  1.  i.  ad  liunc  annum. 
Klrtten,  QnMttionet  ChorioianM.  2 
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Sed  etiam  posterioris  cuiusdam  facti  in  oratione  Summum 
celebrante  ratio  habetur.  Dicit  enim  Choricius:  OSrw  tA  Ila- 
Xawmvffiv  xpblYl^*'^*  TcapaB^Xcoxaq  tou;  t>)v  a6T?jv  |jisTot  <jl  (sc.  2oO|X{jlov) 
wotpei)^if)(p6<nv  ipxi^v.  01  Bl  TototJrwv  afiTotl;  67:apx6vT(ov  ^ocpaSeiY- 
[xairwv,  lo>^  [a^v  ToTg  6|JLeT£pot^  i)[ve(nv  e&rovro,  Tfiiv  67rY)x6(dv  dc(Jii[jL7CT(i)q 
IxpdcTOuv'  ^Tcei  Bl  t&  Tcavra  (xe  (JitiJLeTtjO^ai  7cetp<ii)(JLevot  XetTCOjjivrjV  eSpov 
TTjg   wpo&up.Ca^   t})v  Btjva|JLtv  .  .  .  T^Te  doO  twv  lyiytjiw  l%<a  7;Xav(6[xevot 

.  .  .  Tot  T(Sv  ip)[0[iiv(ov  t&uvov  7cpaY[JiaTa t6  Bl  Toiig  Sorepov 

ipHavTag  ixoXetee^rfrat  BeCxvu<nv  elg  TcSdav  6|j.ollg  vtxwvra^;  Tcocpdl&edtv 
X.T.X.  (B.  p.  29,3  sqq.).  Ex  his  verbis  patet  Choricio,  cum  hanc 
laudationem  scriberet,  si  non  complurium,  at  certe  unius  Summi 
ducis  siiccessoris  facta  fuisse  nota.^)  Quemquam  autem  ante 
pacem  anno  532  compositam  in  Summi  locum  successisse  negari 
necesse  est.  Itaque  suspicari  debemus  Aratium,  qui  quidem 
Summi  successor  fiiit,  munus  ducis  Palaestinae  iniisse 
anno  demum  532.^)  Ad  Aratium  igitur  illa  verba,  quae  supra 
attuli,  videntur  spectare. 

Quae  cum  ita  sint,  non  dubito  contendere  Theodoro,  qui 
erat  dux  a.  529,  Irenaeum  a.  530,  Irenaeo  Summum  aut  eodem 
anno  aut  postea,  Summo  autem  Aratium  haud  ante  annum  532 
successisse,  omnes  cum  Samaritis  proeha  fecisse,  ^)  omnium  Cho- 
ricio,  cum  Summi  laudationem  scriberet,  facta  innotuisse. 

Firmis  autem  argumentis  doceri  potest  Choricium,  cum 
Summum  oratione  celebraret,  Aratii,  ducis  Palaestinae,  factorum 
haud  ignarum  fuisse.  Nam  si  in  dialexi,  quae  praemissa  est 
laudationi  Aratii  Stephanique,  dicit:  f^  BtaXe!Jt<;  vOv  TcpwTOv  ipxixov 
ToX|jLT^(ja(ia  &£aTpov  t^v  aWav  dcTcoBCBoxTt  T^g  TcappYj^rCa^  (Boiss.  p.  126,4) 
atque  laudationem  ipsam  nominat  l7c£8et<^tv  7cp<6Tr)v  (G-raux  1.  1.  p. 
11,12  et  not.  6),  cum  Carolo  Graux  concludendum  est  orationem 
ipsam  primam  fuisse  Choricianam  laudationem  virorum  rei- 
publicae  aut  exercitui  praepositorum,  Summi  autem  laudationem 
post  illam  i.  e.  post  annum  535   ponendam.  Hinc  efficitur,  ut 

*)  Usurpat  quidem  numeruin  pluralem  (toC;  xtiv  aikrjv  |ji£t6i  ai  ncipeikrfpoavt 
dpxViv),  sod  cum  etiam  a  soripturibus  iilorum  temporum  pro  singulari  saepissime 
adbiberi  numerum  pluralem  possit  oomprobari,  de  uno  succesaore  eum  dicere 
Yoluisse  nihil  impedit  quominus  statuatur. 

')  Carolus  Oraux,  qui  Aratii  vitam  copiosius  persecutus  est,  eodem  fere 
anno  Aratium  ducis  imperium  suscepisse  conieotavit    (1.  ].  p.  6). 

')  Aratium  quoque  cum  Samaritis  congressum  esse  Choricius  narrat  (vid. 
Graux  p.  14  sqq). 
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Choricms  tempore  panegjrrici  in  Summum  habiti  res  ab  Aratio 
gestas  haud  ignoraverit.  Neque  vero  solum  post  Aratiana 
Choricio  nota  aut  laudationem  illius,  sed  etiam  posteaquam  Ara- 
tius  ducis  imperio  fanctus  est,  Choricium  in  Summum  compo- 
suisse  orationem  equidem  censeo,  propterea  quod  in  hac  (Boiss. 
p.  29,  3 — 20)  liberrime  reprehendit  Summi  successorem,  quem 
Aratium  ^sse  vidimus.  Quoniam  autem  nescimus,  quo  anno 
Ai^atius  ab  imperio  Palaestinae  recesserit,  sed  unum  accepimus 
eum  anno  539  medio  in  Italia  moratum  esse,^)  mihi  quidem  non 
contigit,  ut  etiam  accuratius  deiinirem,  post  quem  annum  Summi 
panegyricus  esset  collocandus.  Quem  confectum  esse  ante 
annum  538  coniecerim.  Nam  si  tempora  annum  536  insequentia 
pervestigamus,  memoriae  traditum  esse  invenimus  urbem  Anti- 
ochiam  anno  540  p.  Chr.  n.  a  Chosroe.  rege  Persarum,  deletam 
esse.  ^)  Choricius  autem,  quamquam  satis  copiose  de  Antiochia 
terrae  motu  vastata  disserit  et  Summi  in  urbe  restituenda  merita 
laudat,  nihil  de  hoc  novo  Antiochenorum  malo  dicit.  Hoc 
autem  eo  solum  nos  posse  interpretari  credo,  quod  novae  Per- 
sarum  incursionis,  cum  orationem  in  Summum  haberet,  ignarus 
ftierit.  Mihi  enim  persuasum  est,  si  quid  de  illo  anni  540  facto 
tum  scivisset,  non  modo  id  commemoraturum  eum  fuisse,  sed 
etiam  vehementissime  lamentaturum,  quod  urbs  Antiochenorum 
Summi  opera  auxilioque  ad  pristinam  pulchritudinem  exomata 
denuo  diruta  atque  destructa  esset.*)  — 


Caput  sextum. 

Quando  Chorldus  oratlonem  In  lustinlanl  Imperatorls 
Brumalia  habuerlt.^) 

In  hac  oratione  satis  multae  res  exstant,  e  quibus  con- 
cludi  possit,  post  quem  annum  habita  sit. 

Ac  primum  quidem  lustiniano  et  Theodora  vivis  hanc  dia- 
lexin  esse  conscriptam  manifestum  est,  „quoniam  non  modo  verba 

')  Cf.  Graux  p.  8  sq. 

')  Procop.  bell.  Pera.  II,  8;  cf.  Mui*alt,  essai  de  chronographie  byzant. 
p.  180. 

^)  Hic  a  Kohdii  sentoDtia  recedo,  qai  quidem  apud  Seitzium  1.  1.  p.  21 
verisimile  esse  contendit  orationem  in  Summum  post  annum  540  esse  habitam. 

*)  Primum  ed.  Foerster,  ind.  II  p..3— 5. 

2* 
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tituH  T&  ToO  (Ja(nX£(t><;  louoTriwavotl  Bpo(j|j.aXta  0  ^oc  ex^l^^^^^j 
sed  etiam  rhetor  litteris  initialibus  nominum  loo<TTiviav6^  et 
06o8(opa  ludit  (cf.  §  9  sq.)".^)  Et  qaoniam  diserte  dicit  sTcpewe 
Zi  oi  (sc.  lou(mvtavfi&)Spa,  (^^  Soixe,  [jly]%1  £v  ToTg  yp^l^l^^  Biearavat 
xTiQ  (iuvoixoi5(nf)g  (F.  ind.  II  5,6),  manifestum  fit  orationem 
compositam  esse,  postquam  lustinianus  Theodoram  in  matri- 
monium  duxerit,  i.  e.  post  annum  524.^)  Deinde  cum  in  hac 
oratione  lustinianus  dicatur  [Ja^nXeag  compluribus  locis  (cf.  tit.; 
F.  ind.  II  4,17;  5,3.  5),  declamationem  confectam  necesse  est 
post  diem  II  mensis  Augusti  anni  527,  quo  lustinianus  regnum 
iniit.*) 

Probabile  autem  fit  post  annum  532^)  orationem  habitam  esse 
verbis  insequentibus  non  neglectis:  Ta)[£co^  6  toC  xopoO  xoptxpoflog 
SoO(JL[JLog  i(f(kvri  )[pu(rioo  izXiiyoLvz  iTpcoTO^  Av  izpooLyttym  Te  "?)(i.Tv  6'^i 
TCOTe  el^  (pflig  T>)v  EipiQVTQv  TcaXai  7^ei|JLaivou(jav  xa\  oiV  Iv  IXc^ttovi 
B£ei  (Tuve)[0(JL£vY)v  ^  irt  a5T))v  elg  Aiovi5(rou  wpoT^Yayev  i\  xo)|jL(x>B(a  (F. 
ind.  n  5,11  sq.),  quibus  rhetor  pacem  a  lustiniano  cum  Chosroe 
anno  532  factam  (cf  p.  17  et  not.  3)  significare  videtur. 

Certe  oratio  conscripta  est  ante  mortem  Theodorae  impe- 
ratricis,  i.  e.  ante  diem  XXVIII  mensis  lunii  anni  648.  Nam 
conferas  verba  eTCpewe  B£  ot  4pa,  (Sx;  eoixe,  (itqT^I  Iv  xoXq  yp&^j^uxtn 
Biedravai  t9)c  ^TtJvoixotJ^Tt)^,  iXX&  B*?)  xol  Iv  TOtiTotg  £|i(pa(vei,  d)^  (iia 
Te  xol  xotv?)  %pb(;  iXkf\kooQ  i(jLcpoTv  4p(i.ovta  (F.  ind.  II  5,6  sq.). 

Verisimillimum  autem  est  orationem  nonnuUis  annis  ante 
Theodorae  mortem  ponendam  esse.  Nam  ex  eo,  quod  rhetor 
gaudio  pacis  tandem  conciliatae  perfunditur  (F.  ind.  II  5,11  sq.), 
concludere  possumus  eum  illud  bellum  anno  540  rursus  exortum 
(Procop.  bell.  Pers.  11  5  sqq.)  ®)  nondum  novisse  atque  ne  cometae 
quidem  illius  facta  insequentium  annorum  nuntiantis  (cf.  Procop. 
ibid.  II  4)  gnarum  fnisse. 

»)  Cf.  F.  in(i.  I  p.  7  1.  36  sq. 

*)  Foereter  ind.  II  6,  init. 

»)  Cf.  Muralt  1.  l.  p.  137. 

*)  Cf.  Muralt  ibid.  p.  142. 

')  Vel  fortasse  ipso  aiino  532. 

•)  Cf.  p.  19. 
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Caput  septimum. 

Qno  tempore  eonscrlpta  sit  Chorlell  pro  mlmls  deelamatlo.^) 

Cum  in  nulla  orationum  declaniationumque  quae  exstant 
ad  eam,  in  qua  Choricius  mimorum  patronus  exstitit,  alludatur, 
nihil  relinquitur  nisi  ut  hanc  orationem  ipsam  perscrutemur,  num 
quid  inveniatur,  quo    quando  fere  sit  composita.  possit  stabiliri. 

Ac  primum  est  inter  Choricium  et  Procopium  Caesariensem 
dissensio,  quae  verbis  utriusque  coUatis  optime  cognosci  possit: 


Choricius  (Grraux  p.  52  sq.  § 

Vm  1—6): 
....  eJ  izpbc;  eixoorjJLCav  IrrfpouXov 
^^v  (sc.  t6  (JiCfJLwv  %pSr{^)  .  .  .  o6 
1:67x1  (3a(ii>xoou<n)  ^rcpMywouBaerrov 
Ijv.  'ExeCvY)  Y^p  Sdoix;  Toiv  p.([jL(dv 
aiT^i  Biaxptiueiv  i\  (pTQjjnr)  XTjpikrei, 
xiv  ^6ppc)  xou  TUjjwcnv  Svreg,  izpb^ 

eaurijv  lcp£XxeTai  xol  xaXeT 

o6Bk  paatXeO^  Yotp  iwo8oxi|jLa?6i 
T>)v  Wav,  iXkk ....  -JiJu*!  -rtjv 
e6co)j(av  •^y^^'^*^  &6a[jLaTt  Y^ve- 
dfrat  iJi[Kit)v.  TotYocpoOv  Te>.eTTai  [jlIv 
Iv  poMrt^Xetotg,  %Apzan  Be  Td  pacyi- 
Xtx6v  STcav  (wv^^ptov,  wpoxa6nf)[jL£voti 
ToO  tA  (jx^iwTpa  Xa)[6vTog.  MwtMv 
%l  T^g  fru|i.if)B(ot^  oflToTt;  Pa(TtXeu^ 
v£|jLet  (ptXoTiii(ag  £xe(v(k)  9vpe?70U(7a(;. 


Procopius  hist.  arcan.  c.  26: 

''OvTtva  Be  Tp67cov  tSv  xoXewv  toO^ 
x6(r[jL0U(;  xai  tA  £Y^aXXo):rf(T[j.aTa 
TcavTa  ev  Te  Bu^avTic»)  xa\  7c6Xet 
exa^TYi  xafreXeTv  fexodev  aiiT(xa 
£poO[JLev.  Sequuntur  nonnulla 
lustiniani  imperii  initio  facta. 
Deinde  dicerepergitProcopius: 
o5t6  ....  o5Te  Tt^  ?iv  SXkfi  Tcapa- 
(jiux"?)  ToT(;  T(3«>Tag  (sc.  ir6Xetg) 
oJxoOdt-   T(X    Te    Y^    fr^aTpa    xal 

l7C7c6BpO[JLOt    xol    XUVY)Y^(Tta    £x   TOO 

4m  ^XeT^TTOv  &7cavTa  TJpYet,  o5  Btq 
o(  t9)v  Y^vaTxa  T6T£)^frat  Te  xol 
TeTpa(p&at  xat  weTcaiBeO^T&at  ?uv£- 
patvev  3(TT6pov  %k  TatlTa  %■?)  dtpYeTv 
iv  Bu^avT(o)  lxiXeu(Te  '^a  B'ea[jLaTa- 
Cum  igitur  Choricius  in  oratione  pro  mimis  habita  hos 
in  capite  imperii  gratissimos  et  in  summo  imperatoris  favore 
foisse  narret,  Procopius  Caesariensis  memoriae  tradit  lusti- 
niani  iussu  Byzantii  iacere  theatra.  Sequitur,  ut  orationem  pro 
mimis  confectam  esse  concludamus  vel  ante  vel  sub  initium  regni 
lustiniani.^)  Quae  dubitatio  toUi  posse  mihi  videtur.  Apud 
loannem  enim  Malalam  scriptum  videmus  hoc :  xa\  £7nQp&ir)(Tav  T(k 
&e(i^pta  xa\  ol  6p)jy)(TTal  Ix  TfiQ  'AvaToX?)^  xal  TcavTe^  £?a)p((T&Y)(Tav  B()[a 
|jl£vtoi  t^S^  [uyAXy)^  'A>x^avBp6(ag  i%q  xpo^  Aiyu^ov    (chron.  lib. 


0  Primum  ed.  Carolas  Oranx  1.  1.  p.  39—77. 
»)  Vid.  Graux  l.  1.  p.  53  not  10. 
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XVII  Migne,  Patr.  Gr.  tom.  97  p.  416/7).  Toto  igitur  Oriente 
una  excepta  Alexandria  theatra  esse  sublata  Malalas  narrat. 
Sublata  autem  sunt,  si  verba  huius  scriptoris  sequimur,  post- 
quam  Theodotus  quidam  Veneta  factione  oppressa  in  exsilium 
eiectus  est  anno  525  p.  Chr.  n.*)  Ante  diem  autem  II  mensis 
Augusti  a.  527  ^)  esse  clausa  theatra  ex  verbis  Procopii  Caesa- 
riensis  effici  posse  mihi  videtur,  qui  quidem,  postquam  de  ad- 
vocatis,  medicis,  philosophis  regno  lustiniani  ineunte  oppressis 
verba  fecit,  dicere  pergit  toc  ts  y*P  S^saTpa  Ik  toQ  4m  TcXewrov 
STcavra  iipYSi,  ....  5<rTepov  ?^l  .  .  .  ipysTv  Iv  Bu^avrCo)  ix^Xsude  Ta 
8'ea|xaTa.') 

Ex  his  concludere  possumus  mimos  esse  vetitos  fere  anno 
526.  Orationem  autem  pro  mimis  vel  hoc  ipso  anno  vel  ante 
eum  conscriptum  esse  concludamus  necesse  est.  Choricium  enim 
ignoravisse  tempore  declamationis  edictum  imperatoris  apparet 
locis,  quibus  in  diversis  Orientis  regionibus,  Gazae,  Caesareae, 
in  Phoenice  spectacula  florere  et  placere  dicit  (cf.  Graux  p. 
50,12  sqq.;  61,24  sqq.;  65,2  aq.).*) 


Caput    octavum. 

Quando  declamationes  0tXdpYopo<;  et  ^AptaredT  uio^ 

seriptae  sint^ 

Priusquam  huius  quaestionis  finem  faciam,  addere  mihi 
liceat  declamationes  adhuc  ineditas,  quarum  prior  inscripta  est 

0  Cfr.  Muralt  1.  l.  p.  138;   I.  Haury,  Procopiana,   Augsburg  1890/1  p.  13. 

»)  a.  p.  20. 

^)  Procop.  hist.  arcan.  c.  26;  cf.  p.  21. 

*)  Sathas  I.  1.  p.  t|ji'  hanc  orationem  habitain  esse  existimat  Anastasio 
imperatore  (491—518)  regnante.  Dicit  enim  vir  doctus  haec:  'O  Owtioc  iwO^avOc 
iY^^oOv  TTjv  7:potYJi.aTeiav  xauTiqv  xpivfii  £x  tOv  iXXcov  Xoywv  to^  Xopotiou,  on  o5toc 
TjatijLa^e  £7:1  'louTCiviavoTj'  xal  Tti^avOc  jJifiv  oti  tote  6  VaZdXoq  ffo^iTrrjc  cTxe  qpWaei 
tU  tov  y.oXo9{5va  t9jc  9^m.t'1C  auTot»,  ouSev  8e  op.o)c  >MoXuei  va  i>7:o^e7(i>(jLev  oti  6  ve- 
apoc  M-Q^^i'"iC  "f^^  Ilpoxomou  evexaivia-je  t6  SixtjYOpixov  oTiiSiov  auTot»  8ia  t9|;  uirep 
t6Sv  pLipLcov  <i;roXoYiac  ypn^^eiTf]^  7:epi  Ta  Te).Tj  t9j;  jiajiXeiac  to^  ^AvaaTa^iou,  OTe 
TcpaYixaTixflSc  fdi  ^eaTpa  f,xpLa^ov,  w;  StjXo^Tai  xai  e^  auTotf  Xoyou,  ToiauTTjv  8e  ixjx^ 
fiev  Suvdjie^a  va  TcapaSex^txev  xai  em  Totf  Siadoxou  tou  'AvaTra^ou,  ^louffiCvou, 
ooTic  t5uo|e  TTjv  9XY)vi^v.  Sane  nihil  obstat,  quominus  Anastasio  regnante  oratio- 
nem  esse  compositam  suspicemur,  sed  parum  id  certum  esse  censeo,  quoniam 
Justinum  demum  ezeunte  imperio  graviter  in  mimos  statuisse  novimus. 
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^iXopYupo^  (cod.  Matr.  N.  101  fol.  U)  atque  invenitur  in  hoc 
codice  in  foliis  75^  usque  ad  80^  et  65''  usque  ad  71^,  alt^ra 
inscripta  est  'ApiGT&t>^  v^o^  atque  continetur  eiusdem  codicis  foliis 
81'"  usque  ad  88^  et  73''  usque  ad  74^,  conscriptas  esse  eodem 
fere  tempore,  cum  rhetor  esset  adulescens.  Locos  qui  huc 
spectant,  affero  ex  apographo  Foersteri:  f.  75  "^  lp.01  Vk  .  . 
'A&r,v6c  Ts  iiziZyiTt^icc  xa\  yj  ty5(;  freou  f>aj3Bo(;,  ^  ty;v  'OT^tiorff^ax; 
IBiav    xpiizei  izoXkA-KiQ  IxeCvY),  tva  \u  TcpsapuTYjv   67coBs£^si£  vOv, 

&Te  TOtauTY)v  •^xo)  J^YjXwffwv  6{jlTv  •?]>.ix£av eiTcep  o5v 

ixsTvov  (sc.  t6v  Y^povTa,  t6v  (ptXapYtJpov)  ej^eTe  xaTot  votiv,  o5t6<; 
£<mv  -J)  TCocpoOaa  (JLsX^Ty),  fidTe  {jloi  .  .  Y^pco^  eSet  T^fc  vOv.  Haec 
de  avari  senis  declamatione  in  dialexi  inedita.  De  altera  autem 
declamatione  'Apt(TTe5<;  v£o$  inscripta  haec  disserit  in  theoria  in- 
edita :  fol.  81^  t^v  [jl^v  o5v  xaT£pa  TcpsapUTaK;  ifjia  xol  cpt>.apYtipot^ 
6x6&e<Ttv  d)g  6{JLOTp6xotg  aSTw  7capa7c£|JL7ro(JLat,  iy  ^  Bl  [jisTiTTjV  slx6- 
T(o<;  Tdv  v£ov  l7rotY)(ia|JLY)v  -^iXtxa  y^P  ^^i  ^^^  ^  7caXat6(; 
X6yo^  T£p7C6tv  T^v  -^Xtxa.  Declamationem  vero  'Apt(TTsu(; 
v£o^  inscriptam  ante  avari  patris  orationem  compositam  esse 
upparet  et  verbis,  quae  modo  attuli  t^v  xaT^pa  .  .  .  TTps^jp^iTat^ 
.  .  .  ^apa7c£[JL7ro(j.at,  ^y^  ^^  [JlsXsty)v  .  .  .  t6v  v£ov  l7cotY)(ra|j.Y)v,  et 
dialexi  patris  avari  declamationi  praemissa  fol.  75^  Bstviv  .  .  . 
i(p(£vYj  Tw  [xsv  ixsCvou  (sc.  patris  avari)  i^oiXi  v£w  ....  "fi|Jiipac 
(pt7.0Tt[JLV)(ra<yfrat  i60j  t6v  TcpsopUTiQv  Bfe  (iTCatTsTv  8Xov  4v  ^^pa  (jliS 
t6  (TTdcBtov  T^tavudat  et   denique   alia  dialexi  inedita  fol.   75  "■  sl 

TO(JaUTY)V  s5v0tav    i7C0v£[J.0tTS   Tfii   TCpSdPUTY),    8<3T,V    a^TOtJ   1Cp(«)Y)V    iB(6xaTs 

Tw  TcatBC'  (o^  6[j.otYs,  5  (pt>.6Tir)^,  Stoxov  s^o^^sv  sTvat  67ulp  v£oi»  .... 
dYwvt<y&[j.svov  ivBpa  YSTOpo^^^^Ta  TCspttSsTv. 


Reliquum  est,  ut  summam  faciani  quaestionis  huius  chrono- 
logicae  in  unoque  ponam  conspectu  ordinem  earum  orationum, 
quarum  tempus  aliqua  ex  parte  definiri  possit: 

luvenis  fortis  et  avari  patris  declamationes. 

Epitaph.  in  Mariam. 

Oratio  pro  mimis  habita. 

Orat.  funebr.  in  Procopium. 

Laudatio  Marciani  prima. 

Dialexis  in  Brumalia  facta. 


Post  518 
Ante  526 
Post  526 
Ante  536 
Post  532,  ante 

539 

535/6 


Laudatio  Aratii  et  Stephani. 


Post  536/6,  ante 

540 
Post  635/6,  ante 

542 
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Laudatio  Sommi. 
Laudatio  Marciani  altera. 


In  ceteris  Choricii  orationibus  et  declamationibus,  quae  in- 
scribuntur  ii^b^ccki^ioq  elg  Zo^apCav  Sva  tSv  aiToO  cpoiTY)Tfiiv  ovra, 
lm&aXa|jLtog  dq  npox6mov  xat  'Iwavvyjv  xai  *HXCav  <poiTY)Taq  ovrag 
aSroO,  AuT^oi,  MiXTtaT^if)^;,  noXuBa[jLaq,  IIpta[JLO<;,  TupawoxT^voc;,  llai- 
BoxTOvog,  ndcTpoxXo<;*)>  'Apwrreui;,  SwapTtaTiQg,  nulla  indagavi  in- 
dicia,  ex  quibus,  quando  compositae  essent,  coUigi  posset. 


')  tlaeo  declamatio  oontra  Seitziom  (1.  1.  p.  22)  Choricio  attribuenda  est. 
Nam,  nt  Foereter  mecnm  oommunicavit,  exstat  in  cod.  Matr.  101  fol.  lli^  usque 
ad  175'  dialexis  ad  illam  declamationem  pertinens,  neque  tales  dialexes  o  niore 
Libanii  sunt. 


Pars  altera. 

De  hiatu  in  Chorioii  orationibus^^ 

Choricium  osorem  fuisse  hiatu^  primus,  quod  sciam,  Sintenis*) 
obiter  dixit;  deinde  Hermannus  de  Eohden'^)  eum  illius  disci- 
plinae  participem  fuisse  censuit,  quae  ut  hiatum  fiigeret  quam 
maxime  operam  dabat;  tum  Carolus  Graux^)  non  modo  studium 
sophistae  hiatus  vitandi  cum  Demosthenico  comparavit,  sed 
etiam  e  duabus  illis  quas  primus  edidit  orationibus  omnes  fere 
hiatus  contra  codicis  Matritensis  auctoritatem  silentio  remQvit; 
postremo  Riccardus  Foerster  v.  d.  illorum  sententias  labefacta- 
vit,  cum  exemplis  e  Choricio  sumptis  hiatum  haud  ita  summo 
cum  studio  ab  eo  evitatum  esse  comprobavit*). 

Duabus  autem  de  causis,  quatenus  hiatus  in  Choricii  orati- 
onibus  genuinis  admissus  vel  vitatus  sit,  nunc  denuo  quae* 
stionem  copiosius  instituere  haud  supervacaneum  existimavi  aut 
opera  indignum:  primum  quod  inter  omnes  constat,  quantum 
hiatus  quaestio  ad  opera  scriptorum  genuina  a  subditiciis  dis- 
cernenda  valeat,  —  et  quantam  vim  habeat  in  nonnullis  scripti- 
unculis,  quae  nunc  sub  eius  nomine  circumferuntur,  ab  eo  abiu- 
dicandis,  quarto  commentationis  capite  a  me  demonstrabitur; 
deinde  quod  Foerster  eas  tantum  respexit  declamationes,  quae 
tum  editae  erant. 

Primum  autem  argumentis  evicturus  sum  in  Choricii  ora- 
tionibus  re  vera  apparere  hiatus  evitandi  studium ;  deinde  certas 
leges  constituere  conabor,  quas  quin  rhetor  secutus  sit  dubitari 
non  posse  mihi  videtiir. 

De  industria  eum  hiatum  evitavisse  tribus  potissimum 
argumentis  confirmatur :  hiatuum  in  nonnullis  orationibus  raritate, 


')  Henn.  I  (1866)  p.  69. 

*)  Rohden,  de  miindi  miraculis,  Bonnae  1875  p.  41. 
0  Granx  l.  1.  p.  9  extr;  cf.  F.  FTerni.  p.  207  not.  2. 
♦)  F.  Herm.  p.  207  sq.. 
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verborum  collocatione ,  locis  imitatione  veteram  scriptorum 
expressis. 

Nam  si  Choricii  in  Procopiiim  epitaphium  contemplamur, 
locis  sex  et  quadraginta  hiatus  invenimus :  quindecim  post  xat  ^), 
sex  post  articuli  formas'),  temis  post  ^e  et  Tf"^),  quinque  post 
Ti  (cum  particulis  av  et  o3v  coniunctum)  *),  sex  post  a'*)>  quattuor 
post  e«) ,  duobus  post  o"^)  vocales  accentu  carentes.  Duo 
occurrunt  hiatus  illegitimi:  Uokloii  IxeTvoq  (B.  8,15)  —  sed  cod. 
Matritensis  praebet  IluXtou  ^wotY)Tai  —  et  ei!l  exetv  (B.  17,12).  In 
aliis  orationibus  (in  Mariam  etc.)  haec  hiatuum  raritas  etiam 
manifestior  est. 

Deinde  si  scriptum  videmus  ej^etv  aicotl  ::po<jT,xet  ^6  \XYf^\m, 
(B.  5,18),  vel  ei  ^l  Btq  Tt  xi{j.ol  'k6'^Qu  xpoereoTtv  aHiov  (B.  21,19), 
vel  el  ToCvuv  2pa<TfreT(ia  tolI  tyJ^  itoXeoi^  sTuj^e  (TTpaTTQYoQ  (fol.  185^ 
cod.  Matr.),  vel  '^i^ou  '^euBeT  xotxpfaa?  auTTjV  bT:o<jyi<jti  (fol.  185^), 
facere  non  possumus  quin  confiteamur  Choricium  his  locis  illa 
verborum  collocatione  esse  usum,  ut  hiatum  effugeret. 

Argumentum  denique  non  minus  grave  tertiiun  videtur.  E 
locis  enim  quibus  Choricius  flosculos  ex  aliis  scriptoribus  delibavit, 
cognoscitur  eum  persaepe  id  egisse,  ut  verbis  illorum  trans- 
positis  vel  aliis  usurpatis  vel  novis  adiectis  hiatus,  qui  apud 
illos  erant,  quatenus  fieri  posset,  e  sua  oratione  removeret. 
Quae  sententia  optime  illustratur  exemplis  insequentibus : 


Plat.  conv.  176  B  2pp.aiov  iv 
etTQ  'fjjJiTv  ....  i\kol  Te  xal  'Apt- 

(JTO?^T^|JL(0. 

Herodot  VIII,  26  ot  o5  xepi 
ypif)|jiaTO)v  Tov  iyfiiva  ^oteOvTat, 
dcXXdt  Tcept  ipeTf^^ 

Thucyd.  II  64,4  gxep  cptXeT 
SjJLtXo^  xotetv. 


Choric.  B.  78,10  ep[i.aiov  dcv 
IjxoiYe  etiQ  t6  XP^l^* 

Choric.  B.  36,4  oXq  oii  ^pl 
)[pT)(jLaT&)v,  iXV  ipeT9i(;  iYwvfaa- 
(T&ai  xaTptov. 

Choric.  Graux  p.  22,8  oibv 
©tXeT  S9i[j.o^  ^roteTv. 


*)  B.  2,1;    3,1;    4,3;    6,1;    7,8.9;    8,19;    10,3.8;    11,3;    13,11;    15,8; 
19,9;   20,5;   22,10. 

»)  15,14.  17;   7,10;   9,1;   5,11;   9,2. 

^)  8,1.  13.  13;   7,15;    18,9;   22,3. 

*)  16,3;    19,6;   20,1;   15,14;    17,10. 

^)  5,9;   11,11;    12,5;   16,16;   21,7;   14,4. 

«)  8,12;   9,10;  .14,13;    16,5. 

0  11,1:    13,8. 
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Anthbl.  Pal.  IX  epigr.  160 
'HpoSoTo^  Mo6(j<xc;  bizzbi^oL^zo-  tS 
V&p"  ixoujTri  I  ivTt  cptXoHev(ir)g 
{3{{3Xov  lSa)xe  [xCav. 

Plat.  rep.  lEI  394  A  6  Bk 
-peapy-njc;  ixotida^  e%ei<j^  Te  xai 
4:n)ei  <TiY^,  dtTCoycopYjaa^;  B'lx  toi) 
(TTpaTOTciBou  TcoXXa  Tfii  'A7:6X>.wvi 
e5)[eT0  Ta(;  Te  iw(dvu(j.ia(;  toO  freoO 
avaxaX&)v  xal  6xo{JLt{JLVTQ<jxa)v  xal 
a7:atTb)v,  et  Tt  xwTtoTe  ....  xej^a- 
pt(T[jL£vov  BwpTQoratTO-  5v  By)  X*f^^ 
xaTey^eTO  Tt<rat  tou^  'Ayatoij^  t& 
4  l^axpua  tou;  foteCvou  p£Xe<nv. 


Choric.   Graux  p.    75,9   sq» 

6  Ta^  Motiffa^  6;coBe(Sa[jLevo^,  5 
(ptXo^evCac;  [xuj&iv  exadTY)  (JCpXov 
e%(oxe  [JLtav. 

Choric.  F.  Herm.  17  p.  227, 
31  sq.  ixouda^  6  Xpu^jr^g  eBeuj^ 
Te  xat  4xTf)et  <JtY?,  [JLtxpiv  &m' 
Xft)pi^<ja(;  £x  ToO  (JTpaT07c£Bou  izoXkdi 
t6v  freftv  £9»epa7reoe  to^  Te  iTCwvu- 
[xCa^  aiToO  xaTaX^Y^^  "^^  dcTcatTfiiv, 
et  Tt  TccozoTe  xexapt(j|iivov  Bfopif]- 
(jatTO,  ToTg  *AxatoT<;  toT(;  ^xeCvou 
(3£Xe(Jtv  BtxY)v. 


Sed  haec  attuli?se  exempla  sufficiat. 

Nunc  ad  alteram  quaestionis  partem  venimus,  leges,  quas 
iu  hiatu  evitando  admittendove  Choricius  secutus  esse  videatur, 
stabiliendas.  Toleravit  autem  hiatum  post  breve  a  quod- 
cunque  sive  adverbiorum  -—  ut  B.  p.  14,4  £vTa09»a  ^xoy(jt, 
fol.  77^  ^vTaC&a  y)[jlTv,  fol.  li^  lvTaO&(£  elp  (cf.  fol.  76^,  181'); 
fol.  139'^  &a[j.4  £m?^etxviotTo*0  (cf-  F-  ind.  I  16,7*);  B  87,4  [laXa 
4[jLC>tXa(peT<;  (cf.  B.  200,5*;  F.  ind.  I  17,5*;  I  17,17*;  II  5,14*; 
foL  127'*.  139'*.  164V*.  174^)2);  G.  74,2  [jLaXt^Ta  elvat;  fol. 
75^  (j(p6Bpa  lpp(o[j.^v(o*  (cf.  F.  ind.  I  17,11*);  fol.  182'  Ta^a  «v; 
fol.  96'  atiTixa  iq  kppoTriTa*;  F.  Herm.  211,19  elTa  •J)ixi^  (ib. 
213,28;  fol.  75^*.  150^*.  174^*);  F.  Herm.  235,26  licetTa 
eOW-  (B.  210,9;  F.  ind.  1  15,5*;  fol.  139^*.  174'*.  174^*); 
sive  coniunctionum  particularumve^)  —  B.  201,4 
Spa  6[iTv*  (cf.  F.  ind.  I  16,2*;  II  4,17*;  fol.  75'*  75^*.  96^*. 
139'*.  139V*.  149^   151'*.  164^*.  173^  (bis)*.  174^*184'  (bis)*); 


*)  Asterisco*  significavi  eos  liiatus,  <iui  in  ^\ajJita\  inveniuntur.  Omnia 
exempla  enumeravi  hiatuum  rariorum,  nonnulla  attnlisse  satis  duxi  eorum,  qui 
multis  lools  exstant 

-)  |xdlXa  uno  loco  eliditur  (F.  Herm.  233,31  (fizSjyt  jxdlx'j,  sed  hic  est  Ho- 
meri  II.  A  173. 

*)  Excepta  est  AXXd  particula,  cuius  6l  omuibus  locis  eliditur;  nam  etiam 
B.  p.  201,18  e  codice  Matritensi  reponendum  est  iU'  &?p6T7)Ta  et  B.  p.  219,  24, 
ubi  hic  codex  deficit,  dtX>!  6  scribendum. 

*)  Fol,  151  r  et  B,  127,9  «p'  o^v, 
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P.  ind.  III  14,11  5pa  afe&avTi  (cod.  Matr.  ipa),  I  17,8*  ipa 
6juv  (cod.  M.  acpa)i);  fol.  75>^  f,Cixa.6  Xiym*  (fol.  75^*.  174»^*); 
fol.  96v  tva  lTi*(F.ini  117,9*;  118,6*);  sive  verboruni  — 
ut  B.  127,18  ISTjixioup^-Yjcya  «v*;  fol.  67^  oT8a  iyw;  fol.  181«^  eu- 
l^aCixe&a acv  (cf.  B. 225,5;  F.  Herm. 223,20);  sive  nominum  —  in 
nominativo  sing.  feminin.  declin.  I:  B.  12,5  BtaiTa  ?,v 
(cf.  F.  ind.  I  15,6*;  fol.  67'  (?).  fol.  139^^*  139^*.  165^*);  in 
plurali  neutr.  decl.  II:  G.  76,28  (yOxa  Ixootji  (cf.  B.  41,8; 
201,12*;  F.  ind.  III  14,4;  f.  151»*.  138^*.  164^  (bis)*  multisque 
aliis  locis)^)  atque  etiam  accentu  in  a  coUocato  fol.  103"^  TuaiStxa 
EYCvero*;  F.  Herm.  223,3  7.oi7ca  6v6iJ.aTa;  B.  225,12  tzoTHl 
i7rtTaTvoo<rt;  in  singulari  neutr.  declin.  III:  F.  Herm. 
211,23  (jLa&^/jii.a  ^y  (ib.  237,28;  B.  127,17*;  G.  69,10;  fol.  75»*); 
in  plurali  neutr.  declin.  III:  B.  78,8  7cpaY|J.aTa  $771*  (cf.  B. 
201,2*;  G.  72,5;  F.  ind.  I  14,7*;  H  5,14*;  B.  11,11;  fol.  127' 
(bis)*.  164^*.  150»*.  15P*.  139'*);  denique  in  accusativo 
siugularis  declinationis  III:  F.  Herm.  230,34  yelfa  6p£!Jat 
(cf.  B.  201,16;  G.  13,2;  47,16;  F.  ind.  I  15,13*;  l'l8,4  (?)*; 
III  15,18;  fol.  74V*.  75^*.  173^*.  188^*.  151»*.  150^*.  164^  (ter)*. 
75^*.  F.  Herm.  229,17)-^).  Haud  aliter  res  se  habet  in  parti- 
cipiis,  quorum  in  iisdem  casibus  admittitur  hiatus: 
fol.  139V  j^ouda  W  (ib.  103'*.  173^*.  G.  49,20);  G.  48,2 
xaTatcr/uvavra  aYpoTrvov  (cf.  fol.  142^  F.  ind.  I  16,14*;  fol.  179'); 
B.  201,8   d9etX6p.eva  i;:o8iB6vat*  (cf.  fol.  96^*). 

Dativum  singul.  declin.  I  in  ot  desinentem 
duobus  locis  sequitur  vocalis  (F.  ind.  III  3,12  ?ii 
SY)[j.o>tpaTta  iZoYziY)  et  G.  55,8  ajxa  xfj  {>'j[j.T)Bia  rf>oc;,  item  uno 
tertiam  personam  singularis  praesentis  (B.  269,14 
(3oa  67CO  <yot  Tcet^jB-at). 

')  Fol.  186 V  5p'  o-5v:  of.  B.  225,19;  247,12;  277,16;  F.  Henn.  218,4 
(cod.  V);    ^-  62.9  ((jod.  ap'). 

*)  B.  228,8  TauTfiv.  B.  65,10  oT  Sv  ih  veov  ajxapxivoi  a  lege  alieimni 
est;  sed  cum  codex  31atr.  exhiboat  oTa  tov  veov  &}jLapTdvet  scribendum  est  oTa 
to  veov  6[^apTdvei. 

">  B.  p.  80,  17  e  codice  Matritonsi  xaraiTov  (proTw  )Eu;:oAtvrestitnendumest. 

*)  B.  p.  34,14  oOSe  GuxovavTifl^  e^Mxe  y.a,jT,v  oOfiafiotf  scripsit  Boissonadius, 
sed  ipso  proposnit  Tjy.o^avrtai;,  qnod,  cnm  codices  Trxovavriac  praebeant,  reoipien- 
dum  est.  —  B.  72,  ]  8.19  pro  KotTjopta  el^  e  cod.  Matn  legendum  ost  r.arr(^Qpi'x 
T.^h^  5f/.aoxif,ptov  aysTav, 
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Post  e  hiatum  admisit  saepissime  in  coniunc- 
tionibus  particnlisque,  velut  B£  plerisque  locis,  quos 
ennmerare  longnm  est'),  et  o  0  %  £  ({>■  '>]  B  £)  —  F.  Herm.  233,33  od%e 
i<pvo>  (cf.  ib.  237,10;  B.  100,19;  106,2*;  201,17*  etc.);  2)  G. 
60,8  iiTi»£  &c6J6iv  (cf.  B.  27,13;  247,9;  F.  ind.  II  5,6*;  H 
11,4);  3)  in  pronomine  «Xs  — F.  ind.  I,  17,17  SJs  b  U-(oz*  (cf. 
B.  201,11*;  G.  71,18;  fol.  127«*.  150'*.  165^*.  174'*.  151»*); 
in  oixa»6  —  F.  Herm.  211,34  ohalt  a&oOffav  (cf  B.  8,12;  200,3* ; 
G.  64,1;  fol.139'*);  in  coniunctione  -re  —  F.  Hemi.  208,21  r:iq 
TcTlxTopo?  3Ppcis  (cf.  ib.  228,10.  34;  B.  51,10;  77,10*  etc.); 
in  T6Te—  B.  227,23;  £  103^  185»^;  in  6ts  —  B.  119,17 
5-e  ^ijux^ov  (cf.  B.  200,4*;  F.  ind.  II  5,13*;  fol.  96^.  139'*);*) 
in  r.0Tt  etc.— B.  201,7  totb  «pa*  (cf.B.  14,13;  276,14;  F.  ind. 
1.15,19*;  n5,12*;  G.  30,7;  fol.  142');  G.  56,13  oSkotc  iv  (cf. 
fol.  174';  F.ind.  I  15,2*);  G.  56,2  (x^jtoTe  et7i;«)  in  SXXotb  — 
B.  9,10  moTe  iXXr,v  (cf.  B.  199,2*;  G.  63,23;  F.  ind.  I  24,11); 
inoSTeetc  —  F.Hem.  225,21  oSre  l?o>pov  (cf.  B.  15,5;  fol.  139' 
(bis)*.  164^*.  174»*.  181'.  183');^)  F.  Herm.  215,12  (tf,Te  ei*; 
(cf.  ib.  31.32;  226,13);  F.  Herm.  220,16  eiTe  iv  (cf.  B.  55,3, 
ubi  e  codice  Matr.  reponendum  est  &v  eiTe  t,xo-j56v  eiTe  Btevofj&r,; 
B.  127,2*;  F.  ind.  I  14,13*;  fol.  75^*.  144'  (ter));  B.  127,6 
6>(iT6  aiTav;*  (cf.  G.  12,12;  49,22;  50,8);  in  yt  particula— F. 
Herm.  225,1  xaXdv  yt  h.  (cf  ib.  210,6  (?);  228,7;  234,20;  235,2; 
B.  33,23;  43,1;  125,6  etc.);«)  F.  ind.  II  5,9  gywYs  iTtyy&z* 
(cf.  B.  78,11). 

Paucis  locis  ante  vocales  usurpavit  accusativos  sin- 
gularispronominum  personalium  i\xi,  jjie,  at — F.  ind. 

')  Ante  5v  et  o5v  particulas  eliditur  8e:  cf.  F.  Heim.  216,13;  B.  .54,23  etc. 
Semel  elisionem  repperi  ante  iZ  fol.  183  v,  semel  ante  oGt&k  B.  235,21,  seniel 
ante  owysi  B.  237,1,  semel  ante  Iv.  fol.  67  r^  semel  ante  h  B.  44,8  (salteni 
in  cod.  Uatr.;  in  codicibas  Kiccardiano  et  Parisino  elisio  nou  exstat),  seniel  ante 
•.!i&  B.  237,10. 

')  Saepenumero  elLsio  fit  in  oOSc. 

»)  Fol.  82  r;   B.  242,2;  276,11  elisio  invenitur  |iT,8"  «epav. 

*)  B.  46,5  pro  tote  t,8t,  e  Hatritensi  scril)endum  est  xin  8t,  et  B.  54,24 
pro  Tdre  a-kB  ex  eodem  codico  TOtt  to!3to. 

'J  olr  r,  scripsit  Orauxins  17,13,   cum  cod.  Matr.  praebeat  03t,. 

*')  B.  2.36,28  |jiT,jwr'  o^v. 

')  B.  227,21  0.V  $v. 

•)  f  o5v  fol-  88  ».    180  '. 
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m  13,26  l^  6pfi)v;  fol.  181^  zlq  ^^x6  ^  %aY6v;  fol.  150^  iy^ 
U  (Te  iilloD^  (cf.  fol.  164^*;  F.  ind.  11  11,25).  Aliquoties  s  ante 
vocales  reperitur  in  verborum  terminationibus  et  activi 
et  medii— B.  77,8  iyz^e  o5v*  (cf.  B.  200,12*;  F.  ind.  I  14,7*; 
F.  Mus.  Rhen.  1.  15.27*);  fol.  142^  Sxoue  sTepov;  B.  91,2  po> 
9^6(r&s  o5v  (cf,  B.  111,16;  G,  43,3;  F.  ind.  I  14,20*). 

Post  i  vocalem  hiatum  non  plane  fugiendum  duxit.  Nam 
exstant  formulae  t  i  o  3  v  et  t  £  Sv  saepenumero,  velut  F.  Herm. 
212,11  et  B.  52,3.  Contra  F.  ind,  I  15,7  tti  oix  imoOerai  .... 
SBeTs  pronomen  ti  coniectura  continetur  Foersteri.  Frequenter 
etiam  invenitur  oti  av,  ut  F.  Herm.  217,19;  B.  16,3;  19,6; 
F.  ind.  II  5,10.  15;  II  11,17  etc).  Prononien  indefi. 
nitum  Ti  sequi  possunt  vocabula  vocalibus  incipientia,  u^ 
F.  ind.  I  15,17  ^ravu  ti  ebetcje*;  fol  148'  yuvaiov  ti  &(jeh(i(;]  fol- 
150^  (jiya  Ti  expaTTev* ;  fol  151'  o5ti  auXr^TpCBot;*.  Post  c  o  n  - 
iunctionem  oti  hiatum  toleravit,  ut  B.  106,11  oTt  iyxv^oq* 
(cf.  B.  218,10;  277,5;  F.  ind.  I  17,17*;  fol.  85'(?).  74^*.  139' 
(bis)*.  150'  (?)*.  150V  (bis)*;  post  Iti  fol.  164^  |ti  6ii.Tv*,  post 
o6x6Tt  fol.  180^  oixeTi  auToT-;,  post  (xyjx^ti  B.  201,3  (nr)x£Ti 
dcxoBiBovat*,  postpraepositionem^epC  F. Herm.  212,28  7cept'A(xa- 
^6va>v  (cf.  ib.  231,12;  B.  43,6;  47,2;  87,16;  201,  18*;  F.  ind. 
II  13,16;  II  16,29  al.).  Uno  loco  inveni  praepositionem  iizi 
ante  vocalem:  fol.  70^al  yap  dcvapoXai  Ta^  yap^^^^  ^'^  eXaTTOv 
xaTacpipoufftv  iXaTToQ^at  ttjv  [xvtq[jly]v.  Sed  cum  reliquis  omnibus 
locis  iid  ante  vocales  elidatur,  hunc  hiatum  tollendum  esse 
censeo  scribendo,  ut  est  in  Georgidae  florilegio  inedito  cod, 
Marc.*)  23  at  .  .  .  avapoXal  Tag  yapiTa<;  iizi  xb  eXaTTOv  xaTa^pepoudtv 
£XaTToO(Tai  ttjv  ji.vt^[xy)v.  Uno  loco  hiatum  admissum  repperi  post 
t  accentu  carens  dativi  singularis  declinationis  III:  fol. 
165^  lacjwvt  £beSo)xei*.  Neque  enim  alterius  loci  hiatus  —  fol.  164^ 
ooTe  5(ppovt  owTt  loixoLc,  —  Choricio  tribuendus  est,  sed  Homero 
(Od.  ^  187),  ex  quo  rhetor  verba  sumpsit, 

Post  vocalem  0  nonnunquain  admisit  hiatumin  toiIto — B 
11,1  Tot>To£xo(o'jv(cf.B.  13,8;  73,2;  199,5*;  F.  ind.  I  23,13;  II  ^,5. 
16.18*; l2,23;mi5,8;G.  64,4  al.)«),  £xeTvo— fol.l39'lxetvo  6[i.Tv  Ipxo- 

*)  Huius  lectiones  Henrici  Schenkelii  comitati  debitas  inspicere  Foerster 
inihi  permisit. 

•)  G,  46,6  TovV  d7xf,(ja^. 


;xaiopaW  (cf.  fol.  80-^?),  iXXo  — F.  ind.  1 14,11  iXkrAy  lriTYi8e;>[ia*; 
5  —  fol.  164^  8  av*.  a  6  t  6  —  F.  ind.  II  5,2  a5Ti  6(xo(o>(;*,  w  p  6  —  fol. 
84^  7:p6  £fjLoO;  item  in  terminationibus  tertiae  singularis 
personae  imperfecti,  indicativi  aoristi,  optativi  praesentis 
medii  —  B.  199,5  ix%kdtT6  ol*,  B.  209,17  f|(r/>£T0  6p(o[iivYi,  B.  249,10 
iSetTO  4v,  B.  260,15  &yfiytTo  o5v,  foL  96'  imi^sitxo  Spa*,  139' 
■JiYsTto  01*,  150^  W6T0  iBiov*,  164^  «sto  Spa*,  ib.  jpouXeTo  eTvat*; 
B.  128,2  elpydwraTo  iv*,  B.  262,1  iizoLim^  5v,  F.  ind.  L  15,9 
4v£BTri<TaT0  i8'>.ov*,  foL  178'  ixexpivaTO  av;  G.  49,18  ^oiXovzo 
exaejTO^. 

Pancissimis  locis  hiatus  repperi  post  vocalem  u  et  accentu 
carentem  et  instructum  in  vocibus  xavu,  1:0X6,  [leTa^y,  ut 
foL  76'  wavj  ipYiXoc;,  G.  60,10  zotvti  a5ToT(;,  G.  64,22  izoXb 
av  piEXXov,  F.  ind.  I  15,5  BtaleYO^iivwv  a^Twv  [i£Ta!^6  6p[JL& 
Biaxoirretv.* 

Hiatus  admissus  est  etiam  post  vocalem  r^  particu- 
larum  et  coniunctionum:  t)  —  F.  ind.  1 14,18  ij  o5  BoxeiTe*  (cf. 
ib.  I  20,6;  II  5,13*;  B.  127,4*;  258,9;  267,1;  G.  28,12;  29,1; 
71,1;  foL  75'*.  96^*.  126^  *aL),  ^  —  B.  201,14  Tj  oi/  SpSTe*,  [jiYi 
—  B.  200,2  1X7)  ivacrrp^cpeiv*  (cf.  G.  69,3  bis;  foL  96^*.  178^),  Sr;  — 
F.  ind.  1 15,20  Bt)  £pa<y[i.tai*  (cf.  B,  46,5  si  sequimur  codicem  Matr. 
8cribentesT6TeSy)ri8Y];  foL75v*.127'.F.  Mus.Rhen.L26),  i)»7)  —  fol. 
151'ixTe(veTatf,BY)  6  Xoyo^;*,  liweiBr, — F.ind.  11 4,1  iTcetSr;  %?noXq*  (ct 
ib.  I  17,19*;  B.  201,15*).  Rarius  Choricius  videtur  admisisse 
hiatum  post  yj  atque  y|  declinationis  primae  et  coniuga- 
tionis  fbrmarum:  F.  ind.  11  3,19  i(fop^ri  iy^Y^vet*,  fol.  151' 
dcBeX^i)  iTCajxovot*,  B.  126,9  t^xvyi  eortv,  foL  139^  ^wvy]  oi.  Contra  re- 
movendus  esse  mihi  videtur  hiatus  qui  exstat  in  codice  Pari- 
sino  ^YjXwT^i  ixcpopfilg  (B.  45,12),  cum  Matritensis  et  Riccardi- 
anus  12  recte  praebeant  &  ^Y)>.(oTYi(;  ixcpopfil^;.  In  verbis  foL  79'  [jly)  ty;v 
)[dptv  fjV  6(peCXetg  i^ol,  TaiiriQv  eiepYscjCav  [jiot  XoYt(Ta[ixvog  &\x.o\.^ri 
aSMttOYiC  ^0|>^s(y6^t  emendari  debet  i^oi^r^  in  aixotpinv.  Dativi  in 
r^  desinentes  ante  vocales  hi  exstant:  F.  ind.  I  14,12  iv 
e6«x^  ^^^  ^^^^^  •  •  •  ^ppa&^l^TTo*,  B.  78,8  ?)  $v*,  B.  78,9 
TatiTYi  fec6|jLe&a*,  foL  185'  TOtauTYj  elxovt,  foL  183^  a^T^i  i^eCXetv, 
B.  111,21  Jv  7cap68(o  .  . .  dcYopav  [xt[Jiou[JL£vY)  iyyXri^^zoL . . .  TCept^jTCTev, 
F.  ind.  1 16,5  tS)  uleT(3ouXo[jLevYi  i[jiuvetv*.  Deniquetribus  locis  statuere 
debemus  hiatus  post  ecpY)  —  F.  ind.  II  5,16  l^pY)  Sv*,  item  fol. 
164^   J(pY)  otiB£v* —  et   duobus  po.st  praesentis  coniunctivi 
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personam  tertiam  —  fol.  185"^  oto(«£vti  ^ . . .,  fol.  164*  ruYx«w,  (?) 

?Xov*'). 

NonnuUa  hlatuum  exempla  exstant  post  o)  et  w^  fol.  85^ 
4yo>  Iyw,  F.  ind.  I  16,20  iyo^  o5v*  (cf.  B.  213,28;  217,3);  fol. 
185^z6ppo>  av,  150^x6ppo)  iXa^ovstei;*,  ib.  a[X(po>  iXXViXai?  4[xiX- 
Xo>(ievai*2);  fol.  140 ^  sl  to>  Ixavwq,  164^  6to>  iv*,  165^  6^«  ij*, 
B.  213,1  aiTw  lmx(6pio(;3),  G.  70,12  5(yo>  sC,  fol.  145^  cpatiXo) 
l7:iTrjBsu(jLaTt,  B.  236,13  xXgwto)  IvBetav,  f.  150^  jj.o&o>  loixs*,  187«^ 
X  6  Y  co  s(Ticetpa  *). 

Postquam  de  hiatu  post  vocales  a,  e,  i,  o,  y,  y),  to  et  a,  ir), 
o>  disseruimus,  nunc  ad  diphthongos  nos  convertamus. 

Hiatus  post  diphthongum  ai  particulae  xai  ut  a 
scriptoribus  omnium  temporum  quamvis  huius  fugiendi  studiosis 
saepissime  admissus  est,  ita  apud  Choricium  multifariam  una- 
quaque  in  pagina  reperitur,  ut  enumerare  non  opus  sit  *).  Prae- 
terea  admisit  hiatum  post  terminationem  infinitivi 
praesentis  activi  et  medii  (ut  F.  ind.  I  15,18  <pa(Av  sTvai 
01  7coiY)Tat  *,  fol.  174  ^  Tcapisvat  sto'j<;  ixacnrou  *,  ib.  xsXs(>o>v  IpYi- 
^s<y&ai  55^61  * ,  fol.  164  ^  |jLi|jLeT(j8^i  IB6xouv  *,  fol.  146^  si(ppa(ve(j8«t 
Yj);  infinitivi  aoristi  activi,  medii,  passivi  (ut  fol.  79^ 
IXs^dai  Iv8etav,  F.  Herm.  229,35  Yvwvai  o5to><;,  B.  201,7  (ixoxpt- 
va<j6*at  s(pY)*,  F.  Herm,  216,23  dtpB^vat  Tj);  infinitivi  perfecti 
passivi  (ut  fol.  165'  sipTi^rB^t  iWxst*);  primae  tertiaeque 
singularis  personae  praesentis  medii  seu  passivi  et 
tertiae  singularis  personae  futuri  medii  (ut  fol.  126^ 
xsC&ojjiat  sTv(xt*,  fol.  197'  67roxv£?o(jLai  o5v*,  fol.  139^  iTrsTat  8^X0^*, 


*)  Fol.  80  r  scriptam  velim  pro  T:avTeX9[  ((iTrfjUdtx^ai)  adverbium  7C(xvT£Xfiic, 
qaod  alibi  qaoqae  apad  Choriciam  invenitar  (cf.  F.  Herm.  225,6;  232,24;  234,18). 

*)  Pro  81'  oTcXo)  £Yeipa|iivou  f.  180r  legendam  esse  81'  oiOlcov  eYSipajjivou  in 
promptu  est. 

^)  B.  69,5  pro  ttiv  iotjV  a^t?»  igav  e  codice  Matritensi  scribendam  est 
TT)v  lOTiv  dtgiav  a^k^.  Pariter  B.  56,15  ;:a<rxeiv  eXdlTTw  eixeXXev  hiatus  toilitur 
scriptura  codicis  Matritensis  eXdcTTto  Trdox^iv  tifjLeXXev. 

*)  Hiatas,  qui  exstat  F.  ind.  UI  9,4  6}70Tep;.)  eTuxe,  agnoscendus  non  est, 
cum  codex  babeat  ox(^  nepicTuxe. 

^)  Saepe  usurpatur  >tp8[(j;c  quae  dicitur:  kSv  ubique  exstat  pro  xai  5v, 
yjiv  pro  xai  ev  (cf.  B.  86,5;  F.  ind.  I  28,11;  fol.  85  r;  xai  ev  F.  ind.  II  5,7), 
y.dbtewo<;  (cf.  B.  68,17;  110,12;  G.  48,18;  51,21;  fol.  79r  al.),  xAxeTde  (cf.  B. 
85,15;  279,1;  fol.  75  v),  xAyc^  (cf.  B.  12,11;  75,16;  109,3;  278,11;  P.  Herm. 
222,22),  xd.aoi  B.  21,19,  xdjxe  B.  222,8,  xdYaW  B.  39,10,  xAvratrja  0.  66,71. 
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151'  IxTeCveTai  ^«y)*,  174^  efixsTai  sTva^.  181  ^  iyfoCkoyiZ^xoLi  ^l»^, 
75^  TlytTOLi  oTva>*,  fol.  I48^8<j>£Tai  fipoc.  Ne  post  terminatio- 
nem  qoidem  hominativi  pluralis  primae  declinationis 
hiatum  plane  vitavit:  B.  114,11  Bia^o/oucnv  a5pai  (Mxupcofjivov, 
B.  216,18  8(Tai  eTJo(;,  F.  ind.  U  14,21  Toxai  o6...  iXeoOerai,  fol, 
75'  MoU(7ai  aSra  .  .  .  lv£7cveu(Tav*,  fol.  151'  Il^p^rat  ■^Biov  .  . 
Xf^CO^xn*. 

Ante  vocales  invenitur  diphthongus  ei  coniunctionum 
d  et  i%ti  (ut  el  dc7c6XG>Xe  B.  223,13,  el  %Tv  P.  ind.  II  15,34, 
d  oLitT^q  fol.  103'*,  el  oi5v  fol.  174'*,  174^*;  ^Tcel  oSv  B.  78,  9*; 
217,3;  G.  49,13;  fol  174'*,  ii:t\  oCtcco  F.  ind.  I  16,22*)  atque 
terminationis  tertiae  singularis  personae  temporsi 
praesentis  et  imperfecti,  ut  B.  101,6  woteT^  (cod.  o6)  ve6Ti)^  '), 
B.  234,10  BeT  o5v,  F.  Herm.  216,17  6^voeT  iXktaq  xe,  fol.  164' 
JB-^iiei  i^coXixeTv*,  fol.  187^  xpoTnreiv  ibiXti  £v,  fol.  139'  X^ysi  o5v*, 
B.  250,2  67cepe(pp6vei  Sv,  271,12  ^pxei  «v,  276,10  IWxei  «(Jiax;.  Bis 
inveni  hiatum  post  dativum  singularis  vocabuli  5(tto  in 
elocutione  ol. ..  iv  t$>  a(TTei  5v&pw7coi  (fol.  126^*  et  138'). 

Post  diphthongum  eu  Choricius  hiatum  non  tulit  nisi  in 
adverbio  e5  cum  formis  verborum  exeiv  aut  eB£vai  coniuncto,  ut 
F.  Herm.  210,23,  B.  17,12;  61,6;  n9,l;  F.  ind.  I  22,30;  II 
16,14;  fol.  84^  atquo  foll.  75>*,  96^*,  1H8^*. 

Ante  vocales  diphthongus  oi  exstat  particulae  toi  (F. 
ind.  I  16,8  yap  toi  ?)ttov  *)  et  coniunctionis  xatToi  (F.  ind.  I  18,4 
xaiToi  o?>Te*,  ib.  II  5,14  xaiTot  wv*),  adverbii  Sxot  particula  $v 
insequente  (B.  268,13,  F.  ind.  I  20,5,  fol.  165'*),  pronominum 
ol  (F.  ind.  II  5,6  l:cpe:ce  Be  ol  «pa*;  cf.  B.  201,15*),  (xoi  (B. 
106,4  o5  jjiot  Stotcov  Sotxev*;  cf.  B.  200,8*;    201,12*;    G.  44,9; 

F.  ind.  1  16,20*;  F.  Mus.  Rhen.  1.  10*;  fol.  70^  81',  139^*, 
151'*  al.),  (Tot  (F.  ind.  I  16,22  o5  ti  dot  SvetBo^;*;  cf.  ib  II  3,4*; 
B.  274,6|7;  fol.  147').  Nec  hiatus  non  reperitur  post  ter- 
minationem    nominativi    pluralis   declinationis    II,    ut 

G.  16,2  ixeTvoi  atv&pa>7cos  fol.  174'  5(yot  i&aoo<Tt*,  fol.  84'  v6iJ.ot 
iKOLyytlJicii  .  .  etot,  fol.  139^  AaxeSat|i.6vtot  e^a^av*,  fol.  174' 
[jLiQ  .  .  imXefeotev  apBovreij  X^yot  dvfrpwTcoug*,  ib.  8t(«)  .  .  .  X^yot 
JmTT^Beujxa *     Qnin  etiam  uno  loco  exstat  post  terminationem 


*)  Ex  hoc  numero  removencius  est  hiatus  tatlTa  8ox^  eTvai  (B.  201,5),  quia 
cod.  Matr.  praebet  elvai  Tauta  Sok^. 

Kiriten,  Qnaettioii^  Ohorioianae.  3 
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tertiae  singularis  personae  optativi  praesentis 
activi:  fol.  Ibl^  b^ilyoi  aOTG*. 

Post  diphthongum  ou  vocalium  concursus  apparet  in 
hisce  exemplis:  fol.  139»^  d  jxou  dtv^^s^yS^e*  (ib.  *  et  139 v*). 
164'  gTou  Sp.oipo^*  («Tou  5v  G.  49,23;  fol.  Ib^*,  174 v*),  G. 
71,2  %6aou  Sv,  F.  ind.  III  12,2  X^yovrog  SXXoa  ipfrfiic;,  fol.  75^ 
%pbq  t6v  £xsivou  iylayoL*,  B.  198,5  elBov  tcou  2v  yP«??5  *  (^^-  ^- 
201,3*;  G.  59,11;  fol.  75^^*,  75^*,  96'*,  139^*,  174^^*,  175'*), 
B.  30,1  iizou  av,  F.  Herra.  209,30  7cap&£voti  epttv,  fol.  67' 
cpovou  iveuQuvoc;,  fol.  127'  oyXou  dc7nr)>.Xax&at *,  et  in  nominibus 
propriis  fol.  139'  'HpoSoTou  'AXiKapvacjcj^ax;  *,  139  ^  'OjjLTQpou 
i7CiXeX?)<T&ai  *,   164  ^  'A>»e?avSpou  sTvai  *,  ib,  ALKriTWcou  elxiva  *  '). 

Pariter  atque  post  coniunctionem  xai  hiatus  post  for- 
mas  articuli  in  vocales  atque  diphthongos  proprias  et  impro- 
prias  desinentes  ut  ab  omnium  temporum  scriptoribus,  ita  a 
Choricio  admissus  est.  Paucii  exempla  attulisse  satis  est:  F.  ind. 

I  14,6  6  "Epw(;  (cf.  ib.  11  15,17;  B.  12,11;  B  105,11  al),  B.  199,^ 
^  £m<rWiiJ.Yi  (cf.  F.  Herm.-  231,8;  F.  ind.  I  14,16;  23,18;  fol.  164' 
al.),  F.  ind  II  4,2  t6  a^rru  (cf.  B.  27,6;  34,25;  53,1;  107,24 
al.)2),  B.  101,9  Tou  &cxzoq  (cf.  B.  83,6;  F.  ind.  I  21,17;  G. 
62,3;  76,9  al.),  B.  86,11  Tfii  ^Sacpei  (cf.  G.  71,2;  F.  ind.  I  14,5; 

II  5,9;  fol.  103'  al.),  B.  199,2  ^  &p[iovCoc  (cf.  F.  ind.  I  17,20; 

III  10,3,  fol.  103'  al.),  B.  201,2  ol  icpeaovTec;  (B.  106,2;  122,2; 
fol.  87',  75'  al.)  B.  77,7  Ta  i\L&  (cf.  B.  34,23;  F.  ind.  II  5,3; 
F.  Herm.  211,12  al.^).  Nullo  autem  loco  hiatus  post  ai  exstat. 
Interiectionem  w  tiibus  locis  ante  vocativum  a  vocali  incipien- 
tem  repperi:  F.  Mus.  Rhen  1.  8  5  avB^pwTce,  B.  219,5,  230,25 
w  avBpe^. 

Restat  ut  de  vi  pausae  et  alienorum  verborum 
a  Choricio  laudatorum  dicamus. 


*)  Hiatus  qui  exstant  B.  8,15  IIuXiou  E>t^voc,  B.  71,11  excivou  ejiTcsmaTeu- 
[iivoi,  B.  74,20  T7JV  8uva[jLtv  l>teivou  {>;:€jtcX5iovto,  codex  Matritensis  non  exhibet. 
Scriptum  est  primo  loco  IluXCou  7:€::oiir)Tai ,  secundo  ex€(vou  TremTreufjievoi,  tei-tio 
exeivou  Tf,v  8uvajxiv  uwotcUovto. 

*)  Nonnunquam  post  t6  et  tcx  crasis  adhibetur  in  his  vocabulis :  F.  ind.  I 
16,25  et  B.  221,21  ToSvonia;  B.  9,  9,  41,15,  219,6,  226,15  ToivavTiov 
(fol.  76r  To  evavTiov);  F.  Herm.  213,29,  B.  95,4,  F.  ind.  1  21,25  Ta^TOv,  ib. 
I  23,8,  B.  42,12,  124,9  Ta^Tdl  (B.  271,11  Tot  aM):  fol.  69v  TSX^a;  fol. 
70V,  77r  T(i|ji(i;  B.  17,15  T^ivavTia;  B.  17,14  xdiyoLbA  (F.  ind.  II  5,3  tqi 
diyoL^d). 
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Vocalium  concursns,  qui  pausa  quam  vocant  maxima  fiunt 
intercedente,  ferri  posse  quoslibet  consentaneum  est:  cf.  B. 
11,14  sq.  iTcaiBeufry)  —  06;  F.  Herm.  219,33  sq.  'AxiXXeT  —  06- 
etc.  Haud  minus  rari  suut  hiatus  post  punctum,  cf.  G.  42,13 
7;oiT)Tot>.  05to<;;  B.  12,3  izib^,  068£[i.iav;  F.  ind.  I  17,12  ^liou. 
'AXa^ovsia  al.,  et  virgulam,  cf  B.  21,2  xai  pi  Box©,  sl  Tig  .  .  .; 
F.  Herm.  214,15  (?>^6^,  o^xjts;  ibid.  218,8  sf  .  .  .  698^  TtvA  cpu- 
>»a$ac  aJ8fi),  aiT^&ev  •  .  .  m<JT8U<Tc«)(isv;  al. 

De  ratione  Choricii  in  verbis  aliorum  laudandis  vel  suis  ad- 
miscendis  hiatum  evitandi  iam  supra  (p.  26  sq.)  disserui.  Unum 
autem  addiderim  eum  in  verbis  alicuius  scriptoris  accurate  af- 
ferendis  hiatui  fugiendo  operam  non  dedisse.  Scripsit  igitur 
B.  200,8  xa[JLa\  £pxo(jiv(t)v  ivO^pwxwv  tenax  locutionis  illius  Ho- 
mericae  (cf.  11.  E  442).  Altero  exemplo  iam  p.  30  usus  sum. 
Eodem  modo  excusatur  hiatus  &,yoib(^  ItA  y^paog  o6Bfi)  (B.  48,2.) : 
Choricius  Homeri  vel  Hesiodi  memor  fuit  dicentium  6X09  iiA 
^rtpaog  oiBa  (H  Q  487)  vel  xaxfiS  iiA  yiipoLOf;  ouBtt  (Hes.  opp.  331). 

Unicuique  tantum  hiatuum  numerum  contemplanti  mirum 
videbitur,  quod  initio  huius  quaestionis  Choricium  hiatus  evitan- 
di  studiosum  fuisse  dixi.  Sed  si  inquisiverimus,  in  quibusnam 
potissimum  hi  inveniantur,  latere  nos  non  poterit  pluri- 
mos  vocalium  concursuum  minus  usitatorum  (imprimis  post 
r^,  0),  si,  o'j)  in  eis  declamationibus  Choricianis  reperiri,  quae 
SiaX£<?st<;  dicuntur  ac  minus  artificiose  videntur  esse  compositae, 
reliquos  autem  fere  omnes  exstare  ante  voculas  $v,  o3v,  £v,  •?)  etc. 
Has  si  excipimus,  in  Choricii  orationibus  perpauci  concursus 
vocalium  remanent. 
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Pars  tertia. 

De  clausiiUs  rhythmlcls  Choriefananim  oratlonnm. 

Guilelmus  Meyer  Spirensis,  vir  doctissimus  atque  acu- 
tissimus,  in  ea  commentatione,  quam  inscripsit  „der  accentuirte 
Satzschluss  in  der  griechischen  Prosa  vom  IV.  bis  XVI.  Jahr- 
hundert"  (Gottingen  1891),  legem  se  invenisse  profitetur  de 
clausulis  a  scriptoribus  rhetoricis  et  historicis  saeculorum  inde  a 
quarto  usque  ad  sextum  decimum  adhibitis.  In  hanc  autem 
sententiam  lex  scripta  est:  eae  syllabae,  quae  proxime 
antecedunt  aliquod  vocabulorum  intervallum,  numerose 
cadunt.  Neque  vero  longarum  aut  brevium  sylla- 
barum  ratio  habenda  est,  sed  accentus  verborum. ') 
Atque  ante  ultimam  eiusmodi  arsiu  minimum  duae 
debent  exsistere  theses,  velut  oTBev  iv!>£>.Keiv.  Sequi 
potest  ultimam  arsin,  quod  libet,  velut  xaiBeuojxsvoi 
Ypa[ji(xaTa  (_l  ^  ^.  -^  w  x..  i.  e.  clausula  dactylica  duplex), 
iYaS^Sv  &?i(fr\\i.U  ('_  s_  ^  '  w  i.  e.  clausula  Adonia), 
v^ov  I86tv(_'-  w  w  .'  i.  e.  clausula  choriambica).  Omnia 
tamen  vocabula  auxiliaria,  iniprimis  articulus,  coniunctiones, 
adverbia,  praepositiones  bisyllabae,  interdum  pronomina  aut  sine 
accentu  possunt  usurpari  aut  instrui  accentu  seciuidario,  qiii 
semper  in  tertia  aute  ultimam  arsin  syllaba  carente  accentu  pona- 
tur.  In  numerum  igitur  earum  clausularum,  quae  legem  sequun- 
tur,  hae  sunt  referendae:  na>.ai(rrivY)v  t^  vsu[xaTi  (_:-  w  w  ^  ^  w), 
TcpoeyBoxfiv  06  S(iva|JLevoi  (_:-  w  w  -l_  w  w),  izocpoYuoq  6iq  eowtsv 
(_i_  w  w  -'-  w  w),  ict  xaTi  voOv  (.^  w  w  -i-),  ^xw  (joi  (pepwv 
(-^  w  w  -L.  w)  etc.;  fa']>tf)Bo?3<Tiv  ol"  TrotTjTai  ('^  w  w  '.),  eD^eTo 
Tw  TefrvefiiTi  (j-  w  w  j_  w),  fjB^co^  [Jiev  av  7upO(TeB6xo>v  (-n.  w  w 
-i-  w),  oi  xfcpl  /pY)[j.aTO)v  (jL_  w  w  -1-  w),  Xoym  S*peYO[jivai(;  (':_  w 


^)  Arsis    jgitur  nominatur  unaquaeque   syllaba  acceutu   graniraatico   in- 
stnicta,  thesis  syllaba  ac^entu  vacua. 
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^  -1-  w),  ^frsivoTdcriQ  xc^aXi^  (_^  w  ^  -^)  etc.  Denique  Meyer 
arbitrator  enclitica  monosyllaba  libera  esse  atque  soluta  legibus 
de  accentu  grammaticis,  verbum  auxiliare  I(3t£(v)  saepe  in  prima 
syllaba  sonum  habere,  in  brevibus  enuntiatis  et  transitionibus 
rhythmicas  clausulas   neque  posse   observari  neque  opus    esse. 

In  numero  autem  eorum  scriptorum,  qui  huic  legi  semper 
obtemperaverunt,  Meyer  cum  alios  reposuit  tum  Choricium, 
cum  dixit  pag.  17:  „Chorikios  von  Graza,  der  Schiiler  des 
Prokop,  befolgt  das  Gesetz  durchaus.  Das  zeigt  sich  am  besten 
in  den  aus  mehreren  Handschriften  herausgegebenen  Reden 
(Boissonade  1846),  aber  auch  in  den  aus  der  einzigen  Madrider 
Handschrift  veroflPentlichten  Stiicken;  vgl.  Ch.  Graux  in  Hevue 
de  Philol.  1877  p.  55  und  Oeuvres  p.  10 — 77;  R.  Foerster  im 
Hermes  17  S.  208 — 238  und  im  Breslauer  Index  lectionum 
Sommer  1891;  in  diesem  ist  wohl  S.  18,3  Tiirfra(;  6  [jlD&o<;  zu 
schreiben  und  S.  21,18  xaXXoix;  zu  tiJgen." 

Quae  Meyeri  sententia  optime  mihi  posse  examinari  videtur, 
si  legem  illam  plane  rectam  esse  fingimus  omnesque  clausulas 
ab  ea  abhorrentes  coUigimus,  primum  earum  orationum, 
quas  Meyer  respexit,  deinde  earum,  quae  tum  nondum  editae 
erant,  denique  omniiim  adhuc  ineditarum,  quae  codice  Matritensi 
N-101  continentur. 

In  epitaphio  Procopii  sex  inveniuntur  clausulae,  quae 
a  lege  Meyeri  abhorrent: 

B.  6,6  TaTceivov  (ppovoytn)^;.  Haec  est  lectio  codicum  Matriten- 
sis  101,  Parisini  2967,  Riccardiani,  Athoi,  Vaticani  gr.  938. 
Holstenius  (Ms.  Hamburg.  Math.  gr.  in  fol.  II),  qui  codicem 
Vaticanum  descripsit,  Taxstvocppovoyenj^;  praebet,  quod  Fabricius 
recepit.  Hoc  vocabulum,  quod  apud  Arrianum  Ep.  I  9  exstat, 
sane  in  legem  Meyerianam  quadraret,  neque  vero  esse,  cur 
lectionem  omnium  codicum  mutemus,  mox  intellegetur.  B,  6,14 
xsifiivY)  7c6Xt(;";  6,14.15  Aipaviou  (jL-iQTr,p';^)  20,2  f^g  ol  %oXhz<z"i^) 
24,7  a^Taw;  a8ou<Tav';  24,11  s5  Tuotoiv';  haec  est  lectio  codicum 
Matritensis,   Parisini  2967,  Riccardiani;   Athous   et  Vaticanus 


*)  B.  12,8  7:ap6vTac  ,iXe^ov.  Cod.  Athous  liXewov  corr.  e  tpenwv;  Matr. 
praebet  rectaiu  lectionem:  ^poTpe^wv.  —  19,13  iSeX^ou  «effovToc  auroif  TtpcoTjV 
YeYovoToc  vu|x9»u  )ct.5l.;    Matr.  recte  exhibet   i8eX<pot»  Tteaovroc  aui§i  T^pwrjV  "^^eYo- 

VCTO^  VU{1910U. 

*)  K  21,4  e^eiv  eXoito.    Matr.  ot  Athous  recte  habent  ey.eiv  iv  eXoiTO. 
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praebent  e57coi€)v;  Fabricius  ex  Holstenii,  quod  supra  memoravi, 
apographo  uno  vocabulo  scripsit  eijTuoioiv;  sed  cum  rectius  se 
habeat  e5  Tcoifiiv,  minime  eum  sequemur. 

In  epitaphio  Mariae  tres  inveni  clausulas  a  lege  Meyeri 
abhorrentes:  B.  41,5  e3  TcpaTTsiv";  46,14  ToXq  s5  (ppovoll<n*;  43,12 
aXXov  TcaiBa'. 

Inoratione  nuptiali  in  Zachariam  composita^)  con- 
tradicunt  quattuor:  F.  ind.  I  15,2  :cavTa  xpoiTo<;';  15,6  (pXfjotpCa 
ejrsi';  15,7  TCaiBaptoi^  aBsTe*;  16,9  toioutwv  sysTai-, 

in  epithalamio  inProcopium  et  loannem  etEliam 
conscripto^)  septem:  F.  ind.  I  20,9  siy)  Xsy^iv*;  20,23 
TzoXkoX  [Jisv  v£oi*;  ib.  izoXkoLi  Bs  xopat';  20,28  oOpavto  (xovov'; 
21,18  YjTTSTai  KaXXotx;-,  quo  loco  Meyerum  xaXXoug  delere  vo- 
luisse  vidimus;  F.  ind.  I  22,4  TcaiBixSv  dcxouovTi*;  22,5  (7S[jlv6v  6 
Y«|i.o<;', 

in  laudatione  Summi  duae:  B.  31,21.22  ilaXaiTTtvTji;  oT|j.ai'; 

35,14    Xa&S(JT6)Tl  TpOTCW'*), 

in  laudatione  Aratii  et  Stephani  quinque:  G.  15,17.18 
o3to)  Tfjyf)';  16,2  IksTvoi  avi>po)7wot' ;  21,13.14  vuxtI  xat  Gtuvo)-;  22,1 
auTY)  xexTTjTat*;  26,17  [xVjtyip  sTvat'^), 

in  prima  Marciani  laudatione  septem:  B.  83,18  oXq 
s/st';  88,12  toOto  xaXXo^;';  89,5  Xt8»0T0|j.ta(;  avO^st*;  91,12  tC  ^ou- 
XsTai";  92,19  iypsTot  ^fpovTat*;  93,2  sO&stag  s[JL(p'jTov* ;  94,14  a^Tw 
frspaTCwv''^), 

*)  Primum  ed.  Riccardus  Foerster  in  iiidice  lectt.  Vrat.  acst.  18i»l  p.  14— )  7. 

»)  Ib:  p.  19—24. 

*)  Nonnullis  locis  codicis  Matritensis  .scripturis  exsistunt  clausulae  a  lege 
non  alienae:  B.  27,9  laTpGv  SewO-af,  -rtjv  '4;ux,7)v  ...  —  Matr.  laTpfiJv  SeT^jD-ai  xriv 
rjyTjV;  29,22  ^uaOv  /.evdiXaia'  —  Matr.  ^jXoSv  xa  xe^aXaia" ;  32,7  8'.(op'.aac  o5tw 
IxoTpav  —  Matr.  oStw  Sifopiia?  jjLoTpav';  34,12  pjy^^v  e8ei*  —  Matr.  e8ei  wj-fjRV] 
35,18  hb^iioL  pi^^a^*  —  Matr.  ^{^J^a;  ejlfiJTa. 

*)  G.  24,7  fltX'j7i(j)  vajxaTi*;  cuni  cod.  Matr.  m.  1.  exhibeat  aXuTtw  vd|iaTi, 
legendum  est  aXjTra  vdjxaTa.  Verbum  ey.oujai  post  vdjxaTa  inseruit  m.  3.  — 
2G,14  tZ  TraveTv,  Matr.  eOnali^eTv  uno  vocabulo  scriptum  praebet.  —  27,10  Tat>l^' 
f,  7:6X1;  scripsit  Carolus  Graux  contra  codicis  Matrit.  auctoritatem,  quo  traditum 
est  Tat»Ta  tj  710X1;.  Hiatus  removendus  non  est,  riuippe  quem  i)0st  breve  a  neutr. 
plur.  decl.  II  frequentem  csso  cognoverimus  (cf.  p.  28). 

^)  B.  87,4  d.uvuav^;  y.ai  (rjay.t'jv';  cum  cod.  Matr.  legendum  est  dpi^vXaveT; 
Ti  ym  Tjay.iou  —  90,18  «rjvey^eia  ^ea;'.  Cod.  Matr.  praebet  auveyeia  -rtj;  ^ea;'.  — 
02,17  Toi»;  Trfi^oL^  aipousiv,  el;  alb^epa  ttjv  dxoV,v  IWvovTe;  :rpo;  interpunctionem 
mutatam  voluerim,  ut  iegatur  aOxeva;  aipouaiv  el;  alD^epa,  Tf,v  dxoV  ^Wvovre; 
jipo;  ...  —  95,12  ev  ^auX?)  «oieTTai  error  est  typographi  pro  £v  (^wjXt^  izo\€koi\' 
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in  altera  Marciani  laudatione  decem:  B.  113,16  2(j.l 
cpopTfcv';  116,14  2[wYpa(po)v  TcoiSsg';  117,2  byj(j.ioypY6<;  x'jkXou(;*;  117,16 
(pat^povei  Tol)TO*;  119,1  s5  exeiv';  119,7  toOto  T£yvrj|jLa*;  119,14  tivI 
xpetTTowov*;    121,18  ti»j(6v  o'^eTai  Ttq';  124,15   oStw  Tuyfi';    124,19 

|JLlXp6v    GCTSpOV", 

iu  mimorum  apologia  octodecim:  G.  40,7  xaxGg  dcxoieiv'; 
45,2  xexpifi.£vo>v  e<TTiv';  ib.  dp&<5(;  elpY)<r&ai  cpapiev' ;  45,22  toiIto  wpa^C^; 
icTiv*  (cod.  Matr.  habet  ::pa!Ei(;  e<jTiv);  54,4  it^  (jxotjBaCwv';  56,11 
i;avrt  xou  BtjXov  (oq*;  57,5  e3  cppovoiv  (cod.  Matr.  su<ppaivwv,  quod 
sensu  caret);  58,21  ip&fiig  (5v  ekoK:';  58,28  «iY^pav  i?(XYei*;  59,  5. 
6.  ov  Ta  %pa)|jxva' ;  60,8  b^to^p&v/  a|iov' ;  62,24  xa&eTv  (Xtoxov  |j.£v'  ; 
63,14  Ya(j.w  )^p7j<T&af;  65,23  <I>oivixrjv  (XTcacjav;  71,13  TaoTTjv  SvBpec;'; 
71,14  ?pi/Tiv  elvai';  76,4  xaXoi»  X6yo'j;0  f^>J-  151''  %av  6  Xoyo^;-, 

in  declamatione,  quae  inscribitur  noXuSa|xa(;*'^),  triginta; 
F.  Hermes  17  pag.  210,1  ^aTpl  t7](;  xopTjc;';  210,27  Ivt,v  elTceTv'; 
210,27.  28  /aXe7c6v  (iTrf.vTTjde';  210,33  (ivaoT(X(;  l^eixvJTco- ;  211,4 
&eoi  Tpi^eiav';  211,25  icaiBtxwv  xatBeuai^";  211,35  ubTr^r  rp^xTTeiv*; 
212,17  avBpeq  Y^vtovTat';  213,1  tt/wv  eBetce';  213,6  frjYaTpt  vj[j.(ptov'; 
213,29  ixeivotg  TuexovOe';  214,23  /a}vsx6v  s6peTv';  214,30.  31  xaTs- 
vsYxtov  t6v  Ilpiapv';  216,12.  13  tuoXa^x  8'4v  cpatiqv';  216,20  7cpo<TTs&^f| 
(cod.  Matr.  TcpocTeOeiT,)  Tcotoiv';  216,27  vuv  ?ie  TceuoreTat';  216.32 
8£o<;  elvat';  217,1  ^y^o  «paiT^v  av';  217,7  tC  iceTcotTjxev' ;  217,33 
£pa<TTtiv  ejiXeTOv';  218,4  (i&u(j.tav  T|VeYxev  ocv"  219,13  xaXw^;  xoteTc;'; 
219,23  :c!>p6<;  xtvBuvov';  219,24  cpaQXov  elvai  (pa(j.ev';  220,10  ixeTvo 
/iYco';  220,12  toutI  t6  Y'>>vatov';  220,16  BptoT)iSo(;  ?ipe<Tev';  220,20 
iBiSou  raTBa' ;  220,33  (ictoT  }.a|ieTv' ;  222,5  7cei:otT,[j.£vot  Betxvj|xev', 

in  Priami  declamation c^)  viginti:  F.  Herm.  223,1 
TOdtv  ^YjTO)p';  223,19  xapaTT^psTv  (5;tov';  224,1  xaXto^;  s5ps(;*; 
225,11  'A/atoTc;  xai  rw(xvTa(;  [j.iv' ;  226,4.  5  (idOsvsorfpa^;  elvai 
-^,[jLf;    227,29    /opoO   T(x?o|j.ev';    228,12   'j^uy^y  xa\  B£8otxe ;  229,9 

')  G.  40,13  quam  codex  Matr.  oxhibet  lectionoin  eTvat  SoxeTv  pro  cTvai 
8c;eiv  retinendam  puto,  (luoniam  Choricius  infinitivum  praesentis  etiam  pi*o  fu- 
turo  in  deliciis  habet.  —  49,18  legendum  est  ;3oj>.oito  ty.oLGxo^  pro  •iouXoib' 
exaoTo^,  68,9  ourw  nca  5y.paTov  pro  o-jtw  y.!$y.paTOV,  72,1  >  to^to  3iv  SuvotivTO  pro  to^IIt 
Stv  SJvaivTO',  74,2.  3.  {jiiXwTa  eTvofi  pro  jjia?.i(7T'  etvai';  neque  onim  hiatus  removen- 
dus  est. 

')  Cf.  Hermes  17,  208—222. 

«)  Cf.  Hermes  17,  222-238. 
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dpYY)  VY)  A(a';  229,12  [j.2Ta(3oXYiv  sjjei*;  229.35  yvwvai  o5t(o(;*; 
230,13.  14  dXCyov  [liW;  230,30  xaxpi^  o68£v  £(ynv-;  231,4  &v 
mfi&oo^';  231,6  ^>siKt6)Ta(;  Y-pi?oV;  231,11  HiioMaq  SpxovTf;  232,6 
xaxcoc;  xpaTTOUfftv;  233,20  ytyoy^q  syvow*;  234,B  cpeuYsiv  ^)xoy<T6'; 
237,3.  4  dcvapaXid&ai  Ydc{i.oV;  238,2  ?]v"ExTwp, 

in  tyraiinicidae  declamatione^)  septem:  B.  55,7.  8  xa&Y] 
B(5o';  58,23  Tp67rov  sTspov;  59,4  iy^  Ts&vaiY)v';  59,9  IxiBcodca 
(p£po)v';  62,13  sT  tSS  Xoyw*;  68,5  s5  xpaTToucjt*;  72,12.  13  tov  %apTs',^) 

in  Patrocli  declamatione  septem:  B.  246,5  (Txyjv?)  xaS-TQ- 
[jLsvof ;  247,9.  10  'kiiyziy  spiBog ;  250,5  5(3piv  y)vsyxs-  ;  259,7  vo<tsTv  iizi- 
TpsTTsv;    262,10.  11  iyoiyziy  toO  ^£vou';    268,6.   7   |i.s<tt6v   ivoCac;'; 

271,2    ip)(Y)V    TY)V    <p%Y)V*, 

in  declamatione  infanticidae  sedecim:  B.  213,15  &uYaT£pa 
xtioucjav;  213,16  TtT&a  Tps(p6[i.svov;  216,5  vu(J  iv  |jl£<t(o*;  217,7 
£?^v  XapsTV;  218,8  dcYa&o^g  SvBpac;  219,8.  9  papu  toEIto*';  220,17 
TcspKTT^XXstv  SvscTTtv';  221,2  £xsTvov  sf>ps(j>a^';  225,2  -^[iTv  t6  Bixatov'; 
225,13  dbtatptav  TUXY)"  (verba  sunt  corrupta);  226,23  vsavtav  sBst*; 
227,13  (JafftXtx-^jv  sdTtav;  234,15.  16  dUY^caXsTv  otxoOsV;  234,19 
(ioa  [xlv  exa(TT0(7;  236,13  x>.o'Jt(o  svBstav;  238,7  aviaTO)^  ex^t^)- 

Denique  in  dialexibus,  quas  Meyer  respicere  potuit,  ad 
primam  alteramque  in  Marcianum  orationem  (B.  p.  77.  78  et 
105.  106)  et  ad  antilogiam  Priami  (cf.  Mus.  Rhen.  XXXVII 
p.  483  sq.)  Aratiique  et  Stephani  laudationem  (B.  p.  126 — 128) 


0  B.  p.  49—76. 

*)  B.  57,11  o'j  f^SiGv  y.v  Tov  noLxipoi  ^epciv;  cod.  Matr.  exhibet  tov  ;:aTepa 
Vepeiv  cj  §ib\oy  Ty.  —  65,16.  17  Ppayu  vuijl^iov*;  eodicis  Matr.  lectio  est  ,5paxv> 
jjiev  vj{ji9iov.  -  -  69,10  iaopvtjv  xat  ptG[jLT,v;  in  cod.  Matr.  ante  y.ai  insertuin 
est  vocabulum  4{jia. 

')  Hypothesis,  quam  Reiskiam  (Lib.  IV,  771)  secutus  Boissonadius  p.  205  sq. 
pi-aobet,  ut  e  Matritensi  elucet,  Choriciana  non  est.  B.  207,14  post  kizXUd^  dv^v 
0  Matritensi  inserendum  est  exi-vov;  207,25  ex  eodem  scribendum  [i&y6Xa  :ta- 
paoxeudt^ei  ToXjjiav  pro  jjieY^XiQv  Ttapajxeudl^ei  ToXjjiav;  ib.  28.  29  excofji  xwpav  pro 
Xwpav  eywji;  210,8  ^iepmov  T,Yriad|jievo;  pro  TrepiTTov  fjoujjLevoc ;  212,8  oOSev  5m- 
(jTOv  wcoi  pro  0'j8e  fltmoTwc  w:oc*,  214,6  el;  iyopav  e|jL?a)irv  pro  el;  iyopkyf  ejjL^d).- 
eiv;  214,15  Tj  Traic  d?eTav  xepSdvr,  pro  oJeTav  t;  7:01;  xepSdvr;.  Paginae  216—230  (Boiss.) 
in  Matritensi  desunt  B.  229,14  scribendum  ost  e  codicibus  Monacensi,  Matritensi 
49,  Parisiiio  3017  SiaxoveTv  emTdYiJLa^jiv  pro  TrpooTdYfAaaiv ;  230,2  e  Matritensi  S3ri- 
bendum  est  elc  ^iup  e[jL^aXeTv  pro  eji^dXXeiv;  236,28  inter  dvSpc;  et  fjvf,  inse- 
rendum  toio-jtou,  287,22  fxe  inter  elXTi^evai  et  tp/.cpouc. 
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pertinentibus  atque  in  tribus  aliis  (B.  p.  198—201;  F.  ind.  I 
17.  18)  quattuor  clausulae  dissentiunt  a  lege  Meyeriana:  B.  78,6 
Tot  ^q  'ATux9i<;  (j6[jiv6Tspa*;  haec  scripta  sunt  manu  prima 
codicis  Matritensis;  si  sequeremur  lectionem  manus  secundae, 
clausulam  haberemus  cum  lege  congruentem:  T^jg  'Aimx^g  xa 
<ye(xvdTspa-.  —  F.  Mus.  Rhen.  p.  483,3  ouvoBok;  BeixviKnv;  B.  127,4. 
5  yu^aoitq  eysiv;  B.  127,11  e5  ^povolitnv  *). 

Sunt  igitur  in  operibus  Choricianis,  quae  Meyero  nota 
erant,  plus  centum  quadraginta  clausulae  a  lege,  quam  enun- 
tiavit,  alienae. 

Ad  has  accedunt  octoginta  fere  in  orationibus  et  dialexibus 
postea  demum  vel  nondum  editis:  in  oratione  in  lustiniani 
Brumalia  habita  una  F.  ind.  II  4,9  eS  %k  Xgol<jiv]  altera 
enim  clausula  8i/a  XafjL7rou<yav  (F.  iud.  II  3,  2),  cum  Foersteri 
tantum  coniectura  contineatur,  pro  certa  haberi  non  potest; 

in  declamatione  de  Lydis  decem^):  F.  ind.  II  10,10 
AuBol  pouXovrai  \Uv]  11,24  &a[ji6v  ivi^p*;  12,21  Tathra  VJ  1*>5 
^TfjTei  TO(>Toac;  14,20  xaTop&oOv  IweTai-;  15,16  y^vai^lv  S%o|xev; 
15,19  >.oyi(7|jl6(;  iTepo^-;  16,1  BouXeCaq  Tpowoq*;  16,14  e3  l)(tir]  16,18 
Xt^&ttjv  epj^eTai*, 

in  declamatione,  quae  inscribitur  MiXTiaBY)(;,^)  trede- 
eim:  F.  ind.  III  6,11  XoiTciv  thrfitv;  7,12.13  IxB^p^v  ^6fi.Yiv;  10,5 
£{i,9C6<jeTv  y)P(6t(ov;  ib.  11,9  &v  oix  elyev;  ib.  12,4  ^iXo^uj^cog  6X««)v; 
12,13.14  toOto  Bpacjft)-;  12,19  wyjwv  Sxavrec;-;  12,31  ixpsTov  Vi 
12,33  Tcepioocrfav  iytv/  ;  13,20  8  Xiy(a",  13,26  i^  6pwv;  16,4.5  b^M^ 
Ppax^a-;    16,10  £[i.oO  X^Yog*,^) 

in  declamatione  inedita,  quae  inscribitur  (PiX&pyupoqy 
octo:  fol.  77^^  xaipog  £xaXei-;  fol.  79^  JXe^wi  evSeiav;  fol.  67^ 
■ijBovtjv  t)|j.eX>.£  (con\  e|jLe>i)  coi*;  fol.  69'  o58a[jiou  STQ<TO|JLev' ;  fol. 
70^  xaip<>tl  Tpu(p6>vTe(;' ;  fol.  71'  uleTc;  JBeTv ;  ib.  y^^veT^;  xat  Xiytiv] 
fol.    71^    devaX(6<rag  XaO^g*, 

in  declamatione  'ApKTTeug  ^ioq  inscripta  septem:  fol. 
82'   ^ioq  ^v';   fol.  84^  BeSo)x6(7t  yjx^iv]   ib.  xaTaXiTcwv  |j.£|jly)(jiv  ;  ib. 


*)  F.  iiid.  I  18,3  TiT^5t€  6  {itJ^oc  facile  cum  Meyero  in  TiTlhac  6  jjlu^o;  cor- 
rigi  potest. 

»)  Cf.  F.  ind.  II  10-17. 

»)  Cf.  F.  ind.  m  3— 10. 

*)  (Jlausala, .  quae  exstat  F.  ind.  III  10,22.  23  iTcavTrjadvTwv  xpiveiv  nu- 
merari  non  potest,  propterea  quod  totus  locus  corruptus  est^ 
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e5  fixsiv;  fol.  85^  vocjGv  6^®^^'»  ^^^*  ^^^  |i.ifi7cw  Trapewytv ;  fol  73^ 
s6poi  )(piQ[jiaTa", 

in  declamatione  Spartiatae  tredecim:  fol.  140^  frefi) 
xp6(Tcpopov;  foL  li2^  yaXeiciv  s6p6Tv;  fol.  144^  &v  TUYX^^sig-;  fol. 
146^  xaXt;  |jlsv  "Hpa- ;  fol.  Ue»"  B^psuTO^  " ApTsing ;  foL  l^?*"  TJUdcSa 
^iiaacrfrav;  fol.  147»'^  aiTti  xpo£(TT/)xev;  fol.  148*'  -fjiuv  frsoi- ; 
ib.  Ti|j.wv  TY]v  <l>puvY)v;  fol.  148^  ixY)xod)g  d)Q  s<mv;  fol.  149^  voQv 
2%6WTa<;";  fol.  150'"  wa£8wv  olijxoC)  fol-  ^^^  XP^<5^<;  £Xic£Bo<;", 

in  declamatione  'Api(7Teu(;  inscripta,  cuiiis  quidem  ini- 
tium  cum  titulo  et  praefatione  periit,  quindecim:  fol,  178*"  4wo- 
xA/et  BiB6vai-;  fol  178^  alTsTv  elx6vx;  ib.  Tsf>six6<n  v6p.of;  fol.  179^ 
yiTtrtv  ivsufruvov;  fol.  180^  wepiTe&eixax;  i<rfr7jTa';  fol.  181^e5voeTv; 
ik  Y£v£<jfrai  B9iW;  fol.  l^^»-  iUo  xa&o^;  fol.  183'  xaivov  toDto; 
fol  183^  a^T?!  dcpeCXeiv;  ib.  l5o)V  eSpev;  fol  185^  iTeiWj^ei  yopiv; 
fol.   ISG^  AapeTo^  ecpT)*;  fol.    186''  vsvixy^xotwv  (si]  fol.   187"^  X6y« 

StTTCStpa'. 

Denique  in  dialexibus  codicis  Matritensis  ineditis  dis- 
coidant  cum  lege  clausulae  undecim:  fol.  ^b^^freoO^ctJiSo^-;  fol.  75^ 
cp£pov  fixavTa' ;  fol.  1 39"^  a<rrei  SvO^pwTcoi* ;  ib.  auTOv  6[i.Tv;  ib.  ouBevo^ 
BeuTepo?-;  fol.  150^  e6Bai|j.(.)v  fj-;  ib.  vj?  ev  [ii<7w-;  fol.  164^'  boLyoZax 
Xdc|j.7csi';  ib.  yaXx6g  ^^  SXy^*;  fol.  l^^*"  y^^W^^S  v6[jio(;";  fol  174^ 
?)v  IxsTvoc- 

Sed  inter  clausulas  a  lege  Meyeri  alienas  iudico  nume- 
randas  esse  etiam  eas,  quae  exstant  ante  vel  post  participia 
absoluta  vel  coniuncta:  Boiss.  23,13  ti  Tcotpsi^;;*)  —  B.  54,23 
svdg  ^oSv  sij^avTo^- ;  B.  66,19  i\ii:iKxo6crf\(;  3c/&ovTai' ;  —  B.  88,4 
O^iTcsT?,  TLoiXifjat;-]  B  101,11  sopT^.g  s^opov;  —  B.  251,2  icaps^w&wv 
sl<;  [x£<Toti<;  ;  B.  274,1 2  xa&s^rnQx^jTa  xpteK;- ;  —  B  21 0,4  aOTfii  Ti;v  TcaTBa' ; 
B.  212,7.  8  xoXaxwv  oyXoc;  B.  214,3  ystp6<;  xai  vsi[j.aTf;  ib.  Xa- 
&o)v  TY)v  x6py,v;  B.  225,5.  6  dtY)TTYiT(«)  ^(o(jlt/;  B.  227,7  a-jTov  xoXa- 
xa^*;  —  G.  33,17  dcTcsYvcaxoTcov  ^csTjpav;  —  G.  55,3  oruvSlv  SvOpw- 
Tco^;-;  —  F.  Herm.  212,7  dcvav^piav  <Tx<i;cTo)v;  ib.  221,8  &  jiouXs- 
Toci-;  —  F.  ind.  II  13,16  iY«&wv  itcx^cov;  —  fol.  70''  ixy^xoo)^ 
axsMTi-;  —  fol.  179^'  7co>.s[j.ioi<;  eijpYa<TTai- ;  fol.  174'  sl(«)W<;  xoiy,<TY)-. 
Nam  Meyerum  ipsum  non  dubitavisse  pausas  post  vel  ante 
participia  statuere  apparet  exemplis  in  fine  commentationis 
coUocatis  (I.  c.  p.  25  1.  13.  19/20.  20.  2728.  al.). 


*)  B.  53,18   pro   ti   jieya  rpdlja;"  cum   codice  Mati*.  legen<ium  est  \Uya  ti 


;:pa5a^-. 
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lam  ut  pemoscas  quae  ratio  intercedat  iis  clausulis  quae 
a  lege  abhorrent  cum  iis  quae  eam  sequuntur,  en  tibi  hic 
index : 


Tituli  singulanim  Chorioii 
orationam. 


Numenis  oaram  clau- 
sularum  quae  legem 
Meyeri 


observant !  deserunt 


S  i  S 

9  C 

55^ 


Epitaph.  Procop. .  .  . 
Epitaph.  Mar.  .  .  . 
Epithal.  Zach.  .  .  . 
Epithal.  Proc.  etc.  .  . 
Laud.  Summi  .  .  .  . 
Laud.  Aratii  et  Steph. 
Laiid.  Marc.  I.  .  .  . 
Land.  Marc.  11.... 

ApoL  mim 

Polydam 

Priam\is 

Tyrannicida     .     .     .     . 

Patroclus 

Infanticida 

Dialexes  editae.   .     .     . 

Bnunal 

Lydi 

MUtiades 

Philargyr 

Invenis  fortis  .     .     .     . 

Spartiates 

Fortis 

Dialexes  ined.      .     .     . 


470  i 
254  I 
117  ' 

270  : 

318 
544 
592 
524 
896 
486 
499 
727 
844 
982  I 
232  I 
86  '. 
306 
509 


668 
788 
655  i 

478  ' 


463 
251 
113 
263 
316 
538 

583  : 

514  I 
877  ! 
454  > 
479 
718 
835 
960 
228 
85 
295 
496 
799 
661 
725 
639 
466 


6+1 

3 

4 

7 

2 

5+1 

7+2 
10 

18+1 
30+2 
20 

7+2 

7+2 
16+6 

4 

1 

10+ 1 
13 

8+1 

7 

13 

15+1 
11+1 


277 
137 
59 
157 
164 
253 
266 
284 
463 
261 
271 
380 
490 
583 
96 
32 
137 
257 
407 
341 
391 
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')  In  hac  samnia  omues  clausulas  neglexi,  quae  verbis  aliorum  scriptonun 
expresMO  eunt,  ut  B.  110,20  «Wi^Xai;  Xeyeiv  =  Eur.  Phoen.  v.  201;  B.  111,8 
xaMi  Xfvtiv  —  Plat  Go^.  489  E ;  F.  ind.  II  5,16  imxtXMM  epYW  =  Thuc.  I 
70,2;  F.  ind.  I  16.4  luorri  8e  WXawa  —  Arat  Phaen.  3.  aL 
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Inita  igitur  subductaque  ratione  affinnare  nobis  licet  apud 
Choricium  quadragenis  fere  octonis  clausulis  cum  lege  Meyeri- 
-ana  consentientibus  singulas  respondere  clausul^^  discrepantes. 
Quae  cum  ita  sint,  negaverim  apud  Choricium  firmam  fixamque 
legem  esse  statuendam:  in  deliciis  eum  tales  clausulas  rhyth- 
micas  habuisse  concedo.  Favere  videtur,  ut  Foerster  me  monet, 
jlegi'  Meyerianae,  quod  in  quattuor  illis  orationibus,  quae  plu- 
ribus  codicibus  continentur,  plures  clausulae  huiusmodi  quam 
in  declamationibus  uno  codice  Matritensi  traditis  cernuntur. 
Tamen  propter  nullam  aliam  causam  nisi  illam  ,legem'  textum 
traditum  mutare  non  ausim. 

Sed  sunt  etiam  in  ,lege'  ipsa,  quibus  offendar.  Omnium 
clausularum  dimidiam  partem  vidimus  exhibere  puras  legis 
formas  bidactylicas ,  Adonias,  choriambicas  (cf.  p.  36.  43), 
dimidiam  vero  alteram  legi  non  obtemperare  nisi  Meyeri 
licentiis  (1.  c.  p.  8  sq.)  probatis.  His  autem  quis  est  qui 
plane  astipuletur?  Sane  concedo  articulum,  coniunctiones, 
praepositiones  usu^^ari  posse,  quasi  careant  grammatico  accen- 
tu  (1.  c.  p.  8),  ut  in  codicibus  talia  vocabula  auxiliaria  inveniun- 
tur  sine  accentu.  Sed  si  Meyer  idem  affirmat  de  adverbiis  et 
pronominibus,  nullo  modo  ei  possum  assentiri,  praesertim  cum 
parum  cognoscatur,  quaenam  adverbia  pronominaque  existimet 
adhiberi,  quasi  sint  accentu  liberata.  Num  inter  illa  referenda 
sunt  etiam  ea  adverbia,  quae  ex  adiectivis  derivantur?  In 
numero  pronominum  illum  in  modum  usurpatorum  ea  posse 
haberi  fortasse  crediderim,  quae  partim  accentu  grammatico  in- 
struuntur  partim  adhibentur  enclitice,  ut  pC  et  [xoi,  (toI  et  (roi, 
fsi  et  (Ts,  sim.  Si  autem  Meyer  hanc  de  pronominum  sono 
opinionem  ad  omnia  extendit,  cum  eo  facere  nequeo.  — 
Neque  rimari  potui,  quae  esset  causa,  cur  neque  in  brevi- 
bus  enuntiatis  neque  in  historicorum  transitionibus  Meyer 
rhythmicas  clausulas  necessarias  existimaret  (p.  10).  Etsi  tales 
clausulas  non  inter  falsas  enumeravi  (ut  B.  6,8  xi^  Yevo>[j^r ;  B. 
24,4  t(€  o3v  o5t6c  ionv;  fol.  73«^  t£;  o5v  I(tov  a^T»)-;  B.  72,20. 
80,14  Ti  oSv  sdTi  toOto*;  al.),  tamen  puto,  si  lex  statuatur,  ne 
illas  quidem  enuntiationes  esse  excipiendcu9,  praesertim  cum 
multis  aliis  locis  inveniantur  legi  subiectae,  ut  B.  92,11  t(  o3v 
•J)  (fAvrfi']  B.  100,7  toioOtov  B-Jj  t6  &(tvj'\  B.  94,13  iXkdL  Ti;  6  (jxu- 
frptow&c  o5To<ri-;  fol.  142^  iocous  STspov;   fol,  186'  ti  o5v  ol  n£p<yaf;  al« 
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Gravissimae  autem  dubitationes  oriuntur  mihi  opinionem 
ab  eo  de  accentu,  ut  ita  dicam,  secundario  expositam  (1.  c.  p. 
9.  11.  12.)  reputanti.  Quamquam  enim  fuse  explicavit  (p.  9) 
illa  lege  postulari,  ut  trium  syllabarum  accentu  liberarum 
altera,  quattuor  syllabarum  sono  carentium  altera  vel  tertia, 
quinque  eiusmodi  syllabarum  fere  tertia  accentu  secundario 
ometur,  tamen,  cum  hac  regula  prohiberi  intellegat,  quominus 
elausulae  sint  aut  bidactylicae  aut  Adoniae  aut  choriambicae, 
trium  syllabarum  accentu  carentium  semper  primam,  quattuor 
eiusmodi  syllabarum  semper  alteram,  quinque  autem  semper 
tertiam  accentu  secundario  instruxit.  Ego  vero  accentum  se- 
cundarium,  si  apud  Graecos  exstitit,  certe  in  stirpe  verbi  col- 
locatum  esse  censeo.  Neque  mihi  credibile  videtur  in  clausulis 
i^Cav  xexTTripivou  vel  dtxoXauoudi  Buva(TTsia^  vel  \)£yo(,'Kcf.tjyoij(7i 
(rzfOLVfiyoi  etc.  sonum  secundarium  in  syllabas  av  aut  (ji  ceci- 
disse. 


Pars  qnarta. 

Declaniattoiies  quac  inscrlbuiitur  fiovo)()la^  si^:  /56dop^ 
Ttepi  eapo^^  ij^oTroila  Ttotfxkvo^.  ■^&OTCotla  kfXTro- 
poo^  rji^oTzotia  ""AippodiTyji:,  ij^oTrotia  0oiutxo^,  sx^oa- 
at^  wpoXoyioo^  exifpaat(;  eixovoT^^)  num  slnt  Chorlcit 

Idem  vir  doctus,  cuius  de  lege  rhythmica  capite  praecedente 
disseruimus,  1.  c.  p.  17  pergit  dicere:  „Die  Echtheit  der  von 
Mai  (Spicil.  Rom.  V  p.  410  -  463)  veroffentlichten  Stiicke  zweifelte 
roerster^)  an;  doch  iiberall  findet  sich  der  rhetorische  Schluss 
und  giebt  so  ein  gewichtiges  Zeugnis  fiir  ihre  Echtheit." 

Unumquemque  haec  legentem  offendet  conclusio.  Nam  quis 
dicere  potest  illas  declamationes  a  Choricio  conscriptas  esse, 
propterea  quod  in  his  eadem  clausula  rhetorica  ubique  inveni- 
atur,  quam  inde  a  saeculo  quarto  usque  ad  decimum  sextum 
ab  aliis  multis  scriptoribus  et  rhetoricis  et  historicis  diligen- 
tissime  adhiberi  Meyer  ipse  comprobare  studuit?  Neque  vero 
eidem  asseveranti  clausulam  rhetoricam  ubique  inveniri  asti- 
pulari  possum.  Quaestionis  autem  de  hac  re  factae  summam 
paucis  comprehendere  mihi  liceat  easque  clausulas  enumerare, 
quae  a  ^lege'  absonae  sunt:  ex  mille  quadringentis  clausulis, 
quae — quantum  potest  cognosci  ex  codice,  qui  has  scriptiunculas 
unicus  continet,  Vaticano  1898  manco  atque  corrupto  —  in  illis 
declamationibus  insunt,  nonaginta  cum  ^lege'  discordant,  ut 
quaternis  vel  quinis  denis  clausulis  ^rectis*  siugulae  /alsae*  re- 
spondeant.  Quae  sunt:  B.  130,6  o5toi  ivw&sv;  B.  182,12  xXy)(jl- 
\kupouz  xovz  3Ba<nv;  B.  133,8  cpLrcfii  xo(ip.sT(j&ar;  B.  136,5  vo(jli^  ti^  VJ 
B.  136,6  (jiydt^  £S6xei-;  B.  136,11  BsT  XsYeiv";  ib.  socwv  i%tf/5^r{\ 
B.  137,4  yuxkbq  6  NapKi(T<yo(;-;   B.  139,8  luTrfi<joy  Tdytsiv;  B.  140,2 

*)  ed.  Mai,  spicil.  Rom.  V  p.  410  sq(i.  =  B.  p.  129  sqq.    Ne  Hercher 
quidem  (Herm.  V  p.  290)  de  Choricio  auctore  se  dubitare  significavit. 
')  F.  ittd.  I  p,  1. 
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^icKpovevTog  eapo<;';  B.  141,2  aSr^  (jtiVTQXojiai- ;  B.  141,11  ?iv  ytj\iYf\- 
(cod.  fjYfi)]  B.  141,20  6Boiw6po<;  SBei-;  B.  142,5  6pS  (xeY&TTyjv; 
B.  142,10.  11.  ^zObi  Sfp^Tic-;  B.  143,16  pXo<rup6v  6pk-;  ib.  aTfjia 
>t^X7i^"»  B.  143,18  £[jiou(;  TcaTSa^;';  B.  143,21  o6pav6<;  ^vey^v; 
B.  144,1  l^iX&ov  Y^lv;  B.  144,21  toOtov  eTyov;  B.  146,17  7c6&ov 
frea-;  B.  147,7  eTicov  Syvw^-;  B.  147,17  »aKp'(xo  X^y^v;  B.  147,18 
spciyTa  eXeYev;  B.  148,11  [jLa&6)v  67cWTTQg';  B.  150,2  lep6v  TSot*; 
B.  151,16  (liTpa  (p^v;  B.  152,3  Ypacpt)  »fe  Taura^-;  B.  152,  24.  25 
vot7,<Tai  xfltTcpov;  B.  153,27  >.aia  YixeTov;  ib.  xaXeTTai  Xlwv;  B.  156,4 
ZeijQ  2>.eu&epo<;-;  B.  156,7  cpav^  )rpu<T6^*;  B.  156,10  <pt>T6v  xpaTTQcra^;- ; 
B.  157,8  Xei>xo\  (Jiev  ^cavTeg*;  B.  157,17  7cp6<rw  Teiva^-;  B.  157,23 
olx^Tyj^  IXxei-;  B.  157,29  ivfip  xat  Taupo^*;  B.  158,15  Tawq  xa&(- 
TrraTat-;  B.  159,18  7cap7^v''Op.Yipoq-;  B.  160,14  a6T6^  67cvfi)v;  B.l61,19 
Bet>.t^  [jiv  aSTfj-;  B.  162,1  toQto  TcfTcov&a*;  B.  162,4  6Yp6v  t6 
Ji)i[j.[jLa';  B.  163,6  7Cup<T6v  ivaTcref;  B.  163,16  XapoQda  Ypai^st*;  B. 
163,18  TpaYtxT^  Tt^  YP*^^'»  -^-  ^  63,23  XeYetv  eotxe*;  B.  166,3 
x'jveg  otZJTar;  B.  166,14  xXyjy^v  S^jipdcXXwv ;  B.  167,8  XoxoOv  &[jLtv 
£^tv;  B.  169,6.  7.  xpo<jave<jTT,x6<rt  <r(paXXeTaf ;  B.  169,13  £7c6vouv 
Tpfi)e<;-;  B.  169,  14  <TU|j.(3aXe'tv  [jLe}.X6vT(ov ;  B.  170,8  TcepatT^pw  pa£- 
veiv;  B.  172,5  Ypa(p9i(s  S?£ywv;  B.  174,12  a^TY]  7cap&£vo^- ;  B.  175,7 
Tcoav  iY^'^^*^";  ^-  176,13.  14  wpa  &^pou^';  B.  179,1  dcXeX^l  <pCXTaTe-; 
B.  179,7  vexp6v  o6x  ejjwv;  B.  180,6.  7  'Eptwtitov  Tp(X7ceJ^av; 
B.  181,6.  7  t<Ta)^  lik-pi^jtVj  B.  181,7  (pi>.o<yo(p£a(;  £ppo)To*;  B.  182,12 
vepT£po)v  el%&)>.a*;  B.  183,8  eTXov  [jiiXiTTav;  B,  184,15  )je\p  eS^Xt^j^e*; 
B.  184,18  ^^>.txto)Tfi)v  Ypp6g]  B.  185,6  xupfou  X6yov;  B.  185,12 
|iapeo)^  ffiptv]  B.  185,26  ippr^TOfjQ  vjyS,v\  B.  186,2  e6avBp(a(;  SYavraf; 
B.  186,6.7  &[X(po)  Tce^puxa^J-  (cod.  7c£(pY)va(;);  B.  186,10  0e[JLt(rTOxXY5^ 
D£p<Ta^';  B.  187,9  (itpt<TT£o)v  (j^\lx",  B.  187,12  Taj^u  pY4(po)v;  B, 
189,1.2  6icep)[etXY}q  V  J  ^'  189,2  (T(5[j.a  ^^(Txuve';  B.  192,9  (ipt<TT£a  tcitc- 
TovTa-;  B.  192,28  %olt\doiq  e[ipepLe(^;  B.  193,15.16  yep<Tt  TcoXXaw;-; 
B.  194,8.9  lepfiiv  >.et[jx6vo)v ;  B.  194,11  16yo)v  xXdiTTOVTe^;-;  B.  194,16. 
17  e5  i^^f ;  B.  194,18  iL^/a^oVf^  ^X^K]  B.  196,3  *A<TtaTtx6v  6Tf6&e<Ttv; 
B.  196,4  <T|uxp6v  Ti  ^.^Y^tv;  B.  197,6  iTcaivSv  S£8otxev ;  B.  281,19. 
20  ifUGTOij  xSv  (puY|)';   ^-  281,20  (p(>T6v  eTj^e*. 

Neque  igitur  cum  Meyero  clausulas  in  illis  declamationibus 
rhetoricas  existimare  possumus  argumentum,  quo  a  Choricio 
eas   esse    compositas    demonstretur,  ^)     Contra-  nonnullae    siuit 

')  Aliqnot  snnt  clansnlae,  qnae,  si  inspicimns  textnm  Maiannm,  in 
nomemm  4'<^sarnm^  snnt  referendae,  sin  seqnimnr  codicem  Yaticannm  1896 
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rationes,  quibufl  verisimillimum  fieri  putem  eas  non  esse  Choricii. 
Has  nunc  proferre  mihi  liceat,  sed  ita  ut  declamationes  singil- 
latim  pertractentur.  Praemittendum  autem  est  in  codice  Vati- 
cano  1898  —  qui  unus  eas  exhibet  hoc  ordine  %ep\  locpoq,  tlz  ^6Sov, 
Yjfro^cotCa  7cot[JL^vog,  Yi&OTuoiCa  £(JL7C'ipou,  iibomdoL  'A<ppo%(TiQg,  Y)&K>7coi£a 
4>o£vtxo?,  sxcppaiji^  (hpolo^loij,  lx<ppaai(;  six^vo^,  (fragmentum  panegy- 
rici  B.  196)  (jLOvw%(a  —  nuUum  nunc  auctoris  nomen  apparere, 
sed  a  Maio  Ghoricio  declamationes  adiudicatas  esse. 

I.   De  monodia. 

Quantum  intersit  inter  monodiam  et  Choricii  opera  facile 
intellegitur  ex  quaestione  de  hiatu  illius  cum  his  comparata. 
Neque  enim  hunc  minus  quam  quattuordecim  locis  in  una  mono- 
dia,  quae  ne  una  quidem  oratione  Chorioiana  longior  est,  ad- 
missum  esse  videmus,  id  quod  Choricii  usui  ac  rationi  lepugnat: 
B.  188,9  (jou  &z;  192,10  dou  iva(u?a);  192,11  (jou  oJix;  192,12 
<you  o6x;  189,20  xaXat  'OBuffdsT;  194,14  wiXai  mt>j(T6u<;;  195,4 
TcaXai  (iTcoTs&vTQxoTe^;  189,17  Pa^ai  6(Toq\  182,12  S8uv)Qp(fe  ^; 
B.  182,12  |j£Ta  'Icpe(JL£ot>;  183,13  [j^Tot  la>P;  188,9  [i.eTa  'lepe- 
(jl(ou;  182,5  cp£XTaTe  iBeX(p£;  187,7  b6pu  JxpaSaivec;  (falso  ed. 
B6pu  xpaBa(va?). 

Hanc  tantam  diversitatem  explicari  non  posse  puto,  nisi 
auctorem  diversum  statuimus.  Eum  enim,  qui  monodiam  con- 
fecit,  senem  fuisse  ex  huius  ipsius  verbis  apparet :  frprjveT  Vk  xal 
8(Tov  1%  olxoti  (TUYYsvl^  aXXo  xa\  cp(Xiov,  xol  (ji(TOv  h  toutoi^  iy^^ 
TcaXat  (Jiev  xai  yripo^  xol  cpWvto  TpU)[6[jLevo^  xai  toXq  xaxoT?  (Boiss.  p. 
184,22  sq.).  Choricium  autem  senem  quam  maxime  probabile 
est  certas  illas  hiatus  vel  vitandi  vel  admittendi  regulas,  quas 
iam  in  scholis  didicit,  nunquam  suo  iudicio  arbitriove  tantopere 
neglecturum  fuisse,  ut  hiatum  tot  locis  contra  suam  rationem 
admitteret. 

Altera  autem  causa,  cur  monodiam  a  Choricio  non  esse 
conscriptam  putem,  haec  est.     In  monodia  duodecim  locis  sen- 


denno  a  Gnilelmo  Kroll  amico  collatnm,  in  nnmemm  ^rectarnm':  B.  176,4  SuxppcT 
Ttt  55aTa'  —  cod.  Stippei  xh  Sdata';  B.  183,8  &'av4Tou  Y^tiojuv'  —  cod.  b-avdTou 
YeuoHie&a';  B.  184,12  AvTiTTvoiaTt;  e>cx£i|jL£voi*  —  cod.  dvTiirvoiai(;  £xxfii|xevoi*  (qnae 
recta  est  lectio);  B.  188,2  Xoyok;  e(jit£a?"  —  cod.  Xoyov;  ivejiija?'  (dv  mann  rec. 
additnm  eat);  B.  280,8  5pvct?  $8ouffiv  —  cod.  6pvd>c?  $5ouaw;  B.  137,5  xotXog 
Tdbttv^og-  —  cod.  xaXo?  d  Tdixiv^o;*;  B.  176,1 3  ^Ttfp  |iaX6vT0?'  —  cod.  rtup  TrpoffpaXovro^*. 
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tentias  ex  Vetere  Testamento  ad  verbum  descriptas  invehimus: 
B.  182,12  sq.  =  •kpep.  14,17  et  b^p^yoi  leps|jL.  5,15  sq.;  B. 
183,13  sq.  --=  l<6p  29,1  sq.;  B.  184,3  sq.  =  Ta^  37  (38), 
12;  B.  184,15  =  Ta^  59  (60),  5;  B.  184,18  =  Ssipax  6,5; 
B.  185,2  sq.  =  Miyaia^;  1,8  sq.;  B.  186,5  sq.  =-^  So^pia  HoXofiwvT. 
ai5;  B.  188,9  =  'Iepe(jL.  38,12;  B.  189,3  =  ^Ai<yp.a  II  14  et  I 
10;  B.  189,10  =  ^Awixa  I  11;  B.  191,14  sq.  =  TaXji.  88  (89), 
11;  B.  192,9  sq.  =  BacnX.  II  1,17  sq.  Choiieius  in  orationibus 
ne  unum  quidem  locum  ex  Vetere  Testamento  attulit  aut  imi- 
tatione  expressit  aut  in  suum  usum  convertit.^j 

Denique  nonnuUae  locutiones  monodiae  diversae  a  Chori- 
cianis  commemorandae  sunt. 

Choricius  vocabulo  ypocffr^  utitur,  ut  significet  aut  pic- 
turam  aut  accusationem:  cf.  B.  33,20  sl  ^<»>YP*?^^  '^t^  ^^^''l^ 
otbiTO  x67:XYip(o(j&ai  ypoc^ffi^  (deest  in  Parisino,  quem  Boissonadius 
adhibuit);  75,15;  78,9;  90,8;  92,3;  9R,2.  8;  116,13.16;  118, 
21;  198.6  (bis);  F.  ind.  I  17,20:  I  19,14;  I  20.20;  III  9,25; 
11111,4;  foll.  143^  147^  174^,  179%  ISl'"  (bis),  l8l%  182% 
(ter),  182^  (bis),  183'  (bis),  183  v  (ter),  184'  (ter),  185% 
185^,  186%  187'  (bis).^  In  monodia  —  B.  184,15  ^^(xeTq, 
toDto  8y)  to  T?i<;  YpacpTj^;,  ^ivopv  xaTavol^etor  oTvov  [cf.  Psalm.  59 
(60),  5]  —  hoc  vocabulum  pro  ,libris  sacris*  adhibitum  est.  Quos 
Choricius  appellat  aut  &eTa  (j*jyyp&\)j^Mi:(x,  (B.  11,8)  aut  (joy 
Ypaix[JLaTa  6(Tvx  (B.  81,10.  11)  aut  Upa  '7'j^f^pap.[xaTa  (B.  109,12).^) 

In  monodia  scriptum  videmus  B.  185,19  (p(ovY;v  7wpoie[x£v7]: 
Choricius  semper  dixit  cp(,)vy)v  dc<pt^vai,  ut  B.  9,9;  31,5;  41,7; 
65,14;  120,9;  215,15;  251,5;  G.  46,1.3) 

Auctor  monodiae  rarissimum  vocabulum  (ipC(7Te'j[j.a  usur- 
pat  (B.  190,15),  Choricius  usitatum  dcptcrTeia,  ut  G.  18,14; 
F.  ind.  II  10,17;  II  15,8.  13;  III  7,19;  III  12,1;  F.  Herm. 
214,2;  216,8;  217,7;  230,6;  231,1;  237,27;  B.  242,6;  273,8; 
278,11;  278,18. 

*)  Idem  aniniadvertisse  Pi*aechtenim  in  ophoniorirh»  Bj^zantina  (vol.  T  p. 
611  not.)  postmodo  vidi, 

*)  Quod  Oernianice  dicimus  ^Schrift",  apud  Choiicium  scmper  (^st  aut 
(36yypoL[iy.ai  (B.  4,17;  G.  42,0;  44,27;  49,2;  04,17)  aut  vpajJ^JJ^a  (B.  3,10; 
44,3.  8;  100,24;  101,1;  121,18;  122,3.5;  F.  ind.  11  4,15;  TI  5,4;  II  5,0). 

»)  XoYov  i^ievai  legimus  G.  32,18;  40,24;  fol.  82v.  —  Verbum  T:potw9"ai 
apud  Choricium  semper  idem  f^re  est  atque  ^preisgeben"  {iy.  55,1;  F.  ind.  III 
12,3;  F.  Herm.  215,27). 

KiTsten,  Qaaestiones  Cboricianae.  ^ 
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Adverbium  2^a::iva  invenitur  in  monodia  (B.  184,16)» 
nunquam  apud  Choricium,  qui  eius  loco  dixit  £?a(cpvY]c;  cf. 
B.  45,3;  66,11;  G.  19,18;  F.  ind.  IH  16,7;  fol.  67^). 

In  monodia  (B.  182,5  oiV  sJv  iffiou  Xi^aoixai')  twv  (7wv  xa>.fi)v) 
simplex  Xav&avofi.ai  cum  genetivo  coniunctum  significat 
.oblivisci'.  Choricius  in  hac  significatione  verbum  IxiXav- 
&avo[JLai  semper  usurpat,  ut  B.  34,11;  61,1;  123,3;  265,17; 
G.  15,10;  49,25;  73,15:  73,17 ;  F.  Herm.  224,4 ;  225,6;  227,17; 
foll.  69v,  84^  139V  (bis),  181%  182 '. 

Haec  iam  sufficere  putaverim  ad  demonstrandum  Choricium 
monodiam  non  conscripsisse.  Nomen  auctoris  indagai*e  nondum 
mihi  contigit. 

lam  quod  paululum  a  proposito  deflecto,  veniam  mihi  des. 
NonnuUi  enim  viri  docti  ab  Eustathio  Macrembolita  Choricium 
expressum  esse  statuerunt,^^  quia  in  monodia  permultos  locos 
cum  Eustathianis  consentientes  deprehenderunt.^)  Nunc  autem 
cum  monodiam  falso  tributam  esse  Choricio  Gazaeo  viderimus 
atque  ignoremus,  cui  aetati  sit  adiudicanda,  quaeritur.  utrum 
monodiae  scriptor  ex  Eustathio  Macrembolita  an  hic  ex  illo 
hauserit.  Quod  disceptari  posse  iudico.  Nam  si  nonnulloa 
locos  monodiae  cum  Eustathianis  comparaverimus,  unicuique 
mirum  videbitur,  quod  apud  Eustathium  et  alia  atque  in 
monodia  vocabula  adhibita  et  verborum  ordo  commutatus  sit, 
ut  B.  182,16  ixsppuY]^  i(7a  xa\  ^6ho^  Aoxp6v  =  Eust.  Macr.  (ed. 
Hilberg)  158,8  i^aTcsppuY]  xaxa  ^oBov  y\oxp6v ;  B.  184,6  iTcoppsOdav 
^pw^  6cp&aX[JLwv  ~  Eust.  97,12  T(i(j.ivy)  (xoi  cpox;  dcxeppUY)(;  twv  Scp&aT.fj.wv; 
B.  185,19  xai  yv^zTai  oXtj  aSo^  =  Eust.  171,8  xat  a5o<;  81y) 
YSY^vY)[jiau  Eustathium  et  monodiae  auctorem  his  lociSj  quam- 
quam  aliis  multis  plane  inter  se  consentiunt,  alterum   alteram 


^)  Maius  perperam  scripsit  ).i?j<jojiev.  Sed  etiam  activum  Aavl>dlveiv  apud 
Choricium  semper  siguificat  ,latere',  nunquam  ,oblivisci'  cf.  B.  5,9;  20,6;  74,10; 
112,16;  214,3;  248,8;  273,10;  278,21 ;  279.7 ;  0.  17,16.  24;  21,20;  22,17;  48.1; 
59,8;  69,18;  73,11;  F.  Herm.  217,24;  228,8.9;  F.  ind.  T  19,23;  I  21,4;  I 
21,21;  I  24,14;  II  16,>.0;  III  6,7;  III  8,3;  III  9,6;  III  10,14;  III  11,20.21; 
III  12,21;  foll.  71 V  (bis),  147 v  (bis),  186v   85 v. 

')  Eustathii  Macrembolitae  Protonobilissimi  de  Hysmincs  et  Hysminiae 
amoribns  libri  XI  rec.  Isid.  Hilberg,  Vindob.  1876,  p.  IX.  —  Krnmbacher, 
Gesch.  d.  byz.    Litt.  p.  372.  —  Seitz.  1.  c.  p.  52. 

^)  Ho8  loeos  congessit  Hilbergus  1.  c.  p.  228  sq. 
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habere  verborum  fere  pariura  coUocationera  solum  ex  eo  potesjt 
intellegi,  quod  Eustathius,  ut  erat  studiosissimus  hiatus  fugiendi,^) 
locos  ex  monodia  sumptos  de  industria  mutavit,  ut  hiatum  evi- 
taret.  Itaque  primo  loco  pro  fea  xa\  scripsit  xaTa,  ut  hiatum 
post  £ca^6pp'jY)  vitaret;  altero  loco  ob  eandem  causam  post  jjioi 
verba  o&(;  et  &7:epp6riq  transposuit;  tertio  denique  loco,  cum 
hiatum  prorsus  fiigere  non  posset,  verborum  translatione  post 
xai  talem  eum  admisit,  qualis  aliis  quoque  locis  apud  ipsum 
reperitur.  Neque  igitur  dubium  mihi  videtur,  quin  Eustathius 
monodiae  imitator  fuerit.  Vere  Choricianas  orationes  Eustathius 
non  imitatus  est,  ut  haec  quoque  causa  sit  de  authentia  mo- 
nodiae  dubitandi. 

Sed  redeamus,  unde  digressi  sumus,  et  quaestionem  solvere 
stiideamus, 

Jl.  num  declaraatiuncula,   quae  tlc;  ^oBov  inscribitur, 

Choricii  sit. 

Hoc  quoque  negandum  est.  In  lexico  enim  Segueriano 
tertio  Tvspi  (juvTa^e&x;  (Bekk.  anecd.  Grr.  p.  146,26)  legitur: 
ZyjXotuwG*  alTtaTiXY]  Ilpoxixiog  zlq  xb  ^6Bov  sxcppacrig*  "Apvjg  y^P  "ra^^ra 
(jia&wv  —  Tjpa  Be  xai  ouTog  Tf\(z  'AcppoBCTtjq  —  ic^tiXoTUTcei  t6v  vsov. 
Verba  laudata  plane  cura  verbis  declamatiunculae  hisce  con- 
cinunt:  "Aprjg  y^P  ^«^'^oc  [JLaB-tov,  T,pa  Vt  xai  oSto<;  tt^?  ^A^poBCtyj^;, 
iX,r[koTj%ti  Tov  v^ov  (Mai,  spic.  Rom.  V  p.  411,26  sq.  =  B.  p. 
132,1  sq.).  Huic  grammatici  testimonio  non  est  cur  diftidamus, 
priusquam  contrarium  sit  inventum  fide  illo  dignius. 

Haud  aliter  statuendum  est 

III.  de  declamatione  Tcepi  sapoi;  inscripta. 
Ab  eodem  grammatico  verba  Procopio  attribuuntur  haec: 
£m(Tx6i[j.ar  IIpoxiTuioq  7:ep\  eocpoq*  Otco  t?)v  br^r{^  bizijti  t6  (jTOjjia  xai 
^TcwTTcaTai  ToO  yiXooixoq  (Bekk.  anced.  Gr.  p.  143,24),2)  quae  accu- 
rate  respondent  declamationis  xepi  sapo^  verbis:  6x6  t})v  &Y)>.y)v 
bTii/ti  t6  (TT6(JLa  xai  ^TCWJwfilTai  Tot»  y^^o^^^^Q?  (Mai,  spic  Rom.  V 
p.  446,22  sq.  =  B.  175,  10  sq.). 

IV.  Ethopoeia  quae  dicitur  7coi[j.£vo(; 
sub  Procopii  nomine    vel  in    codice  invenitur.     Qui   est    codex 

*)  Hilberg,  1.  c.  praef.  p.  XXI  sqq. 
')  Cf.  Boiss.  p.  175,  not  3. 
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saeculi  XIV  Parisinus  gr.  1038,  e  quo  Boissonadius^)  ante 
Maium  eam  ediderat,  titulum  praebens  'HS^oxoiCa  ripoxo^ou  ZotpwrToO 
raZr^q,  TCvac;  Sv  ewroi  'k^youq  ^coijxiqv,  fec  a^oBpOTfpou  )^6i[i^vog  sotpot; 
£7ciXaiJ.7covTO(;.  Quae  cum  ita  sint,  illam  quoque  ethopoeiam  Pro- 
copio  redditam  volo.  Nam  ad  unum  scriptorem  tres  illas 
declamationes  zlr  ^68ov,  Tcepl  eapo^;,  xoi|jivo<;  esse  referendas 
ratione  scribendi  confirmatur.  Verborum  enim  enuntiationum- 
que  similitudo  optime  cognoscitur   ex  comparatione  insequente: 


El(^  poBov 

'H&OTcoita  7coi[jivo(; 

IIsp\  6ap0(; 

B.  133,4  Totl  arfjiaToq 
To  x?^^P^  '^^^^  f^oSot? 
cpj(Ti^  eyeveTO. 

139,9     ai[j.aTi    t9;(; 
'AcppoSCTT,^;  t6    p6Bov 
■y)lJ.Tv  Y)pu&aCvsTO. 

178,1  T9i^  &eo'3  TO 
aT[j.a  ToTi;  ^6Bot(;  (p'j(yt? 

^Y^veTO. 

132,10  CAcppo8£TY])J>(si 
6T)(eTeiv6(TTrjXalSp6p.(i>  ' 
8ia  xavTfov  ^(pspeTO. 

177,12  CA(ppo»(Trj 
(S)^  eT^ev  (iv^Tpej^e  xai 
Y^jpS  ::oB\  Bt(3t  7:(xvto>v 

ecpepeTO. 

138,1   ToT(;  Xst(j.G(n 
7;spt[io[j.(3o3(nv   al   |ji- 
>.t(T(7ai. 

176,6  ai  Be  (xeXwj^rat 
Ta  iv8«Y)  7cept(io[j.poO(rtv. 

131,20  |[jLeXeSsa'iT(T>  , 
.  .  .  xu^/YjY^cxia. 

176,12  £W;pa(S  l^jx^xv 
ajTw. 

!     134,2  eapo(;  l7:iXa(j.- 

TTOVTO^. 

139,11  £ap  .  .  .  dcva- 
j  Xa[j.'>{>av. 

173,4  eap  6xeXa[j.']>8. 

131,12  6  ll(xv  6pav 
iSoxet  ty;v  'Hx^  ^&eY* 
YO[jivy,v  [xovov  (ixo'J(i>v 
xat  Tr,v  epii>[j.evrjV  y;y- 
vost. 


137,13  6  nav  T^^v 
'H^w  [ioTQ(7et  xopr^v  oSts 
(p&eYY^^lJ-svYjv  o5Te  (xt- 
YW(7av,  ^ATjdtov  Se  Bo- 
xoQ<yav  (iet  xat  Xav&a- 
vou(7av  xat  v6&o)  (po>v^ 
7rapajxtjO'0'j[j.6vr^v     t6v 


cf.  B.   174,   1 1  sqq. 


sca<jTrv. 


M  Mariui  vita  Procli,  Lipsiac  18U  p.  76  uot.  1. 
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Ek  ^lo^ 


'H&oTcoiia  :uonJL£vo(; 


Ilept  eapo^ 


133,12  iXKA  yap  e^- 
jixvy;^  fjfuv  6  ^bq  £i:t- 
^atvoiTo  xai  Bott)  xdcXtv 
xat  eop  {Setv  xat  ^6?Sov 
6[JLv7,(Tat. 


139,10  TOtatlTa  ttJ^; 
wpa^  dcxoXau(ov  s5<^o- 
[jiat  [JL£Ta  T^Jg  iyiXfiq 
xai  &epO(;  I8etv. 


178,4  TOtatlTa  toQ 
>.et|JLfiivo^a7:oXau<ja(;xat 
tSv  ^6icov  xXeTjTa  duv- 
eicayojtevo^  dt7rr,etv  oi- 
xa^e,  To  eap  &%a)v  xat 
xdtXtv  tBeTv  tyjv  wpav 
e'j)[6[JLevo(;. 


131,13  6  Be'Aic6XX(ov 

^a^vy)v  2](wv  t6  ouTiv 
Tf^^    Aacpviri^    xiQpUTTet 

TOV   epCOTOC 


137,17  6  Be  'Aic6X- 

Xwv  •^XeTatBo^viri  ore- 

'|a[i.evo5     xal     cpt>T6v 

j  ejjcov,   Yjv  xopYjv   ejjetv 

£jJo'JXeTO. 


I    174,7  dtXV  'AtcoXXcov 

^UTOv  avTi  x6pY)(;  eycov 
o3x  ipvelTat  tov  epcoTa. 


131,18  iXX&Yapaet 
xol  ocStJjv  (sc.  'AypoBi- 
TTfjv)  tS)V  iauT^Jg  Tcetpa- 
&i]vat  jieXfiiv  xoi  o6ie 
XavlWtvetv  iyi>/zxo. 


1 38, 10  oiVe  Y^P  ^^"^j 
(sc.  'A^poBtTT))  Btacpu- 
yeTv  IBuvTQ&ir)  t6v  ''E- 
pcoTa. 


Sed  etiam   epistularum  Procopii   comparatio   huic   opinioni 
patrocinatur : 


B.  131,13;  137,17;  174,7 
(vid.  locos  supra  allatos);  B. 
137,14  sq.  v6&co  fcovf)  %apa(tti- 
&0'j[JLevTjV  Tov  £pa(TTiqv. 


B.  131,18  tSv  eatiTTj^  ^uet- 
paf>9Svat  fJeXSv- 

B.  133,12  dcXXa  y&p  ^^V-^- 
vY)^  '?)[iTv  6  &e6(;  ^TctcpatvotTO. 


Procop.  epist.  *)  66,26  sq. 
Tcap'  a^TTjV  ifi6f\  T7)v  Adccpvy)v  Xoyt- 
^6[jLevot  Tou  freoO  t6  %a&o^,  vf^q 
Adc(j>vY)^  TY)v  (ico^po(rJvY)v  xa\  t6 
cptXdcv&po>xov,  >;ai  ^utov  icapa[JLu- 
&ou[JLevov  ipa(TTr,v(cf.ib.  13,10; 
73,13;  115,10). 

Procop.  ep.  54,7  twv  £xei- 
votj  jieXcov  7cetpa&Y)Te. 

Procop.    ep.    4  extr.    dtXX' 

et&e    Yocp    Ttg    &ecov    ei)[i.evY)(; 
■?)[jlTv  YsvotTo  (cf.  ep.  70  extr.). 


^)  Sequor  editiouem  upistolugrapiioruiii  Heicherianaui. 
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B.  137,16;  173,5  j^sXiBoveq  Procop.  ep.  40,2  jjeXiBove^ 

.  .  .  SBouaiv.  $Sou<yai  et  51,4   4Boi><Jiv  olI 

)rs>.iB6ve(;. 

B.   138,8   dcvTi  Be  (7Tp(0[jLv9i^  |  Procop.  ep.  66,33    iihbq  t^ 

;:6a  [xaXaxY)  Ttg"?)[jiTv67io)te((jeTat  {  twOoc  [i.aXaxf^  (cod.  F.  [i.aX&axY)) 

et  175,21  ItA  7:6ol  tivi  |j.aX&ax95  |  irapax£pTai. 

xaTaxXiveTai-  I 


B.  139,4  aipei  t6  to^ov 
(sc.  "EpGx;). 

B.  173,4  (pepe  By;  xoi  tjiisT^ 
o)(r;:ep  Tivdt  )(ei[jL(ova  X^ywv 
T7)v  (yuoTcJjv  BiaX'J<y(0|j.ev. 

B.  173,5  T^JISe  xaxeT(76 
Tov  liepa  TuepKpoiTffxrai  et  B.  175,17 
S(j.  TYSbe  xaxeTde  tou(;  Scp&aX- 
(xou^    7:Xav(0[i.evoc. 

B.    175,18    S(i.    el<;    lJLv-/;[i.rjV 


Procop.  ep.  54,7  s(j,  Beiv6^  •  • 
6  Oe6(;  (sc.  ''Ep(0(;)  .  .  t6'|ov  ai- 
peiv. 

Procop.  ep.  8,1  Xt5<yov  y)1uv 
[JLeT(X  ToO  )^ei[JL(ovo(;  tTjV  (tuo- 

X1QV. 

Procop.  ep.  59,5  x^Zt  x(x- 
xeTde  xXav(6(JLeva  et  139,14 
sc|.  pXe[JL[i.a  T^Be  xixeT(Te  )^e6- 
[xevov  (cf.  71,5  s(j[.  TTj^e  xixsT^ye 
7:spicp6p(ov). 

Procop.    ep.    60,4    s(j.    oijy^ 


dtcpix6[iY)v  l(oxpaTOL>g  .  .  .  xa\  j  yjttov    y;    il^oxpocTY)^,    Yjvixa    By) 
::epiT6v  'IXKJdov  i(ptxvou[i.evo(;  |  Trapa  tov  *lXi(T<y6v  exa&ei^eTO- 
.  •  .  ^u'/foXQ  '^oTc;  5Sa(Tiv  ijxP^xXXsi  i 

TO)    TQOhz.  1 

B.  177,4  auTO  ht  ^adiXixO^ 
£x  ^itrriQ  (ivaTeXXov  ty;<;  x(xXd- 
xog  otvacpaiveTau 

B.  177,9  sqq.  ^\;5(ovi(;  xa- 
Xo?  67c95px6  .  .  .  xai  i^pa  Toy- 
TOU  ■?)  'Acppo^(TY).  01  Y^P 
"Ep^oTe^  .  .  .  ouSe  tyj(;  |iY)Tp6g 
^&fXotxyi  cpeiBecr&ai  •  •  •  -  .  tcXyjt- 
T6Tai  .  .  .  t6v  7c6Sa.  Kai  T^ji; 
O»so!j  t6  at[j.a  ToTi;  ^6Bot(;  cpudt^ 
^Y^vsTO  (cf.  B.  131,18  sqq.  et 
138,10  sqq.). 


Procop.  ep.  8,8  t(x  p6Sa  tyJ^ 
xaXuxo(;  (XvaBiivTa. 

Procop.    ep.    8,10   s([(£.    ^v 
''ABwvt^  xaX6(;  xat  'AcppoBiTY^ 

'  TotlTOv    £^Y)Tet,    xat    Y)    TexoOcya 

TO'j(;  "Epo^Ta^;   .  .  .   £pSv  STcat- 

I  BeusTo   •  •  •  7cXY)TTeTa£   Te  t6v 

'  7c6Sa  xat  (paCvet   t6    p6Bov  (cf. 

ep.  69,20  sq.). 


Denique  sunt  aliquot  vocabula,  quae  et  in  Procopii  epistu- 
lis  et  in  his  declamatiunculis,  nou  vero  in  Choricii  orationibus 
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inveniantur,  —  ut  B.  138.1  et  176,6  xept[3o(i.potl(Tt  (cf.  Proeop.  ep. 
125,11);  B.  175,10  &7i^-^v  (ef.  Procop.  ep.  38,8;  161,46);  B. 
176,9  Jxsx^veiv  (cf.  Procop.  ep.  39,14;  86,9;  137,17;  139,19); 
composita  ab  iyKOLza,  incipientia  B.  136,3  iyyiOLxoL^&i^^oLt  138,3 
lY>ta^a(JL(|w,  139,5  iyyiOLxib^riY.z  (cf.  Procop.  ep.  30,5;  51,6 
syxaTaXlY^O;  ^-  173,9  flumen  [IaxT(o>s6(;  commemoratur,  ut 
Procop.  ep.  66,7;  68,15;  114,12. 

Quibus  cum  probetur  illas  el^  ^oBov,  7wOt[i.evo(;,  Tcepl  eapoi; 
declamationes  etiam  Procopii  dictionem  redolere,  non  dubito 
hunc  pro  auctore  earum  liabere. 

V.  VI.     Ethopoeias  l|X7c6po'j  et  'A^poXt-iQc 

quamquam  Procopio  neque  codicibus  neque  veterum  scriptorum 
testimoniis  attribuuntur,  tamen  huic  adiudicandas  esse  verisi- 
millimum  puto,  propterea  quod  non  modo  cum  eis  de  quibus 
raodo  egi  opusculis  multis  in  rebus  consentiunt,  sed  etiam  seri- 
bendi  genus  epistulis  et  orationibus  Procopianis  simile  habent: 


B.  140,3  xpoYlX&ev  zlc  ep- 
Yov  y;  Yvci>[j.Yj  et  B.  145,1  %pbc 
spYOv  ^.^.O^sv  •/;  ywoi[x-fi. 


B.  140,3  elBov  Sxep  Y)u)r6[j.Y)v 
•  -  •  otj^eTat  7c6>.ep.O(;  £x  tSv 
ve'^6>v  iTceiXouixevo^r,  xat  vea- 
?et  t6  <pfi>g  xa\  TcaXtv  r^Xtoc;  [x&^* 
7;[J.&)V.  AtaX£XuTat  ^i  [xot  [xeTa 
T?;^  wpag  -^  XuxY).  Kat  vQv  y;  &a- 
Xadda  (pCXY)  .  •  .  llavTa  (7^£v- 
^eTat  ToTg  dtv9»pwicot(;,  oOpavo^, 
aYjp,  ieyrfpeg,  y)  b-dloLCGOL  ■  •  •  ol 
^s  TY)v  f>£av  dtx^xpUTUTOv,  6  Be 
'5uv7,Yfi  '^^^  6(ppD(;,  -^  Be  cove- 
iovsTTo  ToT(;  xvsu[j.a<ji- 


I  Procop.  36,12  TcpOYjXOev  ei(; 
i  epYOv  6  X6yo(;,  54,6  7cp6(;  epYOv 
1  aYetv  t6v  xo&ov,  89,3  7cp6g  epYOv 
Tov  Wyov  £xcp£petv,  137,13  Tcpoc; 
epYOvev£Y^.a(;T'^v  yvo)[j.y)v,  144,14 
s{(;  epYOv  TjXO-ev  6  XoYog;  Paneg. 
Anast.  (Migne,  S.  G.  t.  87,3) 
p.  2813  A  xpog  epYOv  Ixcp^petv, 
ib.  B  Hq  epYOv  (icpCxeTO. 

B.  134,5  w  xatvoT^potj  (p&)T6^, 
8  7cdt>.at  [j;lv  £:c69»ouv,  lISeTv  Se  oux 
eT)jov,  eSj^edO^at  8e  [j.6vov  £>.e(- 
xeTO-  Nuv  "^Xtog  [xev  e'j[j£vi^(;, 
(JcYjp  8s  8t£Xy(Te  xdiq  6(pp(;  (cf. 
B.  148,7.  8  et  Procop.  ep. 
65jl4  8t£Xu(Te  t6v  &?j[j.6v),  xat 
:cveii[j.a  pi^Tptov,  xat  /  e  t  p  o  tq  &r,  <; 
Y)  &(xXa«T(7a  .  .  .  llcivTa  [j.eT£- 
(7Tpa7CTat  xat  y^Y'^^^^  e'j[j.evY]  xat 
<77cev8eTat  Taj^a  (cf.  B.  ]3(i, 
13)  xat  7c67.£[j.o^  oi8a[j.OLl . . , 
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6  •f)XiO(;  IxptixTSTO  cov;  v£(ps(ri 
7coXs[i.ou|j£vo(;t  (icijp  %l  xod  BevBpa 
(yuvsBoveTTO  toTi;  :uveu(ia<yi. 
cf.  Procop.  ep.  138,6  j^eifjLtov 
ixei>.oy(JLevog.  —  B.  136,13 
et  Procop.  Migne  87,3  p.  2817 
C  ve(x^6iv.  —  Procop.  ep. 
81,3.  4  tA(;  ScppQ^;  «ruvdcYwv. 

Procop.  ep.  69,17  £[i.xo[j.- 
weOffai  T(5  XoYw. 

Procop.  ep.  39,2  tSv  'AmxSv 
(sc.  l(T)^(xSa)v),  Bt'  a^,  cpa^nv,  6  \)jiyxq 
IxextvYjTo  z6>.e[i.0(;,  8Te  J3a(r-Xe6^ 
l:r^ei  -^^v  £7ce[j.^aXXa)v  &aX(xrni 
xa\  BiaT£[i.vo)v  5pog  elg  &a>.aTTav. 


B.  141,23  i^zo\kT:z6ti  toT; 
avOeaiv. 

B,  142,9  sTepog  ty)v  'Attix^jv 
(icpixofxevog  6pa  Tiv  Ileipaia,  t&i; 
vYjdou^  .  .  .  (^(;  Y;7cei)^ei  S^p^Y)^;, 
(o(;  ^ravTa  xexivYjTO,  ^)g  6  y>5v 
b^piGQcq  xal  &dcXaTTav  6x  'AOy)- 
va(o)v  £^axpu£v  (cf.  Boiss.  p.  142 
not.  2). 

B.  142,  16  T-Jjv  io)pov  Te- 
XetiTYJv. 

B.  142,17  T^  ^ilSov  aiT6, 
cpuTov  e6TU)^£(;,  *A(ppoB(TY)(; 
xa9»o<;  elxovC^ov  T9i  9'^ot- 

Argumentum  totius  etbopoeiae  (B.  p.  140 — 142)  conferri 
potest  cum  verbis  quae  inveniuntur  B.  174,17 — 175,1  et  apud 
Procop.  ed.  Migne  87,3  p.  2824  D. 


Procop.  ep.  38,15  ty)v 
ao)pov  TeXeuTY^v. 

B.  133,5  (Te»f6Bov)T9)vxXY)- 
YY)v  euTuj^eT TY)(;  'A(ppoBiTY)(;. 


B.  143,15  sq.  »eiv6(;  yo^P 
6  &e6(;. 

B.  143,16  Tzpbq  aT|jLa  x£)(Y)ve- 
cf.  B.  176,9. 

B.  143,19  sq.  Ttov  eauTYjc; 
^eipo)|xat  {3e>.(T)v. 


B.  143,23  (XT^TY)p  £ysv6[jly)v 
'Epo)To)v  .  .  .  144,14  uTcto^a  T9i 
Yov91. 


Procop.  ep.  54,7  8etv<i(;  y»? 
6  O^e^^;. 

Procop.  ep.  39,14,  86,9; 
137,17;  139,19. 

B.  131,18  Twv  eauT^i^;  :cei- 
pa&Y)vai  [JeXwv.  cf.  Procop.  ep. 
54,7  T(J)v  ^xeCvou  ^eXoiv  xcetpa- 
S^^lTe. 

B.  132,13  d)(;  o)[xot  Ttveg  ^<Tav 
ol  "'Epo^Te^.  E&csTo  y^P  ^  H-^^^lp 
6Xcppo)v  6xi  xA&ou^,  6(;  ot  TcaTBsg 
^(iotiXovTo  (cf.  B.  177,10). 
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B.  144,5  otbsv  6  Zeuq  .  .  . 
KGib^^yoq  "EpwTL  OTSsv  6  Ilo- 
(JsiBSv  £v  (jieoTi  -ni  0-aXa(T<rfi 
^Xeyoiixvoi;.  06  xopsTBov  t6v 
Ilfiva  .  «  .  'A7c6XX&)v  ABupaTO 
PaXX6[JL8vo^. 


De   Venere   et  Adonide   (cf. 
144,14  sqq.  et  B.  131,18  sqq.: 

B.  144,18  sq.  Tcavra  Toy  [Jiet-  | 
paxCoo  yiyo>^t  Beuxepa. 

B.    145,1    iX^Tzzi  TauTa   t6v 
"ApYjV  Xa\  TOV  (p&ovov  OTU^Tpscps. 

B.  145,8  To3(i.6v  aT[jLa  cp^JcKS 

Y6VS<Tfr<)i)   poBo). 


B,  131,10  ('AcppoSCTt))6l^Y^.v 
I?  oSpavoO  xaTaY^i  tov  A(a  •  •  . 
xai  Sia  TauTYji;  iTctXsXYjtJTai  (jlsv 
&aX(4<y(n)(;  6  IIoasiBffiv  •  *  •  tco- 
TifJLOi^  SBaoiv  £m(t(Y^UTai,  xai  6 
II  &v  6pfiv  £B6x8i  TYjv  'Hxw  •  •  • 
6  Sl  'Aw6XX(av  .  •  •  xiQpuTTsi 
t6v  spwTa, 

p.  54)  comparari  possunt  B. 

B.  131,21  T9i  il  'AcppoSCrji 
TcavTa  67CYip)[sv  6  ''ABwvig. 

B.  132,1  "ApYiq  TaUTa  [i.afr&)v 
.  .  .  i^Y)XoTU:csi  t6v  vsov. 

B.  178,1  TY]^  &soI3  t6  aT|jLa 
Toli;  p68oi^  (pudig  ^y^vsto  (cf.  B. 
p.  133,4  et  139,9). 


VII.   De  ethopoeia  3>oCvixo(;, 

num  re  vera  Choricii  esset,  dubitatio  mihi  exorta  est,  cum  argu- 
mentum  declamationis  compararem  cum  narratione  Iliadis.  Haec 
enim  Achillem  studio  poenas  expetendi  inflammatum  dicit  iram 
cohibuisse,  postquam  Patroclus  ab  Hectore  occisus  sit  (cf.  II. 
I  78—115;  333-342;  T  40  -  275),  Briseidemque  Achilli  reddi- 
tam  esse,  postquam  huius  ira  sit  sedata.  Ethopoeiae  auctor 
Achillem  iram  continentem  facit  Briseide  ab  Agamemnone  re- 
missa  cum  legatis,  qui  illius  animum  ab  iracundia  revocarent. 
lam  si  Choricium  non  modo  unaquaque  occasione  data  Home- 
rum  poetam  afferre  reputamus  (cf.  Malchin  1.  c.  p.  43),  sed 
etiam  hanc  ipsam  irae  Achilleae  narrationem  ex  Iliade  repeti- 
visse  (cf.  B.  15,10  sqq.;  F.  Herm.  220,10  sqq.;  ib.  230,17  sqq. 
al ),  eum  hanc  ethopoeiam  conscripsisse  vix  credemus.  Unum 
quidem  in  contrariam  partem  potest  disputari :  forsitan  quispiam 
dixerit  illorum  temporum  sophistas ,  cum  fictas  esse  sibi  per- 
suasissent  eiusmodi  narrationes  et  e  diversis  saepe  fontibus 
haurirent,  res  easdem  duplici  modo  narrare  potuisse.  Hoc  autem 
cadere  mihi  videtur,  propterea  quod  Choricium  tali  ratione  usum 
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esse  nullo  exemplo  potest  comprobari.  Qiiod  vero  suspicatus 
eram,  postea  testimonio  confirmatum  deprehendi.  Invenitur 
enim  in  Georgidae  florilegio  *),  quod  Marciano  23  codice  saeculi 
X  continetur,  haec  sententia  Procopio  tributa :  llpooc".  oS/  Sjtoiov 
aldxuvecyOai  ^otp6vTa  xol  Tfoppw  tOv  Sppswv  ixoueiv.  Cum  his  con- 
gruunt,  quae  dicit  auctor  ethopoeiae  B.  p.  148,12  sq.:  oi  ^buf 
8[xoiov  ai(j)[Uve<T&ai  wotp6vTa  xal  Tc^ppw  to^jtwv  iocoueiv. 

Hanc  igitur  ethopoeiam  eundem  Procopium  composuisse 
maxime  probabile  est.  —  Restat  ut  agamus 

VIII.  IX.    de  horologii   et  picturae   Grazensium 
descriptionibus. 

Etiam  harum  descriptionum  tota  ratio  scribendi  et  ad  de- 
clamatiunculas  quas  tractavimus  et  ad  Procopium  quadrat. 
Compara  quaeso  haec:  B.  151,3  1%^  dcBeCa^;  et  Procop.  ed. 
Migne  87,3  p.  2813  A.  2817   C.  epist.  67,17;   B.  151.6  vtxS 

•  .  .  >.6yov  •})  0£a  et  B.  146,16  dtxo9Jg  xpeiTTwv  elg  7c60»ov  y)  0»£a, 
Procop.  ed.  Migne  87,3  p.  281G  B  dtxoTiv  vixfiivTa  t»  9*au|JLaTi 
(cf.  Procop.  ep.  141,3  vix«Tai  tou;  epYoig  6  X6yo<;);  B.  151,7  sq. 
(jieTaTCTQBa  .  .  •  Svw  xa\  xAtw  et  Procop.  ep.  75,24  Svw  xat 
xe£T(i)  (xeTa&eT  (cf.  ib.  34,5  Svo)  xat  xdtTfo  (rrpe-yoiiivyjv,  38,22  5vw 
xat  xaTw  xuxfiv);    B.  154,7    £8£8ou  t6v  Ilava-  Tcofrfiiv  Be   ty)v  'Hxw 

•  •  .  7cept(p£pet  t6  wp^dWTcov,  ei  ^to^  tSoi  ty)v  xopiQv  x.  t.  X.  et  B. 
181,12.  137,13  (vid.  supra  p.  52);  B.  155,9  (juvaYei  t6  pX£(jL(xa 
et  B.  140,9  (7(jv9)y£  "^^  6q>ptl^  (cf.  Procop.  epist.  81,4). 

In  picturae  descriptionis  initio  iisdem  fere  verbis  vis  Veneris 
Cupidinisque  describitur  ac  B.  131,9  sqq.  et  144,5  sqq.: 

B.  156,3  "Epwg  . .  xat  ^Epo)-  j  B.  144,10  Tfiiv  TcatSwv  (sc. 
To^  To!Je:3(jLaTa  x(xvt<o^  ^otT&  xai  j  'EptoTwv)  •  •  •  TpoTcata  xavTajjotl. 
Bta  wavTwv  Btep^eTaL  j 

B.  156,4  o5Te  Ze-j^;  iXe^O-e- 
po(;,  8Tav  £&eXo>(jiv  '"Epo^Teg.  * AX}.* 
6  <re|j.v6(;  xai  57uaTO(;  .  .  •  Tcepiep- 
Ya^eTat. 


B.  144,5  oTBev  6  ZeJ^;,  t6)v 
SXcov  Be(y7u6TY)(;,  TcetO^ojjievoc;  ''EpwTi 
[vid.  B.  132,13  ^%  ot  %(xXbz% 
(sc.  ''EpwTe^;)  ipoyXovTo]. 


B.  156,6  fJoO(;  EOpo):cYi  BoxeT-  \         B.  131,10  o6Si  Tatlpov  £'fei. 

(TaTO  xotf^orat  tov  ACa. 


M  Cf.  p.  30  not.  1. 
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B.  156,7  xiv  cpav^i  xp^^^^* 
B.    156,8    r[o<Tet«o>v     BoxoQv 

£xeivoi(;  ixojTag  {>aXdc(j(n)(;- 

B.  156,9  'A7c6XX(f>v  •  •  vixfiiv 
•  •  •  *}jTTiQ&Tf)  cpuTov  xpaTil)<Tag,  SCkV 
o6  7cap&£vov  ty)v  AdccpvY)v- 

B.  156,10  ))By)  .  •  t91  Te  Te- 
xoycnj  wpoorTcai^oucn  •  •  •  ^'Epo^Te^;- 
IxelB-ev  opa  Tzpbq  "A^omy  eve- 
^6yjTo,  xat  (3oa  t6  p6Bov  tov 
''EpwTa- 


B.  159,16  dcTcoxptiTCTei  .  . 
TY)v  frfav. 

B.  162,9  axpw  T^fi  BaxTuXw. 
cf.  164,U;  167,2. 

B.  163,21  g<TTiv  8Xy)  toO 

IpwTOg- 


B.  131,9  xai  XP^^^^  ^i^' 
B.    131,10    xai    Bia    Ta6TY)(; 
(sc.  'A(ppoB£TY](;)  liciXAY)(yTai  •  •  • 
&aX(X(j(yY)(;  6  IIocjeiBGv- 

B.  131,13;  137,17;  174,7 
(vid.  supra  p.  53). 

B.  143,23  et  132.13  (cf. 
siipra  p.  56);  —  B.  177,9 
sqq.,  Procop.  ep.  8,10  sqq. 
(vid.  supra  p.  54  et  p.  57). 
—  B.  131,20  podi  t91  Oect  t6 
f6Bov  "ASwviv  Te  xa\  'Acppo- 
BCty)v^  — 

B.    140,8  TY)v   O^^av   i%£- 

XpU^TOV. 

Procop.  ep.  4,8  Sxpo)  ^a- 
xTuXo)  <pa(Jiv-     cf.  31,5. 

B.  132,9  ToO   n&b^ouq  5Xy) 
...  V- 

B.  164,7  Tcpoc;  8  ti  x^x^ve:  cf,  B.  143,16;  176,9;  Procop. 
epist.  39,14;  86,9;  137,17;  139,19. 

Itaque  etiam  harum  descriptionum  Procopium  auctorem 
esse  conicio.  —  Denique  quod  clausularum  in  Procopii  pane- 
gyrico  epistulisque  ,rectarum*  et  ,falsarum*  ratio  —  ex  tribus 
milibus  septingentis  septuaginta  quinque  clausulis  ducentae 
quadraginta  septem  ,legem*  deserunt  —  eadem  fere  est  quam 
in  declamatiunculis  pseudochoricianis  supra  (p  46)  constitui- 
mus,  argumentationi  nostrae  prorsus  favet. 


In  hoc  libello  insunt: 

Pag. 

Pars  prima.       De  tempore  atque  ordine  Choricii  Gazaei  orationum  7—24 

rarssecunda.    De  hiatu  in-  Choricii  orationibus 25—35 

Pars  tertia.       Do  olausulis  rtiythmiois  Choricianaram  orationum    .  3(3—45 
Pars  quarta.     Declamationes  quae  inscribuntur  |jL0v:.)8ta,  cl^  foSov, 
iiepi  eapo?,    r^onowii  Troijxevo^,    i\xiz6po\j,  'A^poSiiTj^, 

^oivwcot;,  ejt9pdtaei<;  topoXoYiou,  elxovoq  num  sint  Choricii.  46—59 


Druck  von  G.  Zahn  &  U.  Baendel,  Kirchhain  N.-L. 
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Mnltnm  his  viginti  annis  dispntatnm  est,  quibns  teinporibns 
Callimaehi  hymni  eompositi  sint.  Sed  sententiae  viromm  doe< 
tornm  adhne  tantopere  inter  se  discrepant,  nt  operae  pretium 
sit  denno  in  eam  qnaestionem  inenmbere. 

Variis  viis  ingressi  viri  docti  hymnomm  tempora  enucleare 
conati  snnt. 

Snnt  enim  qni  ex  metrica  arte  Callimachi  de  ordine  car- 
minnm  conclnserint.  Ut  hac  ratione  certum  ordinem  statua- 
mns^)  fieri  posse  haud  nego,  sed  adhue  nondum  coutigit  ut 
certae  leges  ostenderentur,  qnibus  stabiliremus,  qui  h^nnni  priori, 
qni  posteriori  poetae  aetati  tribuendi  essent*). 

Idem  valet  de  iis,  qui  ex  compositionis  arte  de  hac  re 
indicari  posse  sibi  persuasemnt.  ^ 

Alii  operam  dedemnt,  ut  ex  senteutianun  singularumque 
vocnm  similitudine  significationibusque,  quas  inter  aequales  illius 
temporis  poetas  usitatas  fiiisse  recte  cognovemnt,  de  singulomm 
carminnm  temporibus  coUigerent.  Sed  plemmque  diiKcillima 
est  qnaestio,  uter  locus  sit  prior,  uter  posterior;  velut  alii 
pntant  Theocriti  Encomium  Ptolemaei  (c.  XVII)  anteisse  tempore 
hymno  in  Delum  insulam  Callimacheo,  alii  contrarium  sta- 
tuemnt.  *) 

Talibus  autem  quaerendi  rationibus  nihil  assequi  possumus 
nisi  ut  ordinem  quendam  carminum  statuamus.  Quanto  tem- 
poris  spatio  aliud  post  aliud  compositum  sit,  inde  non 
efficitnr. 

Sed  restat  via  eaque,  ut  mihi  videtur,  certissima,  qua  in- 
gressi  hyinnomm  tempora  accuratius  definire  possimus.    Constat 


0  Cf.  Gercke,  Mus.  Rhen.  XLU,  614. 
«)  CT.  Weinberger,  Stud.  Vindob.  XIV,  210. 
»)  Cf.  Su8emihl,  Hist.  litt  Alex.  I,  361.    Weinberger  1.  1. 
*)  Cf.  capitis  alterius  initiuin  et  Weinbergerum  1. 1.  p.  219  sq.,  qui  utram* 
que  sententiam  quodammodo  defondi  posse  docet. 
Ehrlich,  QaMttiones  CallimaoheM. 


enim  inter  omnes  poetam  in  quattuor  primis  hymnis  —  de  reli- 
quis  duobus  (V  et  VI)  id  adhuc  dubium  est  —  res  aulicas 
respicere.  NonnuUis  locis  poeta  id  consilium  aperte  significat, 
cum  reges  nominet  (cf.  I,  86.  II,  26  sq.  68.  IV,  165  sqq.)  et 
res  ab  illis  gestas  celebret  (cf.  II,  26  sq.  IV,  171  sqq.). 

Multis  aliis  locis  tales  significationes  latere  nonnuUi  viri 
docti  recte  ostenderuut  neque  iniuria  coniecerunt  permultos 
alios  gryphos  nondum  solutos  in  Callimachi  carminibus  occultos 
esse.')  Qui  quamquam  propter  inopiam  fontium  haud  scio  an 
magnam  partem  in  aeternum  obscuri  sint  mansuri,  tamen  de  ea 
quaestione  omnino  desperare  necesse  non  est.  Immo  iterum 
atque  iterum  operam  dare  opus  est,  ut  his  tenebris  lucem  affe- 
ramus  et  rerum  illis  temporibus  gestarum  carminumque  quae  eas 
respiciunt  cognitionem  amplificemus. 

Viam  quam  initurus  sum  maxime  difficilem  atque  lubricam 
esse  haud  ignoro.  Tamen  me  quam  cautissime  scrutantem  ad 
acopum  perventurum  esse  spero. 

De  Callimachi  gryphis  idem  valet,  quod  de  Theocrito 
Reitzensteinius  (Epigramm  und  Skolion  p.  228)  sibi  persuasit: 
„Der  Versuch,  sie  zu  erraten,  muss  immer  wieder  von  neuem 
gemacht  werden;  er  ist  kein  mussiges  Spiel  des  Scharfsinns. 
Auch  wenn  er  scheitert,  lehrt  er  Natur  und  Anlage  der  Ge- 
dichte  besser  durchschauen." 

Ea  autem  usus  sum  disj)ositione  rerum,  ut  qui  hymnorum 
ordo  ex  quaestionibus  meis  evenerat,  eum  sequerer,  ne  contextum 
rerum  interrumperem  dissolveremque 

*)  Cf.  Couat,  La  poesie  Alexandrine  sous  les  trois  promiei-s  Ptolemees  p.  198; 
Oeroke,  Mus.  Rhen.  XLU,  624. 


Caput  primum. 
De  hymno  in  loyem. 

Hqiic  hymnam  oensent  compositam  esse 
Droyseous  (Epig.  I   p.  264  n.  2  et  p.   266)   ante   Philadelphi    Arsinoaeqae 

sororis  naptias, 
0.  Richter  (Eallimachas'  Hymnen  auf  Zeas  and  Apollo.    —    Zwei  Momente 

im  Leben  des  Ptolemaeas  Philadelphus,  Oymn.-Progr.   Guben  1871) 

ad  celebranda  regni  Philadelphi  initia,  ante  fratmm  regis  seditiones 

anno  fere  284  exortas, 
O.  Hempelius  (Qaaest.  Theocr.   KiL  1881   p.  82  sq.)  brevi  ante  annam  266, 

i.  e.   ante  naptias,   post  fratiiim  regis  coniurationes,  compluribus 

bellis  feliciter  gestis^ 
Coaatius  (La  poesie  Alexandrine  p.  200  sqq.)  inter  annos  278  et  275,  i.  e.  ante 

nuptias,  nonnailis  annis  post  fratrum  seditiones,  compluribus  bellis 

feliciter  gestis, 
C.  Brinker  (De  Theocriti   vita   carminibosque    subditiciis ,    Roetoch.    1884   p. 

70  sq.)  anno  285,  ante  seditionas,  statim  post  regni  Philadelphi 

initium, 
F.  Rannowius  (Studia  Theocritea,   diss.  inaug.  Berol.   1886  p.  38  sqq.)  circa 

annam  280,  post  seditiones  oppressas, 
C.  Oerckius  (Alexandrin.  Stud.  Mus.  Rhen.  XLII,  626)  anno  271/0  (?), 
F.  Soseiiitbiiiis  (AnaL  Alexandr.  chronol.  partic.  II.  Gryphisw.  1888/9  p.  V  et 

Hist.  litter.  Alexandr.  L  Cap.  XIII,  n.  69)  ca.  a.  280, 
F.  Weinberger  (Zur  Chronologie  des  Kallimachas,    Stud.   Vindobon.   XIV   p. 

212  sq.)  ca.  a.  281/79  post  pace  conciliatum  Cei-aunum,  fratrem 

regis,  et  ante  Cerauni  mortem. 


Ad  hnins  hymni  tempns  statnendum  dnae  praecipne  res 
magDi  momenti  snnt.  Qnaestio  enim  est,  ntmm  hymnns  ante 
an  post  nnptias  regis  et  fratmm  natn  maiomm  seditiones  com- 
positns  sit. 

Ante  nnptias  Philadelphi  cnm  Arsinoe  sorore  factas  enm 
conditnm  esse  censent  Droysenns  aliiqne  eam  ob  cansam,  qnod 

!♦ 


huius  coniugii  in  carmine  raentio  non  fiat.  Richter  (1,  1.  p.  1) 
et  Rannowius  (1.  1.  p.  41)  hac  mentione,  cuius  in  carmine  locus 
omnino  non  esset,  opus  fuisse  negant.  Mihi  vero  videtur  cer- 
tissimum  esse  poetam,  cum  regis  laudes  canat  gratiamque  appe- 
tat,  etiam  uxorem  lovis-Philadelphi,  dummodo  haec  eo  tempore 
fuisset  ^) ,  si  minus  celebraturum ,  certe  commemoraturum 
fuisse.  Itaque  recte  concludere  mihi  videor  hymni 
tempus  sicut  non  post  alterius  coniugii  initium,  ita  ne  eo  qui- 
dem  tempore,  quo  Arsinoe,  Lysimachi  filia,  Philadelphi  uxor 
erat,  ponendum  esse.  Priorem  Arsinoen  Philadelphus  anno 
fere  281  in  matrimoninm  duxit^).  Cum  ex  ea  tres  liberos  gig- 
neret,  Ptolemaeum,  Lysimachum,  Berenicen,  non  ante  annum 
278  eam  repudiavit.  Alteram  Arsinoen,  uterinam  sororem,  non 
post  annum  273  uxorem  ductam  esse  Wiedemannus  demonstra- 
vit,  cui  HaeberUnus  assensus  est^).  Uterque  v.  d.  iam  ante 
hunc  annum  Arsinoen  II  Philadelphi  coniugem  factam  esse 
propter  reginae  aetatem  verisimile  esse  recte  conclusit^).  Quin 
iam  anno  fere  276  vel  paulo  ante  id  matrimonium  initum  esse 
aliis  quibusdam  de  causis,  de  quibus  in  capite  altero  agam, 
mihi  persuasum  est.  Itaque  hymnus  im  lovem  mea  quidem 
sententia  nisi  ante  annum  281  aut  inter  annos  fere  278  et  276 
compositus  non  est^). 

lam  ad  alteram  quaestionem  venio.  Dissentiunt  enim  viri 
doctissimi,  utrum  hymnus  ante  an  post  fratrum  regis  seditiones 
factus  sit.  Versus  57  sqq.  ad  regem  et  fratres  eius  natu  ma- 
iores  spectare  inter  omnes  fere  constat.  Poeta  res  aulicas  qua- 
si  digitis  demonstrat,  cum  veterem  fabulae  formam  (de  qua  vide 
fr.  465)  vehementer  reiciens  novum  quendam  mythum  condat: 
non  sorte,  sed  virtutibus  lovem  regnum  caeli  adeptum  esse. 

')  Cf.  Hempel  1.  l  p.  88. 

•)  Hiino  temiinum  posuit  Champollion  -  Figeacias  (Annales  dcs  Lagides, 
Paiis  1819).  Richter  Philadelphum  Lysimacbi  filiam  iam  a.  284  in  niatrimo- 
nium  duxisse  putavit.  Sed  numis  non  multo  post  re^ni  initium  excusis  effici> 
tuT,  ut  rex  non  statim  post  patris  mortem  matrimonium  inierit  (cf.  Haeberlin, 
Quaest.  Theocr.  Philol.  n.  s.  IV  p.  697). 

')  Philol.  n.  8.  I,  p.  81  sqq.  Haeberlin  1.  I.  p.  697  sqq. 

*)  Cf.  etiam  Koepp,  Mus.  Rhen.  XXXEX  p.  210. 

*)  Post  mortem  Arsinoae  II,  quae  brevi  ante  Philadelphum  diem  supre- 
mum  obiit,  hymnus  compositus  non  est.  Nam  eum  ante  hymnum  in  Dolum 
ortum  esse  inde  concludo,  quod  res  bellicae  in  hoc  celebratae  in  illo  non  com- 
memorantur. 


Versus  sunt  hi: 

iW  sTi  TCai8v6(;  Iwv  £cppa(T<7ao  TcavTa  xiXticc' 

Tfii   TOt   Xa\   Y^WTOl   XpOTep7)Y£v£s^   TCSp    I6VT6^ 

oOpavdv  oijK  IfiiY^Qpav  l^tv^  ImBawriov  oTitov. 
JSTQvatol  B'  06  ira[JL;rav  iXirjQ^&^  ?)<Tav  dcoiBoC. 
<pavTO  xaXov  KpoviSY)<Ti  SiaTpijja  Bo)[j.aTa  yzX\kOLv 
'  Tig  Be  x'  h^  o6Xy[X7Cft)  ts  xal  $iBi  xX^pov  lpu<y<rai, 
hq  ItaXa  [JLY)  vevCirjXoi;;  ir:  VscAr^  ydcp  eoixe 
TriQXaoO^ai'  Ta  Xfe  t6<j<tov  8<tov  8ii:  xXelSTTOv  2)joy(TU 

o5  <Te  &ewv  l<T<i9iva  TcaXoi  O^foav,  Ipya  B^  X®¥^^ 
<nQ  Te  |3(7)  TO  Te  xdcpTog,  8  xal  ^r^Xag  efaao  St^poy. 

Vss.  58  sq.  poeta  fratres  natu  maiores  lovis  imperio  prop- 
ter  eius  prudentiam  non  invidisse  narrat.  Sed  Pausanias  I,  7,1 
et  schol.  Theocr.  XVII,  128  (p.  97  Ziegler)  et  fratres  et  uxo- 
rem  contra  regem  coniurasse  testantur  (cf.  etiam  lustin.  XVII, 
2,9).  Quam  difficultatem  ut  removerent,  Bichter  et  Brinker 
hymnum  in  lovem  ante  fratrum  seditiones  anno  285  composi- 
tum  esse  contenderunt,  atque  ita  quidem,  ut  Bichter  eum  ad 
initia  regni  celebranda  destinatum  fuisse  putaret.  Quam  senten- 
tiam  multi  viri  docti  impugnaverunt,  quamquam  hymnum  statui 
seditionibus  fratrum  praecedenti  optime  respondere  negare  non 
poterant^), 

Sunt  enim  qui  putent  Callimachum  anno  285  aetate  parum 
provectum  ftiisse,  quam  ut  talem  hymnum  scribere  potuerit. 
(Couat  1.  1.  p.  205.  Hempel  1.  1.  p.  87.  Susemihl  1.  1.  cap. 
Xin  n.  4.)  Deinde  eum  hoc  hymno  regni  auspicia  celebrare 
voluisse  negant,  quod  nuUo  loco  poeta  regi  gratuletur  (Couat 
p.  204  sq.  Rannow  p.  39.)  Denique  sunt,  qui  ex  versibus  66 
sq.  vel  84  sqq.  Philadelphum  iam  aUquod  tempus  regnasse  con- 
cludant. 

Quibus  causis  commoti  nonnulli  viri  docti  hymnum  post 
fratrum  seditiones  posuerunt.  Versus  58  sq.  contra  eam  sen- 
tentiam  pugnantes  aut  ita  interpretantur,  ut  iis  indicari  censeant, 
quid  seditionibus  oppressis  iussu  regis  in  aula  regia  de  his  rebus 
publice  iudicatum  sit^),  aut  ita  ut  poetam  regi  summopere 
blandientem   has  seditiones  tanquam  non  factas  silentio  prae- 

')  Cf.  Rannow  1.  1.  p.  38  et  Suseiuihl,  Hist.  litt.  Alex.  cap.  Xin  n.  59. 
*)  Droysen,  Bpig.  I  p.  264  n.  2  et  Ck)uat  1.  1.  p.  204. 
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teriisse  opinentur ').  Rannowius  (1.  1.  p.  38  sqq.)  et  Susemihli- 
us  (Litt.  Alex.  cap.  XIII  n.  59)  hymnum  seditionum  finem 
subseeutum  esse,  Couatius  et  Hempelius  complures  annos  inter 
seditionum  tempus  et  hymni  originem  interesse  putant. 

Mihi  utraque  sententia  videtur  esse  falsa.  Si  hymnus  sta- 
tim  post  oppressas  seditiones  factus  esset,  versus  58  sq.,  ut  Cou- 
atii  verbis  utar,  crudelis  satirae  instar  evaderent  (1. 1.  p.  203). 
Nam  Ceraunus  quidem  cum  rege  per  litteras  pacem  iniit  (lustin. 
XVn,  2,  9),  ceteri  vero  fratres,  qui  seditionem  fecerant,  suppii- 
cio  perierunt  (Paus.  I,  7,1).  Rannowius  ipse  propter  versum 
59  haesitat  ,  cum  poetam  ita  de  interfectis  fratribiis  loqui 
miretur.  Sed  tamen  in  errore  perseverat  dicens  p.  40.:  eqm- 
dem  non  tantopere  preniam  poetam  nescimus  quantum  hoc  loco 
blandientenh 

Talis  blanditia  regi  neque  statim  neque  compluribus  vel 
multis  annis  post  seditiones  grata  esse  potuit.  Rectissime  monuit 
Richter  (1.  1.  p.  2):  „Es  ist  geradezu  unglaublich,  dass  Kalli- 
machos,  dieser  feine,  auf  den  Zehen  gehende  Schmeichler  des 
reizbarsten  KSnigs,  jenen  gefahrvollen  und  schauderhaften  Er- 
eignissen  gegenuber  irgend  welche  Anspielung  auf  das  Verhalt- 
niss  des  Philadelphos  zu  seinen  Briidern  in  irgend  einer  Zeit 
gewagt  haben  sollte.  Die  Worte  des  Hymnus  auf  Zeus  aber: 
Tw  Tot  xal  YV(f)TOi  XT.  X.  klingen  wie  Hohn,  wenn  man  anniramt, 
sie  seien  nach  den  Zwistlgkeiten  geschrieben." 

Hanc  ob  rem  etiam  sententiam  a  Weinbergero  (1. 1.)  nuper 
prolatam  reicio.  Qui  cum  Droysenum  aliosque  viros  doctos 
seditiones  Argaei  eiusque  fratris,  qui  Cyprum  ad  defectionem 
sollicitare  conabatur,  statim  post  regni  initium  evenisse  veterum 
testimioniis  destitutos  coniecisse  recte  monuisset,  ad  nullam  nisi 
Cerauni  coniurationem  spectare  hymnum  censuit. 

Ceraunus  enim  Macedonia  occupata  fratris  quoque  regis 
Aegypti  eoncordiam  per  epistulas  deprecatur  professus  deponere  sc 
o/fensam  erepti  patemi  regni  neque  amplius  a  fratre  quaesiturumy 
quod  honestius  a  paterno  hoste  perceperit,  Onmique  arte  aduiatur 
eum,  ne  cum  Antigono  Demetrii  filio^  Antioeho  filio  Sdeuci^  cum 
quibus  bellum  habiturus  erat ,  et  tertius  sibi  hostis  accederet 
(lustin.  XVII,  2,  9  sq.).*)   lam  Callimachum  hymnum  in  lovem 

0  BanDOW  1.  1.  p.  40. 

')  HuQc  lastini  locuui  etiam  Uempelius  1.  i.  p.  87  et  89  ad  iQterpretationem 


post  hanc  reconciliationem  inter  duos  fratres  factam  composuisse 
Weinberger  putat,  cum  poeta  ceteris  regis  fratribus  nondum 
seditionem  facientibus  et  Cerauno  fratri  Aegyptum  concedente 
haud  iniuria  scribere  potuerit  t5>  toi  Kat  y^'^'^"^^  "^-  '^-  ^  Itaque 
hymnum  post  reconciliationen,  sed  ante  Cerauni  mortem  i.  e. 
inter  annos  281  et  279  ponit. 

De  Argaei  eiusque  fratris,  qui  Cyprum  soUicitabat ,  sedi- 
tionum  temporibus  certi  nihil  scimus.  Sed  quamquam  non 
alienum  est  a  veri  similitudine  fratres  natu  maiores  Cerauni 
exemplum  secutos  vel  una  cum  Cerauno  non  multo  post  regni 
initium  a  rege,  cuius  potentiam  fortasse  nondum  satis  confir- 
matam  putabant,  defecisse,  tamen  testimonium  obstat  Pausaniae 
(I,  7,  1)  has  seditiones  post  alterum  Philadelphi  coniugium 
narrantis.  Sane  hic  scriptor  rerum  a  Philadelpho  gestarum 
brevissimum  tantum  summarium  tradit,  sed  quoniam  uberiores 
fontes  nobis  desunt,  sine  iusta  causa  eius  testimonium  derelinquere 
non  licet,  praesertim  cum  se  certum  quendam  ordinem  in  rebus 
enumerandis  sequi  aperte  signifieet.  Etiam  Magae  defectio  post 
Philadelphi  cum  uterina  sorore  coniugium  a  Pausania  comme- 
moratur.  Plerique  viri  docti  etiam  hoc  bellum  Cyrenaicum 
ante  alterum  regis  coniugium,  scilicet  non  multo  post  Ptolemaei 
Soteris  mortem  gestum  esse  putant.  ^)  Quae  sententia  cum 
demonstrari  nuUo  modo  possit  et  a  Pausaiiia  abhorreat,  rei- 
cienda  est.  Equidem  et  seditiones  a  Pausania  commemoratas-) 
et  bella  Cyrenaica  Philadelphi  cum  uxore  nuptias  consecuta 
esse  persuasum  habeo.  Haud  scio  an  recte  coniciam  priorem 
Arsinoen  post  repudium  vehementissimo  regis  odio  inflammatam 
et  fratres  huius  et  Magam  ad  seditiones  incitasse,  quorum  auxilio 
86  in  pristinam  auctoritatem  restitui  posse  fortasse  sperabat. 


hymni  attulit  versus  59  ^i\.  his  vorbis  cxphcans:  Cerawius  fratsr  tibi  Aegyptum 
fwn  invUii,  qwmiam  --  sicut  Nepttmtis  et  Pluto  —  proprium  adeptus  est  im- 
pcrium, 

^)  Droysen,  Epig.  I  p.  270  n.  2;  Koepp,  Mus.  Rhen.  XXXIX  p.  217; 
Haeborhn  Philol.  n.  s.  IV  p.  690  sq.  alii. 

*)  Etiain  Uaulor  (De  Theocriti  vita  et  carminibus,  diss.  inaug.  Friburg.  1855 
p.  24  sq.)  et  Wiedemannus  (Philol.  n.  s.  I  p.  89)  has  seditiones  post  alteras 
regis  nuptias  motas  esse  censuerunt.  Ilaec  coniectura  ea  re  adiuvatur,  quod 
Pausanias  Philadelphi  cum  Cerauno  fratre  gravissiniam  dissensionem,  quam  ante 
Phtladelphi  cum  sorore  initas  nuptias  factam  esse  inter  omnes  constat,  ne  verbo 
quidem  tetigii 
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De  fratrum  igitur  regis  seditionibus  cum  Weinbergero  con- 
sentio.  Sed  hymnum  inter  annos  281  et  279  factum  esse  acci- 
pere  non  queo.  Nam  Callimachum  illis  annis  regis  coniugium 
non  praeteriturum  fuisse  iam  supra  (p.  4)  dixi.  Et  alterum 
argumentum  hoc  est:  etiamsi  Ceraunus  a  fratre  amicitiam  petivit 
negavitque  se  in  posterum  Aegypti  regnum  appetiturum  esse, 
tamen  neglegere  non  possumus  rerum  conditione  coactum  eom  hoc 
fecisse.  Lnminente  contra  duos  potentissimos  hostes  periculoso 
bello  fratrem  reconciliare  plurimum  eius  intererat.  Becte  vero 
iudicant,  qui  Philadelphum  Cerauno  vivo  ab  insidiis  eius  tutum 
non  fuisse  censent.  Nam  etiam  adversus  Lysimachum  regem 
eius  hospitio  uaus  insidiosum  se  praebuerat  et  Seleucum,  qui 
benignissime  eum  fogientem  receperat,  clam  perflde  interfecerat. 
Sed  utut  res  se  habuit  ~  anno  fere  281  pax  inter  Philadelphum 
et  Ceraunum  palam  restituta  erat.  Nihilo  minus  dubito  num 
aulicus  poeta  tam  ineptus  fuerit,  ut  regem  statim  post  recon- 
ciliationem  de  inimicitiis  conmioneret.  Nam  versus  59  sqq., 
quamquam  fratres  regi  non  invidentes  laudant,  tamen,  si  post 
Cerauni  seditionem  scripti  essent,  ingratissimam  regi  recorda- 
tionem  quin  moverent  fieri  non  potuit.  Ceraunum  vero,  regis 
amicum,  poeta  versibus  66|67,  quibus  epya  xcipGv,  piY),  xaprot^ 
causae  regni  laudantur,  valde  laesisset,  siquidem  his  verbis 
pacem  non  voluntariam  fuisse  dixisset.  Rannowius  quidem 
(1.  1.  p.  40)  versus  66/67  ad  oppressas  fratrum  seditiones  spec- 
tare  et  hymnum  post  has  factum  esse  iis  confirmari  censet. 
Equidem  Callimachum  tam  sibi  non  constantem  fuisse  negOf  ut 
in  eodem  carmine  seditiones  omnino  non  factas  esse  simularet, 
in  eodem  regem  fratribus  seditiosis  devictis  regnum  occupasse 
moneret.  Itaque  ne  post  mortem  quidem  Cerauni  hi  versus 
nisi  ab  ineptissimo  poeta  scribi  potuerunt. 

lam  hymnum  demonstravisse  mihi  videor  post  fratrum  sedi- 
tiones  compositum  non  esse.  Restat,  ut  de  iis  quae  viri  docti 
contra  Bichterum  attulerunt  dicam. 

Begni  auspicia  in  carmine  non  celebrari  concedo,  cum  nullae 
insint  gratulationes,  nullae  faustae  acclamationes.  Nihil  autem 
impedit,  quominus  carmen  uno  vel  duobus  annis  post  regni 
initium  factum  esse  statuamus.  Nam  Ceraunum  post  mortem 
demum  Ptolemaei  Soteris  aperte  defecisse  Haeberlinus  recte 
contendit  (Pldlol.  n.  s.  IV  p.  703  n.  67).     Ceraunus  iam  ante 
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vel  statim  post  Philadeiphi  cooptationem  perterritus  ex  Aegypto 
fiigit '),  primum  in  Thraciam  ad  Lysimachum  regem,  cuius  uxor 
erat  Arsinoe,  ipsius  soror,  et  post  Agathoclis  necem,  cuius  ipse 
auctor  fuerat,^)  ad  Seleucum  regem.^)  Ad  hanc  fugam  non  ea 
re  coactus  est,  quod  Lysimachus  filiam  eo  ipso  tempore  Phila* 
delpho  in  matrimonium  dedisset,  id  quod  Droysenus  putat 
(Diad.  II  p.  825);  nam  Philadelphus  nonnullis  demum  annis 
post  patris  mortem  Lysimachi  filiam  uxorem  duxit  (cf.  p.  4  n.  2), 
Ceraunus  vero  ante  patris  mortem  in  Syriam  se  contulit 
(Memno  1.  1.).  Alteram  vero  fugae  causam,  quam  Droysenus 
protulit  (1.  1.  p.  324),  rectam  esse  veri  simile  est.  Lysimachus 
enim  sibi  persuasisse  videtur  Agathoclem  filium  innocentem  fuisse 
et  calumnia  insimulatum  iniusto  iudicio  necatum  esse.  In  Thracia 
contra  fratrem  nihil  videtur  aperte  molitus  esse.  Neque  apud 
Seleucum  ante  patris  mortem  Aegypti  regnum  palam  affectavit, 
id  quod  ex  Memnonis  verbis  apparet:  IlToXsfxaTog  Bl  6  Kepauv6(; 

67:o<jye<j6<n  XajJiTcpyvo^ixvo^,   A^  aiTfii  ZeXe^ixo^  TcpoSreivev,  eJ 

TsXetiTTQffeiev  6  yzi^^A^zyoqy  ttjV  AXyuizxo'^,  raTpwav 
o5(yav  ipyj^'^,  xairaYaYeTv     (Memno  1.1.  p.  226b). 

Inter  annos  igitur  285  et  283  quominus  hymnum  confectum 
esse  statueremus,  nihil  nos  impediret,  nisi  nonnulli  viri  docti 
propter  aetatem  Callimachi  dubitationes  movissent.  Sed  equi- 
dem  in  hac  difficultatem  non  video.  Callimachum  inter  annos 
fere  310  et  305  natum  esse  plurimi  viri  docti  nunc  consen- 
tiunt.*)  Gellius  Callimachum  non  multo  post  coeptum  primum 
bellum  Punicum  apud  Philadelphum  regem  cdebrcUum  esse 
memoriae  tradit.^)  Hanc  vocem  celebrattis  est  Buschius^)  idem 
significare  quod  Yjxjta^e  coniecit.  Quod  si  ita  esset,  Calli- 
machus  non  multo  post  id  tempus,   quo  bellum  Punicum  coep- 


*)  Cf.  Appian.  Syr.  62  xai  au-rov  ejti^caovca  AIttjtctou  8ii  5eoc,  on  wm-z^L-zt^ 
^ai8i  6  IlToXetxalbc  tt^v  dlpxTiv  eTrevoei  Sotfvai  .... 

')  Cf.  Memno  apnd  Phot  p.  226b  Bekk. 

^)  Pausan.  L  16,  2.    Memno  1.  1.  p.  226b. 

*)  Cf.  Susemihl,  Litt.  Alex.  cap.  XIU  n.  4.  Weinberger  i.  1.  p.  220. 

*)  Noct.  Aitic.  XVII,  21,41  .  .  .  del/um  adversus  Pomos  primum  coeptum 
tst^  neque  diu  post  Callimachus^  poeta  CyrenensiSy  Alexandriae  apud  PtoUmaeum 
regem  cekbratus  est. 

^  Busch,  De  bibliothecariis  Alexandrinis  r|ui  feruutur  primis,  diss. 
Rostoch.  1884  p.  22.  cf.  Attinger,  Beitr.  zur  Gesch.  v.  Delos,  Neuschatol  1886 
p.  59. 
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tum  est,  vir  annonim  fere  quadraginta  fuisset,  quae  aetas  voee 
dcx(j.Y;  significatur ;  non  multo  igitur  post  annum  304  natus  esset. 
Sed  in  verbis  celebratus  est  aptid  IHolemaeum  vis  alia  atque  in 
Y)K[jLa!^sinest.  Itaque  hac  ratiocinandi  via  repudiata  iis  assentior. 
qui  Callimachum  inter  annos  fere  310  et  30B  natum  esse 
censent. 

Non  multo  post  annum  290  Athenas  se  contulit,  xibi  com- 
plures  annos  studiis  litterarum  se  dedit  et  cum  Arato  poeta 
convenit. ')  Ab  anno  fere  285  Eleusine  ludi  magistri  munere 
functus  est,  et  quin  paulo  post,  ca.  a.  283,  adulescens  non 
minus  viginti  fere  duos  annos  natus,  quo  erat  ingenii  vigore, 
hymnum  in  lovem  scribere  potuerit,  equidem  non  dubito.  Eleu- 
sine  autem,  in  suburbio  Alexandriae,  eum  condidisse  videtur,  id 
quod  fieri  potuisse  etiam  Rannowius  (1.  1.  p.  42)  statuit.  Suse- 
mihlius  (L.  A.  cap.  XIII  n.  i)  secutus  Knaackium  (Wochenschr. 
f.  kl.  Phil.  1887  p.  620)  hanc  sententiam  impugnat,  cum  dicat: 
.,der  ganze  Eindruck,  welchen  dies  Gedicht  macht,  ist  doch  in 
der  That  vielmehr  der  des  bereits  voU  anerkaunten  und  in  den 
hofischen  Kreisen  schon  voHig  heimisch  gewordenen  und  in  den 
hofischen  Ton  voUig  eingelebten  Hofpoeten,  und  nicht  der  des 
vorstadtischen  Schulmeisters." 

Sed  Eleusis  non  tam  longe  ab  Alexandria  aberat,  ut 
Callimacho  consuetudo  esse  non  posset  cum  viris  doctis  poetis- 
que  qui  Alexandriae  erant,^)  utque  eum  fugerent,  quae  in  aula 
regia  acciderent,  quae  ibi  in  usu  atque  more  essent,  quibus 
rebus  regi  potentissimo  gratus  fieri  posset.  Itaque  non  intellego, 
cur  magistrum  ludorum  Eleusinium  hunc  hymuum  scripsisse 
non  putemus,  praesertim  cum  ex  nullo  verbo  appareat  eum 
ex  mandato  Ptolemaei  prodiisse. 

Hymni  iu  lavacrum  Palladis  et  in  Cererem  utrum  ante  an 
post  hymnum  in  lovem  conditi  sint,  quoniam  parum  constat, 
ex  hac  re  de  tempore  aliorum  hymnorum  nihil  concludi  potest, 
itaque  ne  haec  quidem  Susemihlii  dubitatio  (cf.  L.  A.  cap.  XIII 
n.  4  et  62)  meam  sententiam  labefactat. 

Quae  cum  ita  sint,  hymnum  in  lovem  ca.  a.  283  com- 
positum  esse  statuo. 


*)  Susemihl,  Litt.  Alex.  cap.  X  n.  8  sqq. 

'0  Cf.   BuSCh  1.  1.  p.   14  Sqq. 
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Ptolemaeus  Soter  anno  285,  ut  discordias  inter  filios  im- 
pediret,  Philadelphum  filium  ex  Berenice  uxore  natum,  qui  in- 
genio  et  virtutibus  fratribus  natu  maioribus  ex  Eurydice  sublatis 
antecessit,  successorem  designavit  et  sociura  regni  sibi  assump- 
sit.  Quae  res  quamquam  contra  ius  gentium  erat  (lustin.  XVI, 
2,7),  tamen  populo,  qui  Cerauni  vehementem  animum  timebat,^) 
non  ingrata  erat.2) 

Haec  Callimachus  in  hymno  respiciens,  cum  etiam  caeli 
regnum  filiorum  Croni  non  maximo  natu  sed  dignissimo  contigisse 
commoneat,  et  Philadelpho  ipsi  maxime  adulatur  et  Soteris 
consilium  e  divina  quadam  sapientia  emanasse  profitetur.  Ipsos 
fratres  natu  maiores  Philadelphi  regno  non  invidisse  optimo 
iure  dicere  potuit  eo  tempore,  quo  seditiones  nondum  exortae 
erant;  neque  ingratum  hoc  fuit  regi,  cuius  in  aula  de  his  rebus 
similiter  iudicatum  esse  veri  simile  est. 

Versibus  55  et  66  sq.  poeta  virtutes  regis  praedicat,  quibus 
dignus  sit,  qui  regnum  teneat: 

iyX  eTi  xaiSvo^  £(i)v  ^cppdcdTao  :;avTa  TsXsia, 
„itaque  fratres  tibi  non  inviderunt,  quoniam  ingenium  tuura  ad- 
mirabantur.  Nunc  duobus  annis  praeteritis  demonstravisti  non 
solum  iudicium  patris  sed  etiara  epya  //ipo>v  ^v  te  piTjV  t6  tc 
xapToq  te  fecisse  O^sGv  s<T*7^va  i.  e.  fratrum  dominum".  Ita  enim 
haec  verba  interpretor:  „ut  luppiter  ceterorum  deorum,  ita  tu 
fratrum  rex  factus  es",  id  quod  sane  de  interfectis  fratribus  dici 
non  potuit. 

Num  miraris  adulatorem  poetam  regi  novo  tantopere  blan- 
diri,  etiamsi  nihilusque  ad  id  tempus  praeclare  egerit?  Regem  iam 
magnas  res  gessisse  neque  ex  versibus  66  sq.^)  neque  ex 
89  sq.*)  elucet.  Si  iam  certa  quaedam  bella  feliciter 
evenissent,  Callimachus  ea  non  tantum  adumbravisset,  sed  copio- 
sissime  illustravisset,  sicut  in  hymno  in  Delum  insulam  (171  sq.) 
seditionem  iUam  quattuor  milium  Galatarum  oppressam. 

Sed  haud  scio  an  illo  tempore  iam  timor  fuerit,  ne  Ceraunus 


*)  Cf.  Droysen,  Diad.  IT  p.  316. 
»)  lustin.  XVI,  2,7.    Droysen  1.  1.  p.  317. 
■)  Cf  Couat  p.  204  et  Rannow  p.  40. 
*)  Cf.  Hempel  p.  89.  Rannow  p.  41. 
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fratri  regnum  eripere  in  animo  haberet.  Quod  si  ita  est,  in 
versibus  66  sq.,  ni  fallor,  minae  atque  monitus  latent,  et  hanc 
ob  rem  poeta  adicit:  trf^  ts  pir^  x6  Te  xapro^,  6  xol  7c£Xa^  cfaao 


')  Similiter  Studniczka  (Uerm.  XXVIII,    10  et  15)  ia  versibns  hymni  in 
ApoUinem  25  sq.  minas  adversus  regts  inimicos  rimatos  est. 


Caput  alteruni. 
De  hymno  In  Delum. 

Hanc  hymnom  putant  conditum  esse 
Droysenus  (Epig.  I  p.  306)  a.  265,  i.  e.  eo  tempore,  quo  primum  bellum  Puni- 

cum  exarsurum  erat; 
Homoliius  (BuUet.  de  Corr.  Helien.  IV  p.  320  sqq.)  ca.  a.  278,  quo  tempore 

Pbiladeiphi  potentia  maritima  faerit  raaxima*, 
Hempelius  (1.  1.  p.  91)  ca.  a.  271  )  post  oppressum  tumultum  Geltarum 

Gouatius  (1.  1.  p.  206  sqq.)  ca.  a.  274/2  (  ab  Antigono  rege  missorum; 
U.  de  Wilamowitz-Moellendorff  (Antig.  Car.  p.  219  n.  40)  ante  pugnam  Coam, 

post  Theocriti  encomium; 
Brinker  (l  1.  p.  9  n.  1  et  p.  69  n.  1.)  ca.  a.  276  vel  272  brevi  post  Celtarum 

tumoltum; 
Eoeppius  Mus.  Hhen.  XXXIX  p.  212)  brevi  post  a.  276  i.  e.  post  Celtarum 

rebellionem  et  post  Theocriti  encomium; 
Bannowius  (l  l  p.  42—46)  oa.  a.  274  vel  264,  pront  belli  Cyrenaici  tempus 

statuatur,  quo  Celtarum  seditio  orta  est: 
Attinger  (Beitr.  zur  Oesch.  v.  Delos,  diss.  inaug.  Turici  1886  p.  59)   eo  tem- 

pore,  quo  Cos  insiila  a  rege  erat  defectura,   id  quod  ex  v.  167 

appareat  (?); 
Enaackius  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1887  p.  620)  post  Theocriti  encomium  Pto- 

lemaei,  quod  fortasse  ante  a.  270  factum  sit  (p.  618); 
Oerckius  (Mus.  Rhen.  XLII  p.  595  et  625  n.  6)  non  ante  annum  276/5  bello 

contra  Magam  iam  paene  composito,  ante  pugnam  Coam; 
Koiper  (Mnemosyn,  n.  s.   XIX  p.  63—74)  ca.  a.  276—274,   ante  enoomium 

Rolemaei ; 
Weinberger   (1.  l.  p.  219)  inter  annos  277  et  270  (vel  266)  post  oppressos 

Celticos  milites  meroeunarios  et  ante  pugnam  Coani. 


Omnes  fere  viri  docti  hunc  hymnum  ante  pugnam  Coam, 
qna  Philadelphus  ab  Antigono  Gonata  devictus  est,  posuerunt. 
JPost  hanc  enim  Philadelphi  potentiam  maritimam  tantopere 
deminutam  esse  censent,  ut  poeta  eum  neque  de  hac  insula 
commonere  neque  maris  insularumque  dominum  praedicare  potu- 


u 

erit.  Attinger  vero  (1.  1.  p.  57  et  60  sq)  post  hane  pugiiam 
Coam  tantam  conversionem  rerum,  quantam  plurimi  atatuunt, 
exstitisse  nega^dt.  Philadelphi  auctoritatem  minutam  modo  in 
priorem  .  statum  redintegratam,  quin  etiam  amplificatam  esse 
testari  inventaria  Hieropoeorum  Deli  reperta  et  monumentum 
Adulitanum  (C.  I.  G.  lU  n.  5127),  quod  Euergetam  a  patre 
Cyclades  insulas  hereditarias  accepisse  memoriae  tradit. 

Tamen  hymnum,  priusquam  huius  dadis  memoria  aliquantum 
oblitterata  esset,  condi  non  potuisse  quivis,  puto,  concedet,  qui 
intellexerit  poetam  etiam  hoc  carmine  regem  celebrare  eique 
adulari  velle,  id  quodex  versibus  160 — 188  aperte  elucet.  Itaque 
Droysenus,  cum  pugnam  anno  266  commissam,  hymnum  anno 
265  factum  esse  censeat  (cf.  Epig.  I  p.  244  n.  4  et  p  306  n.  1), 
vehementer  errat.  Nam  statim  post  illam  cladem  regis  potentia 
debilitata  erat,  cum  Deli  incolae  Antigono  Gonatae  et  Philae 
eius  uxori  statuas  erigerent.  ^) 

Idem  vir  doctus  huius  hymni  versus  18  sqq.  ad  instans 
primum  bellum  Punicum  spectare  inde  conclusit,  quod  Sardinia 
et  Corsica  tam  mire  significarentur  (Epig.  I  p.  306). 

Versus  hi  sunt: 
V.   16  iXki  oi  [scil.  Delo]  ou  vefjiecnQTOv  hti  xpwryi^Ti  7.t{eab^u 
67wc6t'  i^  'Qxeav6v  ts  xal  i^  TiTY)vtba  Ttj&uv 
v7,<T0i  aoWvC^ovTat,  &z\  B*  eJ^apyo^  6Bs'Jsu 
Y)  B*  OTciO^ev  $oivt<7(ja  |xeT   ij^via  Kupvo^  67a;Bet 
20  o6x  6voTY)  xal  Maxpt^  'Apavrtag  'E^XomiQwv 
^apBco  0»*  tfiepoedda  xat  ^jV  imrf^om  Kwpt^ 
ic,  SBaTO^  tA  %p&xoc,  daot  Zi  [xiv  ivr*  iTCtpa&pwv. 
Droysenus    ad  haec  verba  adnotat  (n.  1):    „Jedem   muss 
auffallen,  dass  hier  nicht  wenigstens  die  herrliche  Insel  Sicilien 
und  die  nahe  Ereta  genannt  ist,  auffallen,  dass  gerade  die  zwei 
mit  so  bezeichnenden  Epitheten  genannt  werden.    Wenn  in  dem- 
selben  Gedicht  die  Prophezeiung  iiber  den  Helden,  der  in  Kos 
geboren  werden  wird,  der  liber  die  Galater  glanzende  Triumphe 
feiern  soU,   vorkommt,  so  zeigt  sich  deutlich,  dass  es  fiir  den 
Konig  geschrieben  war,   und  politische  Motive   werden  um  so 
denkbarer  ....  Diese  verschiedenen  Beziehungen  scheinen  nur 
Sinn  zu  haben,  wenn  sie  auf  die  Verhaltnisse  des  Jahres  265 

')  Cf.  Bull.  de  CoiT.  Hell.  VH,  211  et  Wilamow.  Antig.  Car.  p.  229. 
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bezogen  werdert, \vo  Euboia  voii  Makedonien  losgerissen 

war,  wo  der  eben  bevorstehende  Krieg  zwischen  Rom  und 
Earthago  wohl  den  Gedanken  an  die  Okkupation  jener  beiden 
punischen  Inseln  erwecken  konnte." 

Huius  sententiae  a  viris  doctis,  qui  post  illum  de  hoc 
hymno  egerunt,  ratio  aut  omnino  non  aut  parum  diligenter 
habita  est.  ^)  Nuper  Weinberger  eam  impugnavit  dicens :  „Dichter 
sind  keine  Geschichtsschreiber,  so  dass  man  aus  den  von  ihnen 
erwahnten  oder  nicht  erwahnten  TeUen  des  Reiches  Schliisse 
auf  die  Abfassungszeit  ziehen  konnte"  (1    1.  p.  218). 

Equidem  Droyseni  sagacissimam  coniecturam.  quam  ipse 
„nicht  ohne  manehes  Bedenken"  profert,  novis  argumentis  spero 
me  stabiliturum  esse. 

Etiam  Meinekius  et  Schneider  mirati  sunt,  quod  non  omnes 
septem  ^urfAltxt.  vfj<7ot  commemorantur,  quod  Creta  et  Sicilia  de- 
sunt.  Meinekio  vero  post  v.  20  lacunam  statuenti  Schneider 
obloquitur  (Callim.  I  p.  259):  nolehat,  ojnnor,  geographum 
agere  poeta^  cui  satius  erat  ex  toto  omnium  insularum  numero 
eligere  aliquot,  quae  suis  quaeque  virtutibus  cdcbratae  erant\  ita- 
que  bis  appeUavit  par  insularum,  quarum  altera  ad  occidentem, 
ad  orientan  altera  vergit, 

Poetam  quattuor  illas  praeter  Delum  insulas,  Corsicam, 
Euboeam,  Sardiniam,  Cyprum  non  forte,  sed  certo  quodam  con- 
silio^)  ductum  enumerasse,  facilius  concedes,  si  monstravero,  quibus 
de  causis  eodem  tempore  ceteras  duas  insulas,  Siciliam  et  Cretara, 
commemorare  ei  non  licuerit.  Quod  fieri  potest,  si  bymnum  illi 
tempori  tribuimus,  quo  potentisijimae  orientis  et  occidentis  gentes 
gravissimis  bellis  occupatae  erant,  id  est  ei  tempori,  quo  et  inter 
Romanos  et  Carthaginienses  primum  exarserat  bellum  Punicum 
et  Philadelphus  cum  Antiocho,  Maga  (?),  Antigono  Gonata  vehe- 
mentissime  bellavit. 

Quae  bella  Philadelphi  quibus  temporibus  gesta  sint  et 
quomodo  inter  se  cohaereant,  multum  disputatum  est  at(]ue 
cum   in    definiendo    hymni    tempore    sumrai    raomenti  sit,    hoc 


»)  Cf.  Hempel  1.  1.  p.  91  d.  1. 

')  Praecipue  hoc  epitheton  ouy.  cvonr,,  qiiod  insulae  Coi-sicao  trihntnm  est, 
indicare  videtur.  Cet^rum  etiam  Gerckius  (Mus.  Rhen.  XLII  p.  625  n.  0)  de 
certo  quodam  consiiio  poetao  cogitavit  hymnuin  conditum  esse  putans  „wahrend 
im  "NVesten  um  Saixlinien  und  Korsika  una  unhekannte  Kampfo  gofuhrt  wurden/' 
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loco  denuo  disquiratur.  Neque  vero  in  hac  re  singula  quaeque 
perscrutari  meum  est,  sed  acquiescam  in  lineamentis  remm  eius 
temporis  adumbrandis. 

Quo  maior  est  fontium  paucitas,  eo  minus  sine  iusta  causa 
ab  iis  recedere  et  meris  coniecturis  confidere  licet. 

Quamquam  Pausanias  Magae  bellum  contra  Philadelphum 
post  regis  cum  uterina  sorore  nuptias  gestum  esse  testis  est, 
tamen  Droysenus  aliique.  nuperrime  Haeberlinus,  nuptias  „pri- 
mum"  Cyrenaicum  bellum  secutas  esse  censuerunt.  Quod  vero 
Haeberlinus  dicit  1.  1.  p.  691 :  „Et  quoniam  bellum  cum  Maga 
non  multo  post  Ptolemaei  Soteris  mortem  gestum  videtur  esse, 
circa  annum  280  usque  ad  annum  276  gerere  pergebant  Phila- 
delphus  et  Magas  (ancipiti  Marte),"  id  nuUo  modo  demonstrari 
potest. 

In  hoc  bello  Philadelphus  seditione  Galatarum,  qui  in 
exercitu  eius  stipendia  faciebant,  quominus  Magam  Cyrenas  re- 
cedentem  persequeretur,  impeditus  est  (Pausan.  I,  7,2).  Huius 
seditionis  Callimachus  in  hymno  (vss.  171  sqq.)  meminit.  De 
his  Galatis  scholiasta  ad  v.  175  haec  tradit:  'AvTiyov^^  ti^ 
(fikoq  ToO  4>i>.aB£X(po'j  IlTO>.e[xafotj  xpoi^svsi  aiTOu^  aJTfii  oxTTe  Id 
|xu>GkS  (TTpaTsus^TOat. 

Hunc  Antigonum  multi  viri  docti  eundem  atque  Antigonum 
Gonatam,  regem  Macedoniae,  esse  arbitrati,  inquirendo,  quo 
tempore  Antigonus  Philadelphi  amicus  nominari  eique  copias 
auxiliares  mittere  potuerit,  seditionis  tempus  statuere  conati 
sunt.  Droysenus  (Epig.  I  p.  270  n.  2),  quamquam  dubitans, 
coniecit  inter  annos  274  et  272,  cum  in  Graecia  contra  Pyrr- 
hum  pugnaretur,  certe  vero  non  ante  annum  277,  i.  e.  non 
ante  regnum  Antigoni  in  Macedonia  stabilitum  Galatas  ab  eo 
mitti  potuisse.  Couatius  (1.  1.  p.  214)  Droyseno  assentitur. 
Hempelius  (1.  1.  p.  91)  Antigonum,  cum  in  bello  contra  Pyrrhum 
gesto  ipse  Celticis  militibus  mercennariis  usus  esset  *),  post  hoc 
bellum  finitum  amico  haec  auxilia  misisse  suspicatus  est.  Koep- 
pius  (1.  1.  p.  212)  hoc  statim  post  a.  277  factum  esse  puta- 
vit,  Rannowius  (1.  1.  p.  43  sq.)  non  post  a.  272.  Concedendum 
est  nisi  hoc  tempore  de  amicitia  inter  Philadelphum  et  Anti- 
gonum  Gonatam  dici  non  posse,  quamquam  haud  iniuste  quis 
in   contrariam  partem  afferat  ne  eo  quidem  tempore  amicitiam 

')  Pausan  I,  13,2. 
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inter  eos  fuisse^j.  Sed  mirain  esset,  si  scholiasta  de  viro  illo 
tempore  clarissimo  tam  incerte  dixisset  'Avt£yov6(;  ti^  (ftkoq  toO 
<tiXaBe>.(pou  riTo>£[iaiou.  Itaque  recte  nonnulli  viri  docti,  num 
hoc  loco  Antigonus  Gonatas  nominatus  esset,  dubitaverunt.  ^) 
Lumbroso  v.  d.  *)  regem  Macedoniae  hunc  amicum  Philadelplii  esse 
omnino  negavit.  cpCXo^  enim  vel  Tcpfiyro^  <p£Xog  insignes  tituli  erant, 
qui  viris  honore  dignis  a  regibus  darentur*).  Talium  titulorum 
erant  varii  gradus,  quos  Franzius  1.  1.  enumerat  {(yuffzyfZi^;:, 
^cpwTot  ^CXoi,  cpCXoi,  (Ta)[JiaTO(puXaxs^,  ipjjwjwiJLaTo^puXaxe^  etc.)  Quam 
ob  rem  aliquem  Antigonum  e  numero  cpCXcov  a  scholiasta  nomi- 
natum  esse,  non  Gonatam,  vir  doctus  suo  iure  suspicatus  est. 

Neque  vero  ei  concedere  possum,  quod  p.  62  contendit 
eum  Antigonum,  qui  Philadelpho  milit^s  mercennarios  misit, 
eundem  esse  atque  eum  Macedonem,  qui  a.  304  iis  copiis  prae- 
fectus  erat,  quae  a  Ptolemaeo  Sotere  Khodiis  auxilio  missae 
sunt  5). 

Hoc  nomen  non  tam  rarum  erat,  ut  tali  modo  nos  ipsi 
in  angustias  concludere  debeamus.  Certe  haec  Lumbrosii  con- 
iectura  non  tam  firma  est,  ut  ea  nixi  Gallorum  seditionem 
ca.  a.  279  ortam  esse  viro  docto  credamus ;  neque  Callimachus 
ipse  huic  coniecturae  favet  de  communi  Apollinis  et  Philadelphi 
contra  Galatas  bello  dicens.     Ut  ex  poetae  verbis 

xa£  v{5  TCOTs  Xd^^q  tiq  IXsudSTai  $[i.[i.iv  is&Xo^ 
concludi  non  potest  eodem  loco  utrumque  Gallos  vicisse  — 
Apollinem  enim  fama  est  ad  Delphos  hostes  superasse  (Droysen, 
Diad.  II  p.  360  sq.),  Philadelphus  Celtarum  seditionem  in  Ae- 
gypto  compressit  (Paus.  I,  7,  2.  Schol.  Callim.  IV,  175)  —  ita  ne 
tempore  quidem  eodem  has  duas  res  evenisse  conicias.  Poeta  nihil 
dicit  nisi  contra  eosdem  hostes  ab  utroque  pugnatum  iri. 

Itaque  cum  ex  hac   Gallorum  seditione  de  tempore  beUi 

')  Conatius  (1.  1.  p.  214)  de  foedere  inter  Philadelphum  et  Antigonum 
Oonatam  eo  tempore  icto  cogitavit.  Kuiper  (Mnemos.  n.  s.  XIX  p.  68)  ne  de 
amidtia  qnidem  illorum  regum  ullo  tempore  dici  posse  censuit. 

•)  Rannow  1.  1.  p.  43;  Kuiper  1.  1.  p.  68;  Weinberger  1.  1.  p.  218. 

*)  Lumbroso,  L'Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  dei  Romani,  Roma  1882  p. 
60  sq. 

*)  Franz  in  C.  L  G.  III  p.  289b  sqq.  292  sqq.  Lumbroso,  Recherches 
sur  reconomie  politique  de  T^ypte  sous  les  Lagides,  Turin  1870  cap.  X  p. 
189  sqq. 

•)  Diodor.  Sic.  XX,  98;  cf.  Droysen,  Diad.  II  p.  170. 
Bhrlloh,  QoaastionM  CaUimaoheae.  2 
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Cyrenaici  nihil  in  contrariam  partem  consequatur,  iam  non  est, 
cur  Pausaniae  testimonium  reiciamus.  Quae  cum  ita  sint,  Magas, 
ut  iam  supra  dixi  (cf«  p.  7),  nisi  post  initum  alterum  Phila- 
delphi  couiugium  a  fratre  non  defecit. 

Facile  vero  conicias  Arsinoen,  primam  Philadelphi  uxorem, 
et  fratrum  seditiones,  quae  a  Pausania  commemorantur,  et  hoc 
Cjrrenaicum  bellum  movisse. ')  Num  eam  repudiatam  hanc  gra- 
vissimam  iniuriam  aequo  animo  pertulisse  putemus?  Nonne 
veri  simile  est  eam,  ut  iam  antea  coniurationem  contra  regem 
movit  (schol.  Theocr.  XVII,  128)  —  cuius  causa  nescio  an  ftierit 
ipsum  regis  consilium  sororis  in  matrimonium  ducendae^)  — 
ita  tum  nihil  praetermisisse,  quin  regem  ulcisceretur  filioque 
Euergetae  ius  successionis  servaret?^) 

In  bello  Cyrenaico  ancipiti  Marte  pugnatum  est  (Pausan. 
I,  7,  2).  Postea  Magas  Autiocho  socero  eidemque  socio  persuasit, 
ut  contra  Philadelphum  bellum  susciperet  (Paus.  I,  7,  3).  Quo- 
niam  non  constabat,  quanto  tempore  post  id  factum  esset^),  viri 
docti  ad  coniecturas  confugerunt.  Si  Droysenum  audimus,  Phila- 
delphus  contra  Antiochum  Sotera  bis  pugnavit:  priore  beUo, 
quod  non  multo  post  Seleuci  mortem  (280)  gestum  esse  ex 
titulo  Sigeo  ^)  conclusit  (Epig.  I  p.  256),  Coelesyriam,  Phoenicen, 
Bamascum  Antiocho  eripuit;  alterum  beUum  Syrium,  quod 
Droysenus  primum  vocat,  inter  annos  266  et  263  gestum  est.  De 
his  coniecturis  multom  a  viris  doctifl  dlsputatum  est.  Ditten- 
berger  (SyU.  p.  239  n.  6)  Droysenum  verba  tituli  Sigei  toi>^ 
27ut9»6|iivot>c  ToT(;  %piy^jx(7iy  JTcs^cXfroiv  inteUegentem  de  Ptolemaeo 
Philadelpho  recte  improbat  dicens:  Ipsa  verba  eius  modi  sunt, 
ut  de  seditionis  auctoribus  puniendis  potius  quam  de  extemo  hoste 
arcendo  dici  appareat.    Sed  etiam  Dittenberger  Philadelphum 

^)  Holmius,  Hist  Graec.  IV,  p.  238  Magam  ab  Antiocho  socero,  ut  a  fratre 
deficeret»  commotum  esse  coniecit. 

*)  Cf.  Hauler,  de  Theocr.  vit,  et  oarm.  p.  24. 

')  Num  Arsinoe,  uxor  Magae  ab  lustino  (XXVI,  3)  nominata  eadem  fuerit 
atque  exacta  Philadelphi  uxor,  id  quod  Niebuhrius  (kl.  Schr.  I  p.  229  sq.  n.  40) 
suspicatus  est,  disceptari  non  potest  Paus.  I,  7,3  testis  est  Magaoi  uxorem  du- 
xisse  Apamam,  filiam  regis  Antiochi.  Quam  Droysenus  (Epig.  I  p.  271  n.  1)  ab 
Arsinoe  lustini  non  diversam  esse  putat,  quod  elsi  non  exemtum  ulli  dubita- 
tioni,  tamen  probabile  est  (cf.  Thrige,  Res  Cyren.  p.  228  sq.). 

*)  Cf.  Haeberlin  1.  i.  p.  691  sq. 

*)  Dittenberger,  Syliog.  n.  156,  p.  238—241. 
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eo  fere  tempore  Syriae  parte  potitum  esse  putat,  id  quod 
Koeppii  quaestionibus  (Mus.  Rhen.  XYYTY  p.  213  sqq.)  refu- 
tatum  est.  Ptolemaeus  Philadelphus  Syriam  et  Palaestinam 
iam  a  patre  hereditarias  acceperat. ')  Ne  id  quidem  demonstrari 
potest  Philadelphum  eo  tempore,  quo  Antiochus  Seleucidem, 
Syriae  partem,  pacavit,  Damascum  cepisse.  Cur  non  putemus 
sicut  Coelesyriam  ita  etiam  Damascum  iam  a  Ptolemaeo  Sotere 
Aegypti  regno  adiunctam  esse?  Quod  si  non  ita  est,  certe  e 
Polyaeni  (IV,  15)  verbis,  qui  Antiochum  contra  Dionem,  Phi- 
ladelphi  ducem,  profectum  insidiis  Damasco  potitum  esse 
memoriae  tradit,  non  efficitur,  ut  Philadelphus  hanc  urbem  altero 
bello  ceperit,  altero  amiserit. 

Itaque  testimonia  veterum,  quae  quidem  adhuc  extant,  non 
duo  bella  Syriaca  testantur,  sed  unum.  Quod  circa  annum  266 
gestum,  non  multo  ante  hunc  annum  coeptum  esse  Droysenus 
ut  putaret,  causis,  ut  mihi  videtur,  valde  debilibus  commo- 
tus  est. 

Patroclus,  nauarchus  ille,  qui  Atheniensibus  contra  Anti- 
gonum  auxilio  venit  %  de  Sotade  poeta,  qui  et  Philadelphi  cum 
sorore  nuptias  et  Belistichen,  meretricem  regis,  versibus  per* 
strinxerat,  apud  Caunum  deprehenso  supplicium  sumpsit  crude- 
lissimum.*)  Hoc  eo  fere  tempore  factum  esse,  quo  Patroclus 
Atticam  versus  cum  classe  navigaret,  i.  e.  anno  fere  266,  quam^- 
quam  non  constat,  tamen  Droyseno  concesserim.  Nam  Sotades 
Belistichen  anno  268,  cum  Olympiae  coronaretur  *),  perstrinxisse 
videturi^);  itaque  post  hunc  annum  mortuus  est.  Sed  nescio 
CTir  Droysenus  coniecerit  (Epig.  I  p.  266  n.  1  et  p.  268  n.  3 
et  p.  272)  eo  ipso  tempore  Caunum  a  Patroclo  Bhodiis  ereptam 
esse,  ut  Cariae  oras  inde  vexaret  Cur  non  putemus  Caunum 
cum  Caria  tota  tum  iam  per  aliquantum  temporis  Philadelphi 
fuisse?  Certe  Droysenus  eo  tempore  inter  Philadelphum  et 
Antiochum  bellum  fuisse  hac  re  non  demonstrat.*)  Concedet 
quidem  viro  doctissimo  bellum   eo  fere  tempore  exarsisse,  qui 


»)  Cf.  etiani  Haeberliu  1.  1.  p.  693.    Holm,  Hist.  Graec.  IV  p.  262. 

*)  Paus.  I,  1,  1  et  lU,  6,  3. 

^  Athen.  XIV  p.  621  a. 

*)  PauB.  V,  8.  11. 

'')  Haeberlin  L  1.  p.  699. 

•)  Cf.  HomoUe,  BuU.  de  Corr.  HeU.  XV  p.  137. 

2* 
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cum  eo  nuptias  Philadelphi  cum  altera  Arsinoe  non  multo  ante 
annum  266  celebratas  esse  et  dotem  reginae  belli  causam  fuisse 
putat  (cf.  Epig.  I  p.  270  n.  3).  Sed  ut  praetermittam,  quod 
Pausanias  aliam  causam  affert,  Philadelphus  iam  anno  273  vel 
etiam  aliquanto  ante  sororem  in  matrimonio  habuit.  Itaque 
Droyseni  coniectura  iam  non  defendi  potest.  Neque  Haeberlinus 
bellum  Syriacum  circa  a.  268  exarsisse  recte  iudicat.  Quis 
euim  putaverit  Antiochum  duodecim  fere  annos  praetermisisse, 
priusquam  terras  patri  ereptas  recuperare  conaretur? 

Ut  breviter  dicam:  bellum  Syriacum  anno  274/3  ortum  est. 
Cuius  rei  testimonium  habemus  certissimum  titulum  quendam 
Assyrium  nuper  repertum,  qui  a  Strassmaiero  publici  iuris 
factus  est^).  Etiam  C.  F.  Lehmannus^)  sibi  persuasit  ex  hoc  titulo 
effici  iam  anno  38  Seleucidarum  aerae  Antiochum  contra  Phi- 
ladelphum  bellasse.  Hunc  titulum  Strassmaier  (1.  1.  VU  p.  232) 
vertit;  sed  ex  ea  versione  non  apparet,  utrum  de  copiis  Phila- 
delphi  contra  Antiochum  pugnantibus  an  de  seditione  copiarum 
Syriacarum  in  Aegypto  conductarum  memoriae  tradatur^). 
Pridericus  Delitzsch,  vir  doctissimus,  nuper  novam 
versionem  fecit,  quam  Udalrico  Wilckeno  professore  illustrissimo 
intercedente  benignissime  mihi  permisit  ut  hoc  loco 
publici  iuris  facerem.  Vertit  v.  d.  ita:  „Im  selbigen  Jahre 
(scil.  38  S   A.  =  274/3)  der  Konig,  seine  Leute,  seine  Gemahlin 

und im  Lande  Sapardu*) ,  eine 

Wache  liess  er  zuriick,  zog  nach  jenseits  des  Stromes  (d.  i. 
Euphrat)  wider  das  Heer  Aegyptens,  welches  lag  jenseits  des 
Stromes.     Und  das  Heer  Aegyptens  vor  ihm 

Am  24.  Adar  (=  25.  Marz  273)  Kess  der  Verwalter  von 
Akkad  (d.  i.  Babylonien)  Geld,  muziptum,  saku  u  banatum  .  . 
aus  Babylon  und  Seleukeia,  der  Konigstadt,  auch  20  Elephan- 
ten  vom  Verwalter  der  Stadt  Bachtar  dem  Konige  bringen, 
jenseits  des  Stromes  zu  dem  Konige  zog  er  hinaus. 


*)  Zeitschr.  f.  A.88yrioL  VI,  p.  234  sqq.  Vn  p.  232  sqq. 

*)  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1892  p.  1465.  Cf.  etiam  Holm  L  L  IV,  262. 

^  Strassmaier  ita  vertit:  „am  Abend  verliess  er  (sdL  Antiochus  rex)  die 
Wache  und  ging  jenseits  des  Euphrat  (Peraea?)  zu  der  ftgyptischen  Besatzung, 
die  in  Peraea  lag.  Die  agyptische  Besatzung  erhob  sich  gegen  ihn ** 

*)  „Sapardu"  non  de  Sardibus  intellegendum  esse,  id  quod  Strassinaier  L  L 
putavit,  Wilckenus  me  benevole  per  litteras  cortiorem  facit. 
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In  eben  jenem  Mofiat  Adar  entliess^)  der  Hochstgestellte 
das  konigliche  Heer,  welches  in  Akkad  stand,  von  Anfang  bis 
zvL  Ende  (d.  h.  alle)  und  kam  zu  Hilfe  ana  niraruti  illikamma. 
Im  Monat  Nisan  kam  er  jenseits  des  Stromes 

(Sequuntur  nonnuUae  res  non  ad  bellum  pertinentes.)  Im 
37.  Jahre  des  Antiochos  und  Seleukos,  am  9.  Adar  kehrte  der 

Verwalter  von  Akkad  und  der des  Konigs,  welche 

im  36.  Jahre  nach  Sapardu  zum  Konige  gegangen  waren ,  nach 
der  Konigsstadt  Seleukeia,  welche  am  Tigris  liegt,  zuriick ..." 

lam  dubitari  non  potest,  quin  re  vera  hic  titulus  de  bello 
inter  Antiochum  et  Philadelphum  gesto  agat.  Udalricus  Wilcken 
V.  d.  ad  me  scripsit: 

„Der  Hergang  ist  folgender:  Antiochus  I  zieht  im  Jahre 
38  (so  nach  Lehmann,  37  nach  Strassmaier)  der  babylon.  Se- 
leukidenaera  (=  2743)  jenseits  des  Stromes,  d.  h.  des  Euphrat, 
also  westwarts,  gegen  das  Heer  Aegyptens.  Leider  ist  das 
nachste  Verbum  noch  nicht  entziffert.  OfFenbar  aber  ergeht  es 
dem  Antiochus  schlecht,  denn  ein  Sieg  ware  ganz  anders  ge- 
priesen.  Auch  das  Folgende  spricht  dafiir,  wo  von  grossen 
Werbungen  etc.  die  Rede  ist,  von  Truppen,  die  dazu  dem 
Konige  zu  HtLlfe  kommen.  —  Der  letzte  Abschnitt  berichtet 
nachtraglich  liber  das  vorhergehende  Jahr  37  S.  A.  = 
2754.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  Konig  a.  37  und  auch  36 
(27615)  in  Sapardu  gesessen  hat.  Folglich  hat  es  damals,  wie 
es  scheint,  keinen  Krieg  gegeben.  Danach  ist  mit  dem  Vorher- 
gehenden  der  Beginn  eines  syrischen  Krieges  gegen  Aegypten 
fur  das  Jahr  2743  bezeugt.  Man  wird  darin  gewiss  keinen 
andem  als  den  sogenannten  ersten  syrischen  Krieg  sehen 
konnen,  wie  schon  Lehmann  vermutet  hat." 

Idem  etiam  ex  titulo  quodam  Heroopolitano  apparet,  qui 
publici  iuris  factus  est  a  Navillio  (The  store-city  of  Pithom 
pl.  8 — 10).  De  hoc  titulo  confer,  quae  Wiedemannus  disseruit 
in  Philol.  n.  s.  vol.  I  p.  83  sqq.  In  huius  stelae  lin.  15  sq., 
ut  sequar  Wiedemannum,  haec  extant  verba:  „Im  Jahre  12  im 
Monate  Pachons  unter  der  Regierung  des  Philadelphos.  Es 
durchzog  Seine  Majestat  Agypten  mit  der  wirklichen  Fiirstin, 

')  Delitzschios  ad  hanc  vocem  anDotat:  ^Wahrsoheinlich  ist  darch  eine 
leiohte  Andemog  (dorch  Hinzufugang  eines  Eeiles)  die  Lesung  upa^ir  =  «er 
verBammelte»  herzustellen.'' 
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der  Geliebten (scil.  Arsinoe  11)!    Er  naherte  sich  dem 

Nomos  von  Heroonpolis erwagend  rait  seiner  Schwester, 

der  Gattin  und  Schwester  des  Tum  (d.  h.  des  mit  dem  Konige 
identiftzierten  Lokalgottes  von  Heroonpolis) ,  um  zu  schiitzen 
■^^SyP^^  gcgen  das  Ausland  .  .  .  ." 

Vides  igitur  regem  cum  uxore  anno  12  i.  e.  anno  a.  Chr. 
n.  274i3  regni  regiones  ad  orientem  spectantes  lustrasse,  ut  fines 
contra  hostes  peregrinos  firmaret.  Ut  iam  anno  regni  sexto 
(=  28079),  ita  etiam  post  annum  274|3  aquae  ductus  construxit, 
id  quod  idem  titulus  docet.  Wiedemannus  (1  1.  p.  85)  de  fossa 
navigabili  inter  mare  rubrum  et  Niluin  flumen  ducta  cogitavit, 
per  quam  classis  Aegyptia  facile  a  mari  rubro  in  mediterraneum 
et  retro  navigaret,  ut  modo  Syriam  modo  Arabiam  aggredi 
posset. 

Certe  videmus  Ptolemaeura  anno  274|3  regni  fines  contra 
hostes  ab  oriente  imminentes  munivisse. 

Quoniam  seditiones  firatrum,  quae  a  Pausania  memoriae  tra- 
ditae  sunt,  et  bellum  Cyrenaicutn  Syriaco  bello  antecesserunt, 
nuptias  secutae  sunt,  et  nuptiae  et  seditiones  et  bellum  Cyre- 
naicum  quin  ante  annum  274{3  facta  sint  dubitari  non  potest. 
Anno  igitur  fere  276  vel  paulo  ante  Philadelphus  sororem  duxit, 
inter  annos  276  et  274  fratres  ipsi  insidiatos  interemit  et  cum 
Maga  bellavit.  Anno  274  Magas,  qui  eo  tempore  iam  Antiochi 
filiam  in  matrimonio  habuit,  socerum  ad  bellum  incitavit^); 
neque  erraire  videtur  Koeppius  (1.  1.  p.  217)  dicens:  „vielleicht 
schloss  Ptolemaios  mit  Magas  schon  Frieden,  als  der  syrische 
Krieg  ausbrach,  um  nicht  gleichzeitig  im  Westen  und  Osten 
gefahrdet  zu  sein;  damals  musste  ihm  der  Friede  soviel  wert 
sein,  dass  er  um  diesen  Preis  die  Selbstandigkeit  der  Kyre- 
naika  anerkannte.^ 

Pausanias  Magam  una  cum  Autiocho  bellum  Philadelpho 
intulisse  nullo  vocabulo  indicat.  Itaque  testimoniis  vete- 
rum  ut  unum  Syriacum  cum  Antiocho  Sotere  gestum,  ita  unum 
tantum  Cyrenaicum  bellum  comprobatur.  Certe  Magas  eo  con- 
silio  cum  Antiocho  foedus  iniit,  ut  eius  auxilio  id  assequeretur, 
quod  usque   ad  id   tempus   frustra  petiverat.      Sed   postquam 

')  Oeteruin  haud  scio  an  eo  facilias  Antiochus  ad  suscipiendam  bellum 
commotas  sit,  quod  ei  timendam  erat,  ne  potentia  Philadelphi,  qui  complures 
urbes  Asiae  ut  sororis  dotem  petebat,  nimia  lierot.  Cf.  Haeberlin  1.  1.  p.  694, 
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Philadelphus  ei  Cyrenaicam  concessit,  libenter  in  hac  pace  ac- 
qnievit. 

Quamdiu  Philadelphus  contra  Antiochum  beUare  persevera- 
verit,  effici  videtnr  ex  titulo  Aegyptio,  nunc  Parisino  aClaracio 
publicato  ,  (jui  vicesimo  regis  anno  scriptus  est.  Wie- 
demannus  (Mus.  Rhen.  XXXVIII  p.  391)  de  hoc  titulo :  „Dieser 
Text,  inquit,  berichtet  nach  den  iiblichen  Titeln  des  Kbnigs 
Ptolemaios  .  .  .  . ,  der  Herrscher  sei  ein  sehr  machtiger  Konig 
geworden,  habe  aus  den  Landern  Asiens  Tribute  empfangen, 
die  Elenden  besiegt  und  die  asiatischen  Nomaden  geziichtigt. 
Seinen  Gegnern  habe  er  die  Kopfe  abgehauen,  so  dass  keiner 
(ibrig  geblieben  sei,  unerschrocken  sei  er  in  ihre  Menge  ge- 
treten  und  Blut  sei  bei  ihrer  Verfolgung  geflossen.  Dann  wird 
erzahlt,  Schiffe,  Streitwagen  und  Pferde  seien  herangeriickt,  er 
aber  habe  gesiegt.  Weiter  heisst  es :  [„Und  sie  kamen]  in  zahl- 
reichen  Booten  und  zahUosen  Schiffen,  mit  zahlreichen  Pferden 
und  vielen  Wagen,  mehr  als  solche  besassen  die  Fiirsten  Ara- 
biens  und  Phoinikiens".  Nach  einer  Liicke,  in  welcher  wohl  von 
der  Besiegung  dieser  Feinde  die  Rede  war,  wird  von  einem 
Feste  berichtet,  welches  der  Konig  feierte,  und  erzahlt:  AUes 
habe  sich  gefreut,  weil  sie  (Arsinoe?)  wieder  ergriffen  habe  die 
Krone  Agyptens". 

Altera  tituli  parte  memoriae  traditur  Arsinoae  anno  regis 
vicesimo  i.  e.  anno  266|265  in  Saitarum  urbe  templum  conse- 
cratum  esse. 

Hic  titulus,  si  Wiedemannum  sequimur,  ad  bellum  contra 
Magam  gestum  Gallorumque  seditionera  pertinet.  Putat  vir 
doctissimus  Celtarum  seditionem  anno  265  vel  non  multo  ante 
in  regione  Saitica  ortam  et  oppressam  esse.  Sed  eum  iam  re- 
futavit  Koeppius  (1.  1.  p.  217  n.  1.),  cum  diceret:  „Was  im 
ersten  Teile  der  Pariser  Inschrift  von  Eampfen  des  Ptolemaios 
steht,  ist  einerseits  zeitlich  nicht  fixiert,  andererseits  so  allge- 
mein  gehalten,  dass  es  sich  auf  jeden  Krieg  beziehen  kann; 
dass  es  sich  im  ersten  Teile  um  Kampfe  in  der  Umgegend  von 
Sais  handelte,  ist  blosse  Vermutung.** 

Omnia  autem  optime  explanantur,  si  titulum  res  Syriae 
spectare  censemus.  Bello  contra  Syriae  regem  feliciter  gesto 
Philadelphus  iam  tributum  a  gentibus  Asiae  superatis  acceperat. 
Nec  non  Arabiae  Phoenicesque  mentio  eodem  spectare  videtur. 
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Nam  per  eas  imprimis  terras  Aegj^tiis  iter  in  Syriam  patebat. 
Lacuua,  quae  post  enarratas  hostium  expeditiones  exstat,  si 
rectum  video,  ita  supplenda  est,  ut  Pausaniae  verbis  respondeat 
dicentis  (I,  7,3)  regem  omnes  hostes  a  regni  sui  finibus  terra 
marique  prohibuisse  atque  reppulisse. 

Quo  anno  bellum  Syriacum  compositum  sit,  e  titulo  non 
patet.  Sed  non  post  annum  266{5  eius  finem  faisse  apertum  est, 
cum  res  in  tituli  priore  parte  enarratae  Arsinoae  apotheosin 
non  secutae  sint^). 

Itaque  inter  Aegypti  regem  et  Antiochum  iam  pax  erat, 
cum  beUum  Chremonideum  exarsit  Et  profecto  Philadelphi 
multum,  puto,  intererat  pacem  cum  Antiocho  fieri,  priusquam 
contra  Antigonum  Gonatam,  cuius  potentia  maritima  in  annos 
crescebat,  bellaret. 

Etiam  Eoeppius^)  et  qui  eum  secutus  est  Wiedemannus 
(Philol.  n.  s.  I  p.  84  sq.)  bellum  Syriacum  hoc  tempore  gestum 
esse  coniecerunt.  Uterque,  sicut  alii  antea,  Theocritiencomium 
(v.  85  sqq.)  ad  bellum  Syriacum  spectare  putavit.  Hauler 
(1.   1.   p.    12)   et  Droysenus   (Epig.  I,  p.  318),  de  altero  bello 

*)  Lehmannus  1.  1.  ex  titulo  quodam  anni  269/8  (cf.  Keilinschriftl.  Bibli- 
oth.  IQ  part.  II  p.  137  sqq.)  bellum  Syriacum  iani  ante  hunc  annum  confectum 
esse  effici  putat.  Antiochus  rex  —  hoc  docet  tituius  —  anno  268  (die  XX  mensis 
Adar  anni  43,  qui  idem  est  atque  dies  XXI  mensisMartii  anni  a.  Chr.  n.  268. 
cf.  Strassmaier  apud  Lehmann.  1. 1.  p.  1465),  cum  Antiochiae  (cf.  Lehmann  1. 1.) 
primos  lateres  ad  templum  Nebonis  Borsippae  exstraendnm  duceret,  a  deo  pre- 
catus  est,  ut  sibi  victoriam  daret:  „Lege  das  Unterwerfen  meiner  Feinde,  das 
Siegen  meiner  Macht  uber  die  Gegner  in  meine  Oewalt  ....  Die  I^ander  vom 
Sounenaufgang  bis  Sonnenuntergang  mogen  eroberu  meine  Hande  ....  ihren 
Tribut  raoge  ich  erzwingen  ..."  Nullo  modo  comprobare  possum,  quod 
Lehmannus  ex  his  verbis  concladit  dicens:  ^Dieses  Abfassungsdatum  der  In- 
schrift  ist  deshaib  wichtig,  weil  die  Urkunde  wahracheinlich  erst  einige  Zeit 
nach  dem  Frieden  abgefasst  ist,  welcher  den  zwischen  Ptolemaios  Philadelphus 
und  Antiochus  I  um  den  Besitz  Coelesyriens  gefiihrten  sogenannton  I  syrischen 
Krieg  abschloss,  dann  also  einen  terminus  ante  quem  fur  diesen  Friedensschlnss 
liefert.**  Quomodo  tale  quid  ex  eo  titulo  concludi  possit  non  intellegoj  immo  po- 
tius  de  bello  eo  tempore  gesto  cogitare  possis.  Sed  ne  id  quidem  his  verbis 
demonstrari  Udalricus  Wilcken  me  docuit  scribens  haec  verba  nihil  esse  nisi 
usitatas  precationes  neque  pacem  neque  bellum  indicantes. 

*)  Sed  Eoeppii  argumentatio  dubitationi  maxime  obnoxia  erat  (cf.  Wein- 
bei^r  1.  1.  p.  215)  qui  cum  Theocriti  carmen  brevi  posi  annum  276  factum 
esse  contendat,  etiam  initium  belli  Syriaci  hoic  tempori  tribnii  Eias  argamenta 
non  tam  gravia  sunt,  ut  non  et  carminis  et  belli  tempas  posterius  ponamos. 
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Syriaco  contra  Antiochum  Theon  gesto,  Koeppius  (1.1.  p.  209  sqq.) 
Brinker  (1.  1.  p.  6  sq.),    Wiedemannus  (Philol.  n.  s.  I  p.  84  sq.) 
de   priore  Philadelphi  bello,    quod   contra   Antiochum   Sotera 
habuit,  cogitaverunt.     Utramque  sententiam  alii  impugnaverunt 
auctore  Rannowio  (1.  1.  p.  16),  qui  hoc  carmen  pacis  temporibus 
conditum  esse  ex  versibus  97  sqq.  conclusit.  Totum  enim  carmen 
redolere  otium,  quietem,  securitatem.  >)     Sed  vss.  93  sq. 
%oXko\  B'  iKT^zq,  izoXkoX  8£  [xiv  dc(mBio)Tai 
XaXxG  (iap(ji.aipovn  (ysTOYfiivoi  ifJucpaY^ovrai 
et  V.  103    ^av&ox6(ji.a?  IlToXejjLaTo^  4wi(7Ta[isvo(;  ^opu  xocXXeiv 
potius  de  belli  quam  de  pacis  temporibus  intellego.     Praeterea 
conferas  versus  104  sq. 

5  2ti  TcaYX^  \UXti  Tcarpwia  :;avTa  <puXa(y(j8iv, 
oT'  ir((xb^  pa^yiX^Si,  Ta  Bfe  XTsaT((JeTai  aSrd^. 
Nonne  hi  versus  optime  id  bellum  significant,  quo  Philadelphus 
Syriam  a  patre  acceptam  defendit,  alias  urbes  terrasque  expu- 
gnavit? 

lam  videamus,   num   re  vera  versus  95  sqq.   contra  hanc 
sententiam  pugnent.     Poeta  eo  loco  dicit: 

95    8Xp(«)  [jiv  TcavTa^;  xs  xaTappCS^i  (Ja^yiXTia^. 

t6(T(Tov  Itc^  i]xocp  ixaarov  iq  i<pvs6v  sp/sTat  oTxov 
TOVTo&s.   Xaot  y  spYa  7cspt<7T£XXou(7iv  SxtqXoi. 
oS  yip  Ti^  B^wv  TcoXuxtjTsa  NsTXov  6xspPa? 
7cs!j6^  h  iXXoTptaMTt  (3oav  £(rrd(yaTO  x(o|JLat^, 
100    oiibi  Tt^  aEYtaX6v8s  b^%  £<^aXaTO  vaog 
&wpYi)[8'St(;  iiA  (Jotxriv  ivap^yto^;  AiYUTCTiTrj^yt. 
ToTo?  ivY)p  xXaT£6(y(Ttv  £v£8puTat  TcsBtowrt 
5avBox6[xa^  nToXsfxato^,  iTCKTTafjisvo^  86pu  TcdXXstv. 
Poeta  igitur  Philadelphum  laudat,  quod  Aegyptum  ab  omnibus 
impetibus  optime   defendit,   ut,    cum   nullus  hostis  vel  a   Nilo 
vel  a  mari  incolas  sollicitet,   omnis  terra    divitiis    redundet. 
Intra  Aegypti  igitur  fines  bellum  eo   tempore  non  gestum  est; 
num  etiam  extra  fines   bellum  fuisse  poeta  his  verbis  negat? 
Huc  accedit,  quod  rex,    qui  regno  suo  tam  bene  consulit,   non 
ut  pacis  amator  laudatur,  sed  dicitur  £m(rTd|j.svo(;  B6p'j  xdXXstv- 

Ut   iam   plura   praetermittam ,    Pausanias    ipse  testis    est 
Theocritum   hoc    carmine  victorias   regis  primo   bello   Syriaco 

^)  Assensi  sant  Raimowio  Gerckias  (Mub.  Rh.  XIJI  p.  604)  et  HaeberliDUR 
(FhUol.  n.  B.  IV  p.  707). 


.,  ^n»4^^^ 


26 

partas  celebrare.  Dicit  enim  (I,  ^,  3):  MAyotq  .  .  .  •  IxewrEv 
'AvTto)[ov  TcopaPavra  &q  6  TcaTiQp  ol  S^Xsuxo^  l7ron^(yaTO  <Tuv&ir)xa^ 
izpoq  IlToXs(ji.aTov  IXativsiv  Itu'  AlpTrrov.  Cum  his  verbis  cf.  Theocr. 
V.  104  sq.  &  sTi  %Ayyo  [liXsi  TOTpwia  TcavTa  (puXctdcTeiv,  oT'  dcya&O 
(JoMnX^it. 

Antiochus  bello,  qnod  a  Pausania  commemoratur,  Philadelphum 
in  sua  terra  aggredi  et  Syriam,  quam  Seleucus  Ptolemaeo  Soteri 
concesserat,  recuperare  in  animo  habuit.  Theocritus  regem  cele- 
brat  tuentem  omnia,  quae  pater  ei  reliquerit 

Pausanias  pergit:  ^piiYjiiivou  Ss  'AvTioyou  (TTpaTstisiv  UtoXs- 
(laTo^  Bisir6(JL^sv  iq  fixavTa^  &v  ^ipxsv  'Avtioxo^,  tou;  [liv  i<T&sv6- 
(STipoiQ  Xtj^TTot^  xaTaTp^ysiv  tyjv  y^v,  ot  Bs  ^^i^rav  ByvaTwTspoi  (TTpaTtS 
xaTsTjpysv,  w<it6  'Avtioxw  (jltqwots  iyy&^^itjb^di  dTpaTsiieiv 
£:c'  Aiyj^TOv.  En,  habes  idem  quod  Theocritus  vss.  98  sqq. 
laudat.  Ptolemaeus,  ubi  Antiochum  bellum  movere  comperit, 
statim  et  classe  et  exercitu  hostem  in  sua  terra  aggreditur  et 
ab  Aegypto  arcet. ')  lam  non  dubium  esse  puto,  quin  Theocriti 
carmen  XVII  tempore  primi  belli  Syriaci  ortum  sit  regisque 
felices  eventus  celebret.  Quae  sententia  optime  ad  id,  quod 
plerique  viri  docti  de  encomii  tempore  statuerunt,  quadrat^). 
Consentiunt  enim  hoc  carmen  post  nuptias  regis  cum  sorore 
celebratas  et  ante  pugnam  Coam  conditum  esse.*)  Equidem 
carmen  etiam  ante  initium  belli  Chremonidei  factum  esse  mihi 


*)  Cf.  etiam  titulum  Saiticnm  anni  regis  XX  p.  23  sq. 
»)  Cf.  Susemihl,  Hist.  litt.  Alex.  cap.  V  n.  29. 

«)  Droysen  (Epig.  I  p.  318)     )  temporibus  alterius  belli  Syriaci  (259-249), 
Hauler  (1.  I.  p.  12)  )         ^  j         v  y, 

Hempel  (I.  l.  p.  66—82):   anno  265/4  non  multo  post  nuptias,  quas  anno 

266  celebratas  esse  putavit, 
Bucheler  (Mus.  Rhen.  XXX  p.  55  sq.):  ca.  a.  270, 
Koepp.  1.  1.:  non  multo  post  a.  275, 
Brinker  1.  1.:  non  ante  a.  274, 
Susemihl,  (Anal.  Alex.  ohron.  I):  276—270  (263), 
Rannow  1.  1. :  270—266, 
Knaack  (Wooh.  f.  kl.  Phil.  IV   p.  618):    fortasse  ante  a.  270,    non  post 

a.  266, 
Gerckius  (Mus.  Rh.  XLII  p.  606):  274-27?, 
Kuiper  (Mnemos.  n.  s.  XVIT  p,  387):  ca.  a.  272, 
Wiedemann  (Phiiol.  n.  s.  I  p.  84):  273—271  (266), 
Haeberlin  (Philol.  n.  s.  IV  p.  689):  272/1  vel  271/0, 
TVeinberger  1.  1.:  272-266  (263). 
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persuasi.  Neque  enim  huius  belli  in  carmine  mentio  fit  et  iam 
Bupra  vidimus  finito  demum  bello  Syriaco  Chremonideum  exarsisse. 

Ceterum  non  dubito,  quin  ex  Theocriti  encomio  cognos- 
cere  possimus,  quanta  aliquo  huius  belli  tempore  Ptolemaei 
potentia  fuerit.  Aperte  hoc  significant  versus  86  sqq.,  qui, 
'quamquam  poetam  regi  immoderate  blandiri  non  nego,  tamen 
docent  quam  faustus  successus  regis  gesta  secutus  sit ').  Poe- 
tam  non  ficta  falsaque  celebrare  titulo  deraonstratur  Heroo- 
politano,.  quem  supra  (cf.  p.  21)  commemoravi.  Ex  eo  discimus 
regem  post  annum  regni  12  vel  13  expeditionem  in  Aethiopum 
fines  fecisse,  ad  qu8im  Wiederaannus  Theocriti  verba  xeXaivfiiv 
T  Ai&ioTDQOjv  (v.  87)  (scil.  ixo-repsTai)  spectare  recte  putavit. 
Legimus  enim  in  stela  Heroopolitana:  „er  erbaute  (scil.  dux 
quidam  Ptolemaei)  im  Negerlande  eine  grosse  Feste  fiir  den 
Konig  mit  dem  Namen  des  Konigs  Ptolemaios.  Er  besetzte 
sie  mit  den  Soldaten  Seiner  Majestat  und  allerhand  Arbeitern 
aus  Aegypten  ....  Er  legte  dort  Felder  an,  die  er  mit 
Pflug  und  Ochsen  bestellte  .  .  .  ." 

Itaque  ex  hoc  titulo  Theocriti  encomium  post  annum  273 1 2 
conditum  esse  apparet. 

Ante  annum  266'5  Philadelphus  victor  cum  Antiocho  pacem 
iniit,  ut  supra  ostendi  (cf  p.  24).  Quamquam  de  conditionibus 
nihil  constat,  tamen,  quoniam  Philadelphus  regem  superaverat 
et  ab  Asiae  gentibos  tributum  accepit,  veri  simile  est  eum 
non  solum  Coelesyriam  obtinuisse,  sed  etiam  alias  terras  ur- 
besque  Asiae  Antiocho  eripuisse. 

lam  transeo  ad  bellum  Chremonideum ,  quod  Syriacum 
subsecutum  est.  Hoc  bellum  a  Chremonide,  Atheniensium 
duce,  nomen  accepit.  Athenae  ab  Antigono  post  diuturnam 
obsidionem  anno  262  vel  261  expugnatae  sunt^.  Quo  anno 
hoc  bellum  exarserit,  dubium  est*).  Sed  cum  Areus,  rex  Lace- 
daemoniorum,  qui  Atheniensibus  in  hoc  bello  auxilio  venit,  anno 


*)  SiraiLiter  de  Theocrito  iudicat  Holmius  (Hist.  Graec.  IV  p.  240  sq.), 
cuius  librum  cognovi,  cum  in  eo  esset,  ut  dissertationem  meaui  typogi'apho 
traderom. 

*)  Wilamowitz  -  Moellendorff,  Antig.  Caryst.  p.  251;  HempeJ,  Quaesti- 
ones  Theocr.  p.  76;  Holmius  1.  1.  p.  265  Wilamowitzio  assentitur. 

")  Droysen,  Wilamowitz,  Holm  1.  1.  p.  252  id  anno  266,  Hempel  a. 
264  factum  esse  putant. 
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265  mortuus  sit^),  Antigonus  certe  antea  Athenas  obsidere 
coepit^).  Huius  belli  tempore  Philadelphus  ab  Antigono  apud 
Coum  insulam  proelio  navali  devictus  est^),  quod  nou  ita  mul- 
tum  ante  belli  finem  commissum  est.  Nam  potentissimo 
Atheniensium  socio  devicto,  haud  scio  an  obsessi  non  longum 
tempus  Antigono  restiterint.  Itaque  Aegyptii  pugna  navali  ad 
Leucollam,  Coi  promunturium,  superati  sunt  anno  fere  263|2^). 

»)  Droysen,  Epig.  I  p.  243  n.  1. 

*)  Diog.  Laei-t  YII,  10  et  15  memoriae  tradit  Thrasonem  iussu  Antigoni 
regis  ad  populum  tulisse,  ut  Zeno  Stoicus  corona  aurea  et  sepuLcro  in  Ceramioo 
honoraretur.  Zenone  anno  264  moriuo  (Bobde,  Mus.  Bhen.  XXXIV  p. 
155;  Hempel  l.  1.  p.  69  sq.  Wilamowitz.  Ant.  Car.  p.  262)  viris  doctis  diffi- 
cultas  extare  videtur,  cum  pLebiscitum  nisi  post  Zenonis  mortem  non  decretum 
esse  putent,  post  exortum  autem  bellum  Chremonideum  AntigDnus  Gonatas  iam 
non  eius  auctor  esse  potuerit.  Quae  difiicultBs  tollitur,  si  cum  Hempelio  (1.  L. 
p.  74)  eos  honores  Zenone  adhuc  vivo  decretos  esse  statuimus.  Etiam  mortuos 
corona  aurea  honoratos  esse  nullo  exemplo  probatur.  Quid?  quod  Diogenestan- 
quam  do  usitato  honore  dicit  (xaTot  tov  vojiov)?  Neque  vero  tam  mirum  est, 
quod  ante  mortem  Zenonis  populus  honores  mortuo  tribuendos  consciscit.  Wila- 
mowitzius  (I.  I.  p.  342)  oum  moneat  apud  Diogenem  non  legi  „Mt|)ai  aOTOv",  sed 
„obto8ojjL?)(Tai  a?>T$  T^qjov",  concludit:  „also  war  Zenon  schon  bestattet."  Eodem 
iure  contrarium  conieceris,  Zenonem  nondum  mortuum  esse.  Zenone  igitur 
etiam  vivo  Antigonus,  ut  populi  gratiam  sibi  conciliaret,  Thrasonem  hanc  legem 
rogaro  iussit.  Id  aperte  significare  videntur  Diogenis  verba  haec  (VII,  9,11): 
T^C  8e  TConQaeo);  Tot»  orre^^vou  xai  t?];  owoSojit;;  toTJ  Tdtqjou  xeipoTOvVjaai  tov  Stjixov 
tjSti  touc  e7:i|jL£XTiaotJLevouc  irevTe  3fv8pac  xtX.,  ubi  Hempelius  verbum  rfir^  recte 
'nterpretatur  „iam  tunc,  i.  e.  Zenone  adhuc  vivo."  Huc  accedit,  quod  in  ipso 
decreto  legimus:  otcw;  6(7tavTec  el8£5aiv,  oti  6  6t)|xoc  6  tSv  'A^vaiwv  tou;  ^ya.WK 
xal  COvTac  TtjjL?  >tal  TeXeuTi^aavTa;.  Haec  verba,  quamquam  etiam  de 
prioribus  honoribus  intellegi  possunt,  tamen  affirmare  mihi  videntur  populum 
Zenoni  vivo  coronam,  sepulcrum  ante  mortem  conscivisse.  Qnam  diu  anto  hanc 
et  ante  initium  belii  Chremonidei  id  factum  sit,  accurate  dici  non  potest,  cum 
parum  constet,  quo  anno  Arrhenides,  quo  archonte  Thraso  hanc  rogationem 
tulit,  hoc  munere  functus  sit. 

Utrum  foedus  inter  Athenienses,  Spartanos,  Philadelphum  (C.  I.  A.  II, 
332)  statim  post  an  ante  coeptam  obsidionem  ictum  sit,  non  liquet. 

^)  Unicum  enim  hoc  bellum  inter  Philadelphum  et  Antigonnm  gestum 
esse  videtur.  Itaque  Droysenus,  cum  aliud  non  notum  sit,  pugnam  Coam 
Chremonideo  bello  rectissime  tribuit.  Cf.  etiam  HoLmium  1.  ].  p.  251. 

*)  HaeberLinus  (1.  1.  p.  707)  sane  putat  pugnam  ad  Leucollam  intra  annos 
263  et  260,  Athenis paene aut  iam  expugnatis  commissam  esse,  sed raihi  minus 
verisimiie  esse  videtur  post  captam  urbem  hoc  proelium  factum  esse.  Neque 
enim  Philadelphum  nisi  victum  Athenienses  auxilio  suo  privasse  puto.  Etiam 
Holmius  Philadelphum  demum  post  Athenas  oaptas  ab  Antigono  Gonata  apud 
Coum  viotum  esse  oenset  (1.  I.  p.  265  sq.). 
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Quamquam  Philadelphus  hac  pugua  devictus  est,  tamen 
eius  potentia  vix  tantopere  fracta  est,  quantopere  vulgo  creditur. 
Droysenus  et  qui  eum  secuti  sunt  Ptolemaeum  hac  clade  per- 
territum  cum  Maga  et  Antiocho  pacem  iniisse  censuerunt. 
Quorum  sententiam,  quamquam  iam  ea  re  irrita  fit,  quod  bellum 
contra  Magam  regem,  ut  videtur,  anno  274,  bellum  Syriacum 
ante  annum  266/5  finitum  est,  tamen  quin  redarguam  facere 
nbn  possTim.  Philadelphus  non  tam  timido  animo  erat,  ut 
accepta  una  clade  quantacunque  statim  omnem  spem  novae 
victoriae  abiceret.  Praeterea  Antigoni  tum  minus  intererat 
Philadelphum  superatum  diutius  bello  persequi,  quam  Graeciam 
in  potestatem  suam  redigere.  Hac  terra  ante  victoriam  Coam 
ab  omni  parte  interclusus  erat,  ut  Droysenus  recte  coniectura 
collegisse  mihi  videtur.  Nam  postquam  Athenis  in  terram  suam 
rediit  vexatam  ab  Alexandro,  filio  Pyrrhi,  in  Graecia  AJexander, 
Crateri  filius,  qui  Corintho  et  Chalcidi  praefectus  erat,  ab  eo 
defecit  (cf.  Droysen,  Epig.  I  p.  239).  Huc  accessit,  quod  ab 
Alexandro,  Molossorum  rege,  in  sua  terra  devictus  regnum 
Macedoniae  cum  exercitu  amisit  (lustin.  XXVI,  2,10.).  Ita 
undique  ab  hostibus  circumdatus  erat,  nulla  via  reditus  in 
Graeciam  patebat  (Droysen  1.  1.  p.  240),  cum  Euboea  ab 
Alexandro,  Crateri  filio,  teneretur,  Thessalia,  ut  Droysenus 
eoniecit,  Alexandri  Molossi  copiis  occupata  esset,  mari  Phila- 
delphus  egregia  classe  principatum  teneret.  Quantum  Antigoni 
interfuerit  Graeciae  urbes  sibi  subicere  eosque  qui  defecerunt, 
multare,  inde  conicias,  quod  Macedoniae  ipsius  regno  nondum 
recuperato  ^)  classe  celeriter  contracta  Philadelphum  aggressus 

*)  lustin.  XXVI,  2,  11:  Huius  JUhis  Demeirius^  ptter  admodum^  absente 
patre  reparato  exercitu  non  sohtm  amissam  Macedoniam  recepit^  verum  etiam  Epiri 
regno  Aiexandrum  spo&at. 

Droysenos  non  filium,  sed  fratrem  regis  intellegendum  esse  putat,  cum 
anno  265  filius  Antigoni  vix  duodecim  annorum  puer  fuerit.  Errat  vir  egre- 
gius  has  res  ante  annum  265  i.  e.  ante  Arei  mortem  gestas  esse  coniciens 
(Epig.  I  p.  244  sq.  n.  4).  Arei  regis  mors  Gallorum  ad  Megaram  cladem  secuta 
est  (cf.  Trog.  prol,  XXVI  cum  Instin.  XXVI,  7).  Postea  demum  Alexander, 
Epiri  rez,  in  Maoedoniam  invasit  Pugna  ad  Derbiam,  qua  Demetrius  Alexan- 
drum  MoloBSum  devicit,  eodem  fere  tempore  quo  pugna  Coa  vel  nou  multo  post 
videtur  commissa  esse.  Eo  tempore  Demetrius,  Antigoni  filius,  quindecim  fere 
annos  natus  erat  i.  e.  admodum  puer,  neque  de  lustini  testimonio  dubitare 
cogimur.  Immo  ex  eo  loco  pugnam  ad  Derbiam  post  annum  265  factam  essc 
ooncludere  possumus. 
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est,  quo  victo  Athenienses  auxilio  nudatos  facilius  se  victurum 
esse  sperabat.  Num  putas  Ftolemaeum  victoria  Antigoni,  qui 
eo  tempore  fortasse  in  Macedoniae  regnum  nondum  restitutus 
erat  (cf.  p.  29  not.  1),  tantopere  perterritum  esse,  ut  statim  cum 
omnibus  hostibus,  quotquot  ei  eo  tempore  erant,  pacem  iniret? 

Sed  haec  hactenus.     lam  redeo  ad  hymnum  in  Delum. 

Pugna  navali  ad  Coum  commissa  Ptolemaei  auctoritas,  quam- 
quam  non  sublata,  tamen  adeo  erat  debilitata,  ut  eis  assen- 
tiar,  qui  et  Theocriti  encomium  et  Callimachi  hymnum  in  Delum 
post  hanc  cladem  condita  non  esse  iudicant. 

Itaque  aunus  2632  vel,  si  Atheniensium  deditio  etiam  ce- 
lerius  hanc  pugnam  secuta  est,  annus  2621  terminus  est,  ante  quem 
hymnus  in  Delum  ortus  sit.  Videamus,  quid  de  ,termino  post 
quem*  statuere  possimus.  Dubitari  non  potest,  quin  bymnus 
Gallorum  seditionem  secutus  sit,  de  qua  re  viri  docti  consen- 
tiunt.  Quid  de  Antigono,  Philadelphi  amico,  quem  regi  haec 
auxilia  misisse  scholiasta  ad  Callim.  IV,  175  testis  est,  iudi- 
candum  sit  supra  exposui  (c£  p.  16  sq.).  Frustra  igitur 
faerunt,  qui  ex  Antigoni  Gonatae  rebus  de  seditionis  et  carminis 
temporibus  ut  lux  effiilgeret  fore  sperabant.  Tamen  miro  quo- 
dam  modo,  ut  Koeppii  dubiis  de  bello  Syriaco  coniecturis,  ita 
illorum  quoque  virorum  doctorum  de  huius  seditionis  tempore 
suspicionibus,  quamquam  falsa  ratione  inventae  sunt,  tempus 
non  ita  falsum  constitutum  est.  Nam  cum  bellum  Cyrenaicum, 
ut  supra  (p.  18  sq.)  ostendi,  intra  annos  276  et  274  gestum 
et  eodem  tempore  Gallorum  seditio  oppressa  sit,  de  quaestionis 
eventu  cum  illis  viris  doctis  consentio. 

Putat  enim  Droysenus  (Epig.  I  p.  270  n.  2)  Celtas  nisi 
post  annum  277  non  rebellasse,  Couatius  (1.  1.  p.  213  sq.)  inter 
annos  274  et  272,  Koeppius  (1.  1.  p.  212)  anno  276  (cf.  p.  16). 

Neque  vero  iis  assentiri  possum,  qui  hymnum  in  Delum 
non  multo  post  Gallorum  cladem  „memoria  eius  rei  nondum 
oblitterata^  compositum  esse  statuerunt  ^).  Sane  haec  victoria 
Philadelphi  non  tanta  erat,  ut  eius  multis  annis  post  saepius 
mentionem  factam  esse  facile  credamus.  Sed  si  respexeris  poe- 
tam  eo  carminis  loco  res  Philadelphi  cum  ApoUine  conferre, 
non  iam  miraberis  poetam  fabulosae  illius  Apollinis  ad  Delphos 


»)  Hempel  1.  1.  p.  91.   Coiiat  p.  214.  Brinker  p.  9.  n.  1.  Koepp  p.  212. 
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partae  victoriae  recordatum  etiam  Philadelphi  victoriae  quamquam 
tempore  haud  exiguo  ante  de  Gallis  reportatae  memoriam  reno  vasse. 

Ut  statim  dicam,  quae  mea  sit  senteutia,  hymnus  in  Delum 
anno  fere  263|2  compositus  est,  brevi  ante  pugnam  Coam  et 
ante  Athenas  capta^.  Callimachus  hoc  carmine  Philadelphum 
velut  dominum  orbis  terrarum  celebrat,  cui  iam  Apollo  nondum 
natus  summam  potentiam  praenuntiaverit.  Nunquam  PhUadel- 
phi  potentia  maior  fuisse  videtur  quam  ante  illud  proelium. 
Antiocho  rege  victo  Atheniensibus  contra  Antigonum  auxi- 
lium  tulerat,  neque  alio  consilio  id  fecisse  videtur  nisi  ut 
Grraecarum  urbium  viribus  adiutus  eo  facilius  Antigoni  poten- 
tiam  maritimam  maxime  crescentem  >)  frangeret.  Supra  ostendi 
Antigonum  ante  pugnam  Coam  in  magno  periculo  foisse.  Ma- 
cedonia  ei  ab  Alexandro  Epirota  erepta  erat,  Euboea  et  Co- 
rinthus  ab  eo  defecerant,  Fhiladelphus  coniunctus  cum  Atheni- 
ensibus  toto  mari  Aegaeo  dominabatur.  Antigoni  potentia  non 
modo  debilitata,  sed  omnino  fracta  et  deleta  esse  videbatur. 
Philadelphus  autem  pace  cum  Syriae  rege  nonnullis  annis  ante 
facta  non  solum  Coelesyriam  tenebat,  sed  etiam  alias  terras 
urbesque  in  ora  Asiae  sitas  possedisse  videtur.  Certe  ex  titulo 
Parisino  anni  266|5  regem  ex  bello  victorem  discessisse  appa- 
ret  (cf.  p.  28  et  27). 

Tum  Antigoni  potentia  terra  marique  tantopere  diminuta 
(c£  Droysen,  Epig.  I  p.  239  sq.)  etiam  maritimum  Philadelphi 
imperium  maxime  firmatum  atque  corroboratum  erat.  Tamen  ex 
hac  una  re  non  ausim  annum  263 1 2  natalem  hymni  dicere. 
Nam  etiam  Theocritus,  cuius  encomium  nonnullis  anms  antea, 
Chremonideo  bello  nondum  orto,  compositum  est,  Philadelpho 
imperium  totius  orbis  attribuit: 

91  &aXa(T<ja  %l  %6taoc  xai  ala 

xod  icoTa(JLol  xeXdcBoyre^  dcvaaaovrai  IlTO>£|ji^(a>. 

Sed  aliae  causae  eaeque  gravissimae  me  permovent,  ut  hym- 
num  in  Delum  ad  id  tempus  spectare  credam,  quo  Philadelphus 
Antigono  in  suo  regno  ab  Alexandro  devicto  insulaque  Euboea 
privato  potentissimus  orientis  rex  erat. 

Euboea  insula  in  carmine  compluries  commemoratur  (c£ 
vss.  20.  46.  197  sqq.  287.  290),  Euboea  inter  eas  insulas 
enumeratur,   quae  Oceanum  Tethynque  salutant,  Euboeam  De- 

^)  cf.  Droysen,  Epig.  I  p.  231  sqq.  Holm  L  L  p.  252  sqq. 
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lus  insula  vel  Asteria  per  mare  errans  non  semel  visitat,  Eu- 
boeam  relinquit,  ut  se  offerat  Latonae  pariturae,  Euboea  lati- 
datur  ut  vicina  Deli  insula.  Num  putas  koc  fortuitum  esse? 
Sed  e  mythorum  contextu  causa  afferri  non  potest;  aliud  ef- 
fecisse  statuamus  oportet,  ut  poeta  regem  tam  saepe  huius  in- 
sulae  commoneat.  Neque  dubium  est,  quin  crebra  Euboeae 
mentio  pergrata  regi  fiierit  eo  tempore,  quo  haec  insula  Alexan- 
dro,  Crateri  filio,  auctore  ab  Antigono  ad  ipsum  sociosque  eius 
defecerat. 

Non  modo  Euboea,  sed  etiam  Athenae  in  carmine  saepius 
laudantur,  quae  res  non  minus  coniecturam  meam  fulcit.  Cou- 
atius  (1.  1.  p.  216)  ex  hac  re  putat  effici  „presque  avec  eer- 
titude,  que  Thymne  IV  fut  compose  entre  274  et  272,  alors 
que  Ptolem6e  Philadelphe,  diji  maitre  de  la  Coel6  -  Syrie,  cher- 
chait  k  soulever  la  Grece  contre  Antigone,  pour  attaquer  sans 
danger  Tempire  des  S^leucides."  Deceptus  est  falsa  interpre- 
tatione  loci  scholiorum,  qui  est  de  Antigono  quodam  amico 
Philadelphi  (cf.  p.  16  sq.).  Atque  ipse  alio  loco  (1.  1.  p.  214) 
de  foedere  inter  Philadelphum  et  Antigonum  eo  tempore 
contra  Pyrrhum  icto  dicit  itaque  se  ipse  refutat.  Ceterum  illo 
tempore  Ptolemaeus  magis  Spartanis  quam  Atheniensibus  favit^), 
postea  demum  Atheniensium  potius  partes  sequebatur  fortasse 
ea  re  commotus,  quod  Atheniensium  classe  adiutus  facilius  se 
Antigonum  superaturum  esse  sperabat. 

Athenienses  Pithidemo  archonte  et  cum  Lacedaemoniis  ali- 
isque  Graeciae  gentibus  et  cum  Ptolemaeo  rege  ad  tuendam 
Ubertatem  foedus  icerunt.  ^)  Chremonides  hanc  rogationem  tulit, 
quae  brevi  ante  bellum  Chremonideum  aut  brevi  post  eius  ini- 
tium  ab  Atheniensibus  accepta  est.  ^)  Eo  igitur  tempore  Phila- 
delphus  amicus  Atheniensium  erat  et  eodem  tempore  Callimachus 
maxime  sperare  potuit  se  laudantem  Athenienses  Athenarumque 
cum  Delo  insula  necessitudines  regi  potentissimo  pergratum  fore. 
Saepe,  inquit  poeta  Asteriam  insulam,  i.  e.  Delum,  appellans, 
navigantes  a  Troezene  Ephyram  versus  in  sinu  Saronico  nautae 
te  conspexerunt    et  redeuntes  Ephyra  iidem    te  non    amplius 

*)  Droysen,  Epig.  I  p.  96.  207.  221. 
»)  C.  I.  A.  n,  332. 

*)  Of.  Koebler  ad  hunc  titolum,  Droysen  1.  1.  p.  233,  Hempel  p.  71. 
cf.  etiam  p.  28  n.  2  extr. 
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viderunt;  ta  vero  contenderas  in  Euripi  angusti  yehementer 
strepentis  rapidum  fretom,  eodemque  die  Chalcidici  maris  aequor 
repudians  usque  ad  Sunium,  Atheniensium  promunturium,  nata- 
veras,  aut  Chion  aut  Samum,  ubi  te  nymphae  Mycalesides  vicini 
Ancaei  hospitio  exceperunt.    . 

Deinde  in  fine  hymni  poeta  novem  versibus  (vss.  307 — 316) 
Cypridis  cultum,  quetn  Theseus  ex  Creta  rediens  instituerit, 
atque  Atheniensium  theorias  quotannis  in  sacram  insulam 
missas  celebrat.  Haec  fabula,  quae  est  de  Theseo  cultus  Cypridis 
auctore,  ab  Atheniensibus  ficta  erat,  ,,ut  gloriae  Atticae  augendae 
servirent  et  Delum  iam  vetustissimo  tempore  in  potestate  Athe- 
niensium  fuisse  ostenderent.'*  ^) 

Ita  intellegimus  poetam  eas  ipsas  fabulas  enarrare,  quae 
regi  et  sociis  eius  anno  fere  263{2  gratae  esse  debebant.  Delus 
insula  sive  Asteria  a  poeta  per  eas  maris  regiones  fingitur 
natans,  quae,  ut  videtur,  ante  pugnam  Coam  sociorum  classibtis 
occupatae,  certe  tum  sociorum  erant.  Quae  coniectura  hac 
re  maxime  stabilitur,  quod  ex  versu  46  aperte  cognoscimus, 
quam  anxie  Asteria  reformidet  Chalcidicen; 

[ii<Tcp*  iq  'A&ir)va£ft)v  7cpo<revT^?ao  Sotiviov  Sxpov 

^  Xfov  ^  VT^dOto  Btdc(3po)[ov  5BaTi  [xot(rT6v 

riap&evCt)^  (o5w(o  y^P  ^^  Sajto^),  ?))[£  az  vop/pat 

YetTOvo^  'AYxafou  MoKaXt)(y(rf8eg  l^etvuTffav. 
Poeta  Asteriam  Chalcidicae  aequor  non  dicit  reliquisse  vel 
evitasse,  sed  repudiasse  et  statim  usque  ad  Sunium  Athenis 
proxime  situm  vel  Chium  vel  Samum  oramque  Asiae  vicinam 
recessisse.  Neminem  spero  dubitaturum  esse,  quin  poeta  certo 
quodam  consilio  egerit.  Verbis  Chalcidicae  tam  infestis  sine 
causa  usus  non  est.  Quam  hanc  fiiisse  suspicor:  Delus  insula 
anxie  cavet,  ne  eos  fluctus  tangat,  qui  Macedoniae  oras  alluunt. 
Et  conspectis  fluctibus  invisis  statim  in  eas  regiones  confiigit, 
quae  in  Ptolemaei  regis  tutela  erant.  Quae  cum  ita  sint,  con- 
stare  videtur  hymnum  id  tempus  spectare,  quo  Philadelphus 
cum  Atheniensibus  coniunctus  contra  Antigonum  bellans  iam 
Euboeam  insulam  ab  hoste  abaUenaverat,  i.  e.  annum  fere  263. 


0  Valer.  (ie  Schoeffer,  De  Deli  insolae  rebus  (BerJ.  Stud.  f.  kl.  Philol. 
u.  ArohaeoL  vol  XI)  p.  8  sq. 

B  h  r  1  i  0  h ,  QaaeationeB  CaUimaoheae.  3 
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Ut  supra  dixi,  nullo  regni  tempore  regis  potentia  maior 
erat  quam  hoc  anno.  Aegyptus  ipsa  pacato  Maga  a  nullo  hoste 
sollicitabatur;  Antiocho  victo  rex  nonnullas  Asiae  regiones  regno 
adiunxerat;  tum  etiam  in  Graecia,  quam  iam  ab  Antigono  libe- 
rasse  videbatur,  potentia  eius  erat  maxima. 

Non  modo  i\jjifOTipriQ  [jLe<joYe(ag  imperium  Apollo  vaticinatus 
regi  praenuntiat,  sed  etiam  omnium  marium  insularumque : 
V.  166  ^  6jc6  (jiTpYjv 

n^eTai  odx  &£xoi>(Ta  MaxY)B6vi  xotpav£ea&ai 
dt|jupoT£pY)  [i^iT^Yeia  xal  al  izekiyetjtji  xdt&TQvrat 
|jii)(pi  Stcou  nepdcTY)  Te  xol  67C7c6&ev  &y(£z^  hTjzoi 
il£hoy  <pop^ou<yL 
Orientalem  maris  mediterranei  partem  Ptolemaeus  tum  iam 
solus  possidere  videbatur.   Sed  etiam  quae  ad  occidentem  spectat 
partem,  cuius  eo  tempore  Carthaginienses  domini  erant,  sub  eius 
iAperium  venturam  esse  Apollo  his  verbis  vaticinatur. 

Bellum  cum  Carthaginiensibus,  quamquam  Philadelpho  non- 
dum  imminebat,  tamen  ut  postea  exardesceret  facile  6eri  potuit; 
nam  ut  Ptolemaeus,  ita  etiam  Carthaginienses  non  contenti  eis 
quae  iam  possidebant,  ampliora  concupiscere  non  desierunt.  Ut 
Alexandrum  Magnum,  ita  etiam  Philadelphum  occidentis  impe- 
rium  sperasse  haec  verba  poetae  aperte  significare  videntur. 

Qua  re  minime  puto  ingratum  fuisse  Ptolemaeo,  quod  eo 
tempore,  quo  ei  cum  Antigono  pugnandum  erat,  Carthaginienses 
bello  contra  Romanos  occupati  erant.  Nam  ita  neque  Antigonus 
a  Carthaginiensibus  auxilium  exspectare  et  Philadelphus  sine 
hac  cura  id  agere  potuit,  ut  potentiam  suam  in  dies  crescentem 
quam  maxime  firmaret.  Quin  speravit  fortasse  se  ex  eo  bello 
commodum  capturum  esse.  Nam  primo  belli  anno  Romani, 
quibuscum  Philadelphus  anno  272  foedus  inierat,^)  Carthagi- 
nienses  devicerant  eorumque  potentiam  magnopere  debilitaverunt. 
Ceterum  quicunque  belli  eventus  erat,  sive  Romani  sive  Carthagi- 
nienses  vicerunt,  uterque  populus  quin  ex  tam  gravi  bello  demi- 
nutis  viribus  discederet,  fieri  non  potuit,  quae  res  Philadelpho 
ipsi  commodo  esse  debuit.  Itaque  poeta  hoc  loco  Apollinem 
inducit  etiam  occidentalis  maris  imperium  regi  praenuntiantem. 
lam  transeo  ad  versus  16  sqq.,  de  quibus  quid  Droysenus 

')  Etiam  ex  hac  re  oognosci  potest,  qiiaDtae  carae  Philadelpho  res  oocidentis 
fuerint  et  quam  attente  eas  observaverit 
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iadicaverit,  supra  (p.  14  sq.)  exposui.  Sicut  Euboeae,  ita 
etiam  Sardiniae  et  Corsicae  poeta  non  sine  consilio  mentionem 
&cit.  Nam  excepta  Sicilia  hae  insulae  maximae  ditissimaeque 
in  illa  maris  parte  erant.  Quantam  putas  utilitatem  Aegypti- 
orum  conmiercio  ex  harom  insularum  possessione  emanaturam 
fuisse?  Num  miraris  poetam  blandientem  regem  iam  tum 
illarum  insularum  quasi  dominimi  praedicasse,  praesertim  cum 
eum  in  boc  carmine  imprimis  ut  maris  dominum  celebret? 

Poeta  haec  fere  dicit:  Delo  a  ceteris  insulis  non  invidetur, 
quod  inter  primas  nominatur;  cum  insulae  se  circum  Oceanum 
Tethynque  Titanidem  congregant,  illa  semper  primo  loco  in- 
greditnr.  Eius  vestigiasequiturPunica  Cyrnus(i.e.Corsica)noncon- 
temnenda  et  Macris  Abantias  Ellopiorum  (i.  e.  Euboea)  et  Sardinia 
amoena  et  ea  insula,  ad  quam  primam  Cypris  ex  aqua  adnatavit. 

Quoniam  v.  168  Philadelpho  totius  maris  regnum  prae- 
dicitur,  haud  temere  mihi  videor  suspicari  Oceanum  et  Tethyn 
in  hoc  carmine  a  Philadelpho  et  Arsinoe  non  diversos  esse. 
Etiam  Tethys  Oceani  soror  eademque  uxor  erat.  Ad  Oceanum- 
Philadelphum  et  Tethyn-Arsinoen,  reges  maris  deosque,  cele- 
brandos  insulae  undique  conveniunt.  ^) 

De  Euboea,  Sardinia,  Corsica  supra  dixi  Euboea  iam 
ad  regem  defecerat,  Sardinia  et  Corsica  tanquam  futura  praeda 
commemorantur.  Praeterea  poeta  enumerat  Delum  et  Cyprum. 
TJtraque  insula  praetermittenda  non  erat  in  eo  carmine,  quo 
Ptolemaei  potentia  maritima  celebrabatur.  Sicut  Ptolemaei 
Soteris,  ita  etiam  Philadelphi  Cj^rum  insulam  in  possessione 
sua  retinere  permultum  intererat,  cum  optimum  propugnaoulum 
contra  Seleucidas  esset  et  praeterea  maximam  materiae  copiam 
contineret.  *)  Lumbroso  de  hac  insula  (Recherches  sur  r6con. 
de   Lag.  p.  151   sq.):    „elle  dominait,   inquit,   par  sa  position 

rentrie  de  la  Syrie  et  de  V^gypte elle  fiit,  comme  dit  son 

historien  Engel,  la  plus  belle  perle  de  la  couronne  des  Lagides.^ 

Delus  vero  in  insularum  numero  deesse  non  poterat,  ut  quae  prin- 

ceps  esset  Ulius  societatis,  cui  nomen  erat  ^b  xotvdv  t&v  vY)(n6>Tfiiv.^) 


')  Hac  coniectara  respondetm*  iis  qui  hymnom  ante  alteras  regis  nnptias 
cadere  ex  poetae  de  hoc  coningio  silentio  concluserunt,  velut  nuper  Kuiper 
Mnemos.  XIX  p.  63  sqq. 

')  Droysen,  Epig.  I  p.  56  sq.  309.  Holm  1.  1.  p.  168  sq. 

^  Studniczka,  Herm.  XXVm  p.  11. 

8* 
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Bubitant  viri  docti,  qualis  illo  tempore  ratio  inter  hanc 
insularum  societatem  et  Ptolemaeum  regem  fuerit.  Couatius 
(p.  216)  Delum  imperio  regis  subiectam  fidsse  putavit.  Ho- 
molKus  (Bullet.  de  Corr.  HeU.  IV  p,  331.  cf.  Droysen,  Epig. 
I  p.  243):   „Sous  Philadelphe,   inquit,  la  puissance  igyptienne 

domine  dans  les  Cyclades»  oii  elle  dure  au  moins  jusqu' 

&  la  d^faite  de  Cos.''  Sed  p.  332  hanc  sententiam  ipse  atte- 
nuat  dicens:  „Le  roi  d'Egypte  intervient  comme  protecteur 
et  comme  arbitre,  si  non  comme  maitre,"  et  p.  333:  „le 
xotvdv  tAv  vY)<n(ii)Tc&v  parait  etre  plac^  sous  sa  protection,  ou 
soumis  k  sa  tutelle.^  De  Delo  autem  idem  yir  doctus  alio 
loco  (BuU.  d.  C.  H.  VI  p.  160)  contendit:  ^LIle  est  a  Ptol6m6e 
et  n'appartient  qu'a  lui.** 

Attinger  (Beitr.  zur  Gesch.  v.  Delos,  p.  61)  Ptolemaeum 
tantum  patronum  sacrae  insulae  dicit:  „Die  Ptolemaeer,  inquit, 
waren  dazu  bestimmt,  die  Beschtitzer  der  heiligen  Insel  zu 
werden  (ich  sage  nicht  die  Beherrscher).**  Paulo  infra 
(p.  61/62:  „Ich  sehe  also  nicht,"  inquit,  „wie  HomoUe,  in  den 
Graben  der  Herrscher^)  ein  Zeichen  der  Abhangigkeit  der  Insel, 
sondern  vielmehr  das  bezeugt  das  Ansehen  und  die  Bltite,  zu 
denen  Delos  im  III.  Jahrhundert  gelangte.  Niemals  ist  ihre 
Selbstandigkeit  gerahrdet  worden,  und  doch  war  die  Insel  nicht 
befestigt.  (CaUim.  h.  in  Del.  v.  23  sq.)  Von  einer  wirklichen 
Besitznahme  der  Insel  und  des  Tempels  durch  Philadelphus  oder 
irgend  einen  andem  Konig  aus  dieser  Zeit  kann  keine  Rede  sein." 

SimiUter  Valerianus  de  Schoeffer  (1.  1.  p.  101)  iudicat: 
„Nunquam  Ptolemaeus  tantum  valuit  apud  insulanos  auctoritate 
(nisi  poetarum  adulationibus  nimium  tribuas),  ut  invitos  eos 
facere  quicquam  cogere  posset,  praesertim  victus  (i.  e.  post 
pugnam  Coam)." 

Omnes  vero  consentiunt  PhUadelphi  auctoritatem  in  Delo 
insula  eo  tempore  ftiisse  maximam.  Certe  plurimum  apud  insu- 
larum  incolas  valuit,  imprimis  eo  tempore,  quo  Antigonus 
Gonatas  omnem  fere  potentiam  amiserat.  Hunc  rerum  statum 
etiam  Calliraachus  indicare  videtur.  Insulae  enumeratae  Phila- 
delphum  et  Arsinoen   non   ut  dominos   sed  ut  deos  praesides 


^)  Et  Ptolemaeus  et  alii  reges  eo  tempore  mnlta  anathemata  Apollini  Delio 
consecraverunt.    Cf.  Homoliium  iu  BuU.  de  Corr.  Heli.  VI,  1—167. 
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colunt.  IJt  etiam  Enboeam  subiectam  Philadelpho  appellare 
poetae  non  licuit,  quoniam  libera  erat  in  tutela  sociorum,  ut 
Cyprum  insulam  scimus  libertatis  quandam  speciem  tenuissey^) 
ita  similem  inter  Delum  insulam  et  regem  rationem  fuisse  puto. 
Quamquam  non  nomine,  tamen  ipsa  re  dominus  et  rex  erat, 
cuius  voluntati  illae  civitates  obsequebantur  et  quem  tanquam 
deum  praesidem  colebant  festisque  celebrabant. 

Denique  ut  quod  conicio  poetam  quinque  illas  insulas  certo 
consilio  commemorasse  etiam  veri  similius  reddam,  cur  ceteras 
duas,  quae  vulgo  in  ^y&Xtay  viq^ywv  numero  habentur,  dico  Sici- 
liam  et  Cretam,  praetermiserit,  exponam. 

Creta  insula  eo  tempore  in  societate  Spartanorum  erat, 
cuius  rei  testimonium  praebet  tabula  in  Acropoli  eruta,  qua 
foedus  inter  Graecas  civitates  et  PhUadelphum  ictum  memoriae 
traditur  (C.  I.  A.  II,  332).  Legimus  enim  in  ea  lin.  22  sqq.: 
d>aa(/To)(;  Bl  xol  Aaxe%ai[jL6vioi  (pCXoi  xol  <7U[jLiia](oi  toU  ^oLGikiti^q  Svt&^ 
IlToXeiJi^fou  xal  i^pbq  t6v  B?i(JLOv  t6v  *A&rjva£cov  slorlv  ic|nr}<pt(T[i.^vot  <W|J,- 
^jujfaof  [JLSTi  Te  'HXeCwv  xol  *A)[atfflv  xa\  TsYeaTOv  xa\  Mavxiv^v 
xol  *Opxo[Jiev(ft)v  xol  [1.  25]  $ia[X£ci>v]  xa\  Ka<pu£(ii)v  xa\  Kpt)Ta£a)v 
5aot  6l<r\v  Iv  TeT  <Tt>[jL[JLa)[(a  TeT  Aaxe%at|xovCa)v.  Itaque 
Callimachus  Cretam  insulam  non  uominavit^  ne  Spartanos, 
Ptolemaei  socios,  laederet 

Sicilia  autem  ea  erat  insula,  in  qua  Hiero,  Ptolemaei  socius 
atque  amicus,  regnabat.  Quem  item  Callimaclius  offendisset,  si 
hanc  inter  eas  insulam  enumerasset,  quae  Oceanum  -  Phila- 
delphum  ut  patronum  prae<iicant. 

Haec  habui,  quibus  hymnum  in  Delum  anno  fere  263/2 
compositum  esse  demonstrarem. 

*)  DroyBen,  Epig.  I  p.  66  n.  1.    Holm  1.  1.  p.  159. 


Caput  tertium. 
De  hymno  In  Dlanam. 

Praemitto,    quae    de   tempore    a    viris    doctis   adhuc    ooniectata    sunt: 
Couatius  (1.  1.  p.  217—222)  hunc  hymnum  intra  annos  268—248,  i.  e.  tempore 

alterius  belli   Syriaci   oonditum   esse  putat,   quod    hoc    carmine 

Diana  Ephesia  celebretur; 
Gerckius  (Mus.  Bhen.  XLIT  p.  273  sqq.)   eum  ante  alterum  Philadelphi  coniu- 

jljium  (propter  v.  135)   brevi  post  a.  277  (propter  Cimmeriomm 

impetum  in  Ephesum  factum,   qui  commemoratur  vss.  251  sqq.) 

compositum  esse  censet; 
Wiedemannus  (Philol.  n.  s.  I  p.  82)  Couatio  assentitur,  Gerckium  refellit; 
Maassius  (Eallimachos  und  Eyrene,    Herm.  XXV  p.  403  sqq.)   hymni  tempus 

natale   non  'ante    annum   +  260  esse  statuit,  quo  tempore,  ut 

Droysenus  putat  (Epig.  I  p.  275),  inter  Gyrenen  et  Alexandriam 

pax  facta  est; 
Susemihlius   (Hist.   litt.  Alex.  I  cap.  XIII  n.  62)    eum  post  a.  277,  fortasse 

non   ante  a.   263    (propter   Cyrenarum  mentionem)   ortum   esse 

censet; 
Haeberlinus  (Quaest.  Theocr.,  Philol.  n.  s.  IV  p.  700  sq.)   Gerckii  sententiam 

comprobat ; 
Weinberger  (Stud.  Vindob.  XIV  p.  213  sqq.  220)    hymnum   ca.  a.  275,  fioito 

primo  inter  Philadelphum  et  Magam  bello,  ante  nuptias  Philadelphi 

cum  uterina  sorore  celebratas  (a.  273)  factum  esse  putat; 
Studniczka  (Kyrene  und  Kallimachos,  Herm.  XXVIU  p.  4)  Gerckium  sequitur. 


Priusquam  ad  hymni  tempus  definiendum  accedamus,  cui 
urbi  destinatus  fuerit  et  ad  quem  cultum  pertineat,  consideremus. 
Si  Couatium  audimus,  Diana  Ephesia  hoc  carmine  celebratur, 
id  quod  vir  doctissimus  inde  conclusit,  quod  in  extrema  hymni 
parte  cultus  Ephesius  pluribus  quam  viginti  versibus  (vss. 
237 — 258)  i.  e.  copiosius  reliquis  celebratur.  Contra  eam 
coniecturam  Maassius  (1.  1.  p.  403)  etiam  alios  cultus  praeter 
Ephesium  tantopere  laudari,  ut  in  Ephesiorum  festo  id  mirum 
futurum  fiierit,  recte  monet.  Velut  Samiorum  Diana  a  poeta 
7cp6)ToB*p6vo;   appellatur,    Britomartis    comes   Dianae    amicissima 
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nata   est   in  Creta,    Perge    Pampliyliae    urbs    deae    carissima, 
Doliche  insula  gratissima  est. 

Cum  permultarum  insularum  cultus  celebrentur  et 
eae  urbes  quae  Dianae  cultrices  vocantur,  partim  ad  mare 
sitae  sint,  partim  insularum  vocentur  genetrices,  partim 
aliis  vinculis  cum  insulis  quibusdam  coniunctae  sint,  Maassius 
suspicatus  est  Callimachum  hoc  carmine  Dianam  insularum 
celebrare,  et  hanc  esse  causam,  cur  Oceani  filiae  sexaginta 
Dianae  comites  sint.  Et  quoniam  Cyrenis,  in  patria  poetae, 
tribus  quaedam  insulanorum  erat^)  et  *ApTe[Ji£Tia  \uyi(TTr\  £v 
Kiipi^vYi  lopTTQ  commemorantur'),  poetam  domesticam  secutum 
memoriam  Dianam  Cyrenensem  celebrasse  sagacissime  coniecit, 
id  quod  eo  verisimilius  est^),  quod  etiam  hymni  in  lovem  et 
in  Ap811inem  Cyrenenses  mj^hos  spectant.  Nam  ut  in  illo 
Arcadiae  et  Cretae,  ita  in  hoc  Apollinis  No[jl(ou  et  KoepveCou 
coltus  confiisi  sunt.  Prima  vero  Cyrenarum  tribus  Demonactis 
aetate  erat  neXoicovv)r)(rici)v  xoi  KptjTOv,  altera  0Y)pafc)v,  quorum  in 
urbe  Camei  et  Nomii  ApoUinis  cultus  per  Aegidas  et  Euphe- 
midas  coniuncti  erant^).  Susemihlius  (Hist.  litt.  AJex.  cap. 
Xni  n.  62)  et  Weinberger  (1.  1.)  Maassio  assentiuntur.  Contra 
eos  Studniczka  (Herm.  XXVTII  p.  4)  *)  hymnum  Artemitiis 
Cyrenaeis  compositum  esse  negat,  „weil  der  Dichter  in  der 
Au&ahlung  der  Gefahrtinnen  der  GrSttin  die  Kyrene  nicht  nur 
nicht  auszeichnet,  sondem  so  entschieden  hinter  der  kretischen 
Britomartis  zurilcksetzt,  dass  er  dieser  den  ersten  Platz  anweist 
und  funfinal  so  viel  Verse  widmet  als  jener.**  Hoc  vir  doctissi- 
mns  recte  in  contrariam  partem  aiFert.  Sed  tamen  Maassii 
coniectura  defendi  potest;  nam  poeta,  ut  fabulam  quae  est  de 


*)  Cf.  Herod.  IV,  .161:  AthxOvoE  ....  d«ix6|jLcvoc  cc  tt|v  Kup^vtjv  .  .  . 
Tpi^ijXouc  ^itowjaE  ff^ea?  -rtjSe  fiia^i;*  ^rjpaudv  jjxv  xai  tOv  Ttepto&twv  jmv  yjSCpaw 
eicofriaev,  SXXi^v  8e  neXoicovw^aicdv  xoi  K(>t)tGv,  tpityjv  8e  wjokdt^cov  TcdvTCdv.  Qnam- 
quam  haec  partitio  populi  non  diuturna  erat  (cf.  rTrote,  Gesch.  Griechenlands, 
vol.  JI  cap.  27  p.  351/2),  tamen  hic  locus,  ex  quibus  gentibus  coloni  Cyrenas 
venerint,  docet. 

')  Cf.  Athen.  XII  p.  549  sq.    Thrige,  Res  Cyrenensiuin,  Hafniae  1828,  p. 
285.    Studniczka,  Kyrene  p.  172. 

")  Cf.  Weinberger,  Stud.  Vindob.  XIV,  214. 

*)  Cf.  Maass  1.  1.  p.  402  sq. 

*)  [Cf.  eundem  in  Roscheri  lexico  mythol.  s.  v.  Kyrene  II  ool.  1720.] 


40 

Britomarti,  in  hjrmno  Cyrenaeo  tam  fnse  enarraret,  certa 
quadam  causa  commotus  est. 

Priusquam  hanc  rem  exponam,  de  iis  agam  quae  viri  docti 
usque  ad  hoc  tempus  ad  hymni  annum  natalem  eruendum  attu- 
lerunt. 

Versibus  251 — 258  poeta  de  Scytharum  expeditione  Lygda- 
mide  duce  contra  Ephesum  suscepta  verba  facit.  Sunt  qui  ex 
hac  re  concluserint  hymnum  post  annum  277  conditum  esse,^) 
quo  tempore  Celtae  a  Nicomede,  Bithyniae  rege,  invitati  ex 
Europa  in  Asiam  transvecti  sunt  et  per  totam  loniam  migrantes 
agros  vexaverunt.  2)  Sed  praeterquam  quod  stabiliri  non  potest, 
num  Galatae  etiam  Ephesum  aggressi  sint^)  et  quo  anno  id 
factum  sit,  ne  id  quidem  constat,  Callimachi  locum  ad  hanc 
gentem  pertinere,  quia  non  de  Celtis,  sed  de  CimmerMs  i.  e. 
Scythis,*)  non  de  Brenno,  Celtarum  duce,*^)  sed  de  Lygdamide 
quodam  sermo  est,  et  quia  versus  255  sqq.  contra  eam  sententiam 
dicere  videntur;^)  nam  Celtae,  quod  quidem  iudicare  possimus, 
expeditione  feliciter  gesta  in  Scythiam  redire  in  animo  non 
habebant.  Itaque  ex  hac  re  de  hymni  tempore  nihil  statuere 
possumus. 

Gerckius  (Mus.  Rhen.  XLII  p.  273  sq.)  poetam  versibus 
134  sq.  prius  Philadelphi  coniugium  respicere  putavit,  cum  miram 
affinitatis  signiilcationem  (eivdcTepe^  yal^t^  Te),  quae  certum  con- 
silium  poetae  aperte  indicare  videretur,  ad  duarum  Arsinoarum 
concordiam  referret.  Hunc  laudaverunt  Haeberlinus  (1. 1.  p.  700) 
et  Studniczka  (Herm.  XXVIII  p.  4),  improbaverunt  Wiede- 
mannus  (1.  L),  Susemihlius  (1.  1.),  Weinberger  (1.  1.)  hoc  loco 
res  aulicas  designari  negantes.  Sed  assentitur  Weinberger 
Gerckio  ex  iis  versibus  hymnum  ante  nuptias  alteras  conditum 
esse  concludenti  dicens:  „In  der  Wendung  v.  135  liegt  eine 
gewisse  Etinstelei,  die  den  Gedanken  an  ein  beabsichtigtes 
Eompliment  nahe  legt.  Aber  auch  wenn  wir  Eallimachos  davon 
freisprechen,  lasst  sich  doch  kaum  annehmen,  dass  er  nach  der 


*)  Cf.  Susemihl,  Litt  Alex.  cap.  XIII  n.  62. 

•)  Cf.  Droysen,  Epig.  I  p.  195  n.  2.  Holm.  1.  1.  p.  120. 

■)  Cf.  Wiedomann,  Philol.  n.  s.  I  p.  82;  Weinberger  1.  I,  p.  213. 

*)  Cf.  Weinberger  L  1. 

»)  Clitoph.  apud  Mfiller.  frg.  hist  Gr.  IV  p.  367. 

^)  Cf.  Wiedemann  1.  1. 
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Greschwisterehe,  wo  die  Eintracht  solcher  Verwandten  zu  preisen 
als  Bosheit  erscheinen  musste,  dies  zu  vermeiden  nicht  Takt 
oder  Umsicht  genug  gehabt  hatte.^ 

Hic  quaerat  quispiam,  num  Callimacho  in  carmine  ad 
Cjrenaeum  festum  celebrandum  destinato  res  Alexandrinae 
omnino  respiciendae  fuerint.  De  hac  re  Weinberger  recte  iudicat 
dicens  (p.  214):  „Selbst  wenn  h.  III  nicht  fiir  den  Hof  bestimmt 
war,  musste  dem  Dichter  die  Moglichkeit  einer  Veroffentlichung 
vor  Augen  stehen."  Sed  huic  rei  non  tantam  vim  tribuo,  ut  hos 
versus  etiam  multis  annis  post  nuptias  alteras  ab  Alexandrino 
poeta  aulico  condi  potuisse  negem. 

Alii  viri  docti  hymnum  ei  tempori  tribuunt,  quo  Philadelpho 
regi  neque  Cyrenarum  neque  Ephesi  mentio  ingrata  erat.  Itaque 
Couatius  et  Wiedemannus  hymnum  intra  annos  258 — 248  com- 
positum  esse  putant,  quo  tempore  secundum  bellum  Syriacum 
gestum  est  et  Ephesus  sub  potestatem  Philadelphi  venit.') 

Propter  Cyrenes  mentionem  Maassius  et  Susemihlius  hym- 
num  nisi  post  amicitiam  inter  Philadelphum  et  Magam  factam, 
i.  e.  post  annum  fere  263  (260),  quo  Berenicae  et  Euergetae 
sponsalia  constituta  essent,  ortum  esse  negaverunt.  Contra  eos 
Weinberger,    quoniam    hymnum  alteris  regis    nuptiis    tempore 


*)  Cf.  Droysen,  Epig.  I  p.  318  sqq.  —  Sunt  qui  hoc  bellam  unquam  fuisse 
omnino  nogent  (cf.  Thrige,  Res  Cylren.  p.  237  sq.;  Haeberlin,  Carmin.  figur. 
Graeo.  p.  56  sq.  n.  11;  Bannow  1.  1.  p.  15;  Susemihl,  Litt  Alex.  cap.  XIQ 
n.  62,  alii.)  Alii  (Wiedemann,  PhiloL  n.  s.  I  p.  82;  Koepp,  Mus.  Rhen.  XXXVIIl 
p.  218  sq.)  de  hoo  bello  non  dubitaverunt.  Neque  intellego,  cur  certum  Hieronymi 
(in  Daniel.  c.  XI)  testimonium  reiciamus  referentis  de  Antiocho  11:  adverms 
PioUmoium  PkUadelfkum^  qui  seeundus  imperabat  Aegyptiis^  gessit  beUa  quam  pktrima 
9t  totis  Babyiotds  atque  Orientis  viribus  dimicavit  ....  Non  falsa  eum  finxisse 
inde  effioi  Yidetor,  quod  id  quod  de  pace  inter  Philadelphum  et  Antiochum 
Theon  facta  tradit,  aliis  testimoniis  comprobatur.  Nam  1. 1.  c.  Xn :  volens  itaque^ 
iiiquit,  Ptolemams  Philadelphus  post  multos  annos  molestum  fimre  eertamen  fiUam 
suam  nomine  Berenicen  Antioeho  tixorem  dedit,  Philadelphi  filiam  Antioohi 
uxorem  factam  esse  testes  sunt  Appianus  (Syriao.  c.  62),  Polyaenus  (Strateg. 
VHI,  50),  lustinus  (XXVn,  1,  2),  Athenaeus  (11  p.  45  c).  Cur  nou  putemus 
Hieronymum  rectam  nuptiamm  oausam  attulisse?  Nonne  etiam  Appianus  idem 
afiirmare  videtur  dicens:  8tJ0  V&^t  (scil.  uxores)  Aaoduciqv  xai  BepevucTiv  ££ 
cpcdto^  TC  jwd  ^n^?  ....  ntoXefxatou  TotJ  ^^iXaSeX^ou  d-uyaftpa?  Nam  e  locu- 
tione  e^  cpa^toc  tc  xol  evyuY^g  puto  concludi  posse  Berenicen  tanquam 
pignos  pacis  Antiooho  uxorem  datam  esse.  —  De  Epheso  of.  Holm  I.  l. 
p.  169  sq. 
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anteiase  sibi  persnasit,  non  esse  opus  tam  serom  tempus  sta- 
tuere  monet  dicens  (1.  L  p.  214):  „Wenn  Maass  —  und  mit 
ihm  Susemihl  —  h.  III  in  eine  Zeit  setzen,  wo  Agypten  mit 
Kyrene  befireundet  war  (+  260),  so  geht  das  etwas  zu  weit; 
hocbstens  konnte  gesagt  werden,  zu  einer  Zeit,  wo  kein  feind- 
liches  VerhSaltnis  bestand."  Etiam  brevi  ante  nuptias,  anno  fere 
275,  finito  priore  bello  Cyrenaico  pacem  inter  Philadelphum  et 
Magam  fuisse  (cf.  1.  1.  p.  220  n.  20). 

Tota  haec  temporis  definiendi  ratio  inanis  est,  nisi  con- 
cedimus  viris  doctis  Callimacho  etiam  in  hymno  Cyrenaicas  res 
respicienti  et  ad  Cyrenensium  festum  celebrandum  destinato 
cavendum  fuisse,  ne  Aegypti  regem  ipsi  faventem  ingrata  monens 
laederet.  Id  quod  maxime  dubium  est.  Etiamsi  Alexandrinum 
poetam  aulicum  ne  in  Gyrenensium  quidem  urbe  statim  post 
priorem  Arsinoen  repudiatam  versum  135  scribere  potuisse 
viris  doctis  concedo,  tamen  cur  ei  in  hymno  ad  Cyrenensium 
festum  destinato  Cyrene  ipsa  et  Ephesus  propter  Aegypti 
regem  praetereundae  fderint,  non  intellego.  Caveamus  ne  vel  ab 
aulico  poeta  nimiam  poscamus  cautionem. 

Ceterum  etiamsi  Maassio,  Susemihlio,  Weinbergero  id  con- 
cederem,  tamen  de  tempore  hymni  non  multum  inde  sequeretur. 
Nam  eodem  iure  Maassius  et  Susemihlius  hymnum  post  annum 
fere  260  ponunt,  quo  Weinberger  circa  annum  275.  Wein- 
bergeri  autem  sententia  ita  immutanda  esset,  ut  hymnum  iam 
tempori  annum  276  vel  277  antegresso  tribueremus;  nam  cum 
Philadelphus  uterinam  sororem  anno  fere  277/6  duxerit  et  bellum 
Cyrenaicum  nuptias  mox  secutum  sit  (cf  p.  16  sqq.  22),  anno 
275  hymnus,  si  Weinbergeri  rationem  sequimur,  pangi  non 
potuit. 

Sed  quamdiu  ante  alteras  Philadelphi  nuptias  aut  post 
annum  fere  260,  quo  tempore,  ut  puto,  sponsalia  Euergetae  et 
Berenicae  facta  sunt'),  hymnus  conditus  sit,  hac  via  inveniri 
non  potest.     Vides  igitur,  quara  incerta  tota  haec  ratio  sit. 

Alia  via  me  spero  hymni  tempus  certius  definire  posse. 
Sicut  in  hymno  in  lovem  et  in  hymno  in  Delum  res  aulicae 
respiciuntur  et  sub  deorum  personis  rex  ipse  celebratur,  ita 
etiam    sub  Dianae  Callimacheae  imagine  aliquam  regiam  virgi- 


*)  Vide  excursum  ad  boc  caput. 
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nem  latere  suspicor,  id  quod  etiam  Gerckio  videbatur  cogi- 
tanti  de  Berenice,  filia  Philadelphi  ex  priore  uxore  sublata 
(Mus.  BJb.  XLn,  275).  Latona  in  hoc  carmine  picta,  si  Grerckium 
(1. 1.  p.  623  n.  2)  audimus,  fortasse  similitudines  cum  Arsinoe  I, 
Berenicae  matre,  habet. 

Sed  hae  coniecturae  nulla  re  adiuvantur  neque  cum  Grerckio 
ex  iis  de  Philadelphi  prioris  coniugii  tempore  concludente  facio. 
Omnia  vero  optime  significare  mihi  videntur  Berenicen,  Magae 
filiam,  hoc  carmine  celebrari.  Nam  primum  verisimilius  est  in 
Cyrenaeo  carmine  Cyrenaeam  virginem  coli  quam  Alexandrinam. 
Deinde  v.  110  Diana  appellatur  Tituokt6vo^  et  in  extremo 
hymno  poeta  minatur: 

264  |XTf)B£    Tiva    (xvfildO^ai   tJjv  7cap9»£vov  {oiibl  yd^p  ''Qto^ 
oiihl  (xlv  'QapCcov  dtYa&iv  yap^v  £|xvTQ(5T6t><rav.) 

Uterque  locus  mea  sententia  ad  egregium  illud  Berenicae 
facinus  spectat,  quo  virgo  regia  ipsa  se  ab  inviso  proco  libera- 
vit.  Quae  sententia  iam  ea  re  defenditur,  quod,  ut  infra  vide- 
bimus,  etiam  in  hymno  in  ApoUinem  poeta  hoc  factum  complu- 
ribus  locis  celebrat. 

Priusquam  ad  singula  accedam,  breviter  de  iis  rebus,  quae 
Magae  regis  mortem  subsecutae  sunt,  agam.  Fontes  uberiores 
cum  deficiant,  etiam  hoc  temporis  spatium  historicis  multas 
difficultates  praebet. 

Post  martem  Magae  regis,  si  lustinum  audimus  (XXVT,  3, 
2  sqq.),  mcder  virginis  Arsinoe  (Apama?)^  ut  inmta  se  contractum 
mcUrimonium  solveretur,  misit  qui  ad  nuptias  virginis  regnumque 
Cyrenarum  Demetriumf  fratrem  regis  Antigoni,  a  Morcedonia  ar- 
cesserentf  qui  et  ipse  ex  fUia  Ptolemaei  procreatus  erai,  Sed  nec 
Demetrius  moram  fecit.  Itaque  cum  secundante  vento  cderiter 
Gyrenas  advolasset,  fiducia  pulchritudiniSy  quia  animis  placere 
socrus  coepercU,  staiim  a  principio  superlms  regiae  familiae  mili- 
tilmsque  impotens  erat  studiumque  placendi  a  virgine  in  matrem 
contulercd.  Quae  res  suspeda  primo  virginij  dein  popularibus 
mH/itibusque  invisa  fuit.  Itaque  versis  omnium  cmimis  in  Ptole- 
maei  filium  insidiae  Demetrio  comparantur,  cui  cum  in  lectum 
socrus  concessisset ,  percussores  inmittuntur.  Sed  Arsinoe  audita 
voce  fHiae  ad  foris  stantis  et  praecipientis,  ut  mcUri  parceretur, 
adulterum  pauUsper  corpore  suo  protexit.     Quo  interfecto  Beronice 
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et  stupra  matris  salva  pietate  ulta  est  et  in  matrimonio  sortiendo 
iudidum  patris  secuta. 

Utrmn  Ptolemaeus  rex  eam  iniuriam  ulcisci  conatus  sit^ 
lustinus  non  tradit.  Sed  Eusebius  de  hac  re  certiores  nos  facit. 
Pace  violata  Philadelphus ,  ut  ius  suum  armis  exsequeretur, 
Cyrenis  bellum  intulisse  videtur.  Demetrius  ex  eo  bello  superior 
discessit;  non  modo  Cyrenarum  regnum  obtinuit,  sed  etiam 
Libyam  Philadelpho  eripuit.  Nam  verba  Eusebii  (I  p.  238  Sch.): 
8s  >ca\  icolaav  AiPjjtqv  zka^z  Ktjp-f\\n\<;  tb  iyLpATt\(jt  viri  docti  non 
de  Demetrio  Antigoni  Gonatae  filio,  sed  de  Demetrio  Pulchro 
recte  intellegunt.  *)  Berenice  ipsa  coniuratione  contra  Demetrium 
sponsum  incitata  Cyrenas  Macedonis  imperio  liberavit.  Demetrio 
occiso  Berenicae  cum  Euergeta  sponsalia  redintegrata  sunt. 

Demetrium  Pulchrum  anno  258  mortuum  esse  testis  est 
Eusebius  Armenius.  Legimus  enim  apud  Schoenium  (p.  237): 
Ohiit  (obibat)  etiam  Demetrius,  cuius  cognomentum  Pulcher  voca- 
batur,  anno  C.  trigesimae  olympiadis  secundo,  Quamquam  Euse- 
bius  toto  hoc  loco  res  ad  Demetrium  Antigoni  Gonatae  filium 
spectantes  cum  Demetrio  Pulchro  confundit,  tamen  hic  annus, 
cum  in  Demetrii  Dosonis  tempus  non  quadret,  Pulchri  mortis 
tempus  videtur  indicare.2)  NonnuUi  \dri  docti  hunc  locum  cor- 
ruptum  esse  rati  sunt,  praesertim  cum  in  Graeco  Eusebii  textu 
haec  verba  desint.  Nam  cum  Euergetam  Berenicen  non  multo 
ante  vel  paulo  post  patris  mortem  duxisse  inter  omnes  constet, 
recte  mirautur,  cur  Euergeta  Demetrio  Pulchro  iam  anno  258 
interfecto  tempus  decem  annorum  intermiserit,  priusquam  nuptias 
faceret.  Hac  de  causa  Niebuhrius  Demetrium  demum  olympiadis 
CXXXTI  anno  secundo  necatum  esse  suspicatus  est,  praesertim 
cujn  e  Diodori  silentio  concluderet  Magam  regem,  qui  ante 
Demetrium  mortuus  est  et  qui  quinquaginta  annos  regnavit 
(Agatharch.  apud  Athen.  XTT  p.  550),  demum  post  annum 
olympiadis  CXIX  tertium  (—  301  a.  Chr.  n.)  Cyrenarum  regnum 
occupasse,  itaque  non  ante  annum  ol.  CXXXII  primum  (=  251 
a.  Chr.  n.)  mortuum  esse.  Thrigius  (1.  I.  p.  222  n.  1)  Cyrenenses 
inde  ab  anno  308  Magae  imperio  subiectos  fdisse  inde  suspicatus 


»)  Trog.  proL  XXVI;  Niebubr,  Kl.  Schr.  1  p.  231;  Thrige  l.  1.  p.  2 
n.  8;  A.  de  Qutschmid  in  Euseb.  ed.  Sohoen.  I  p.  237 ;  Droysen,  Epig. 
p.  825  n.  2. 

«)  Cf.  Vahlen,  Sitz.-Ber.  d.  BerL  Akad.  1888,  p.  1383  n.  1. 
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est,  quod  anno  308  Ophellas,  qui  ante  Magam  Cyrenis  praefectus 
erat,  ab  Agathocle  interfectus  est,  cui  Magam  statim  successisse 
censet.  Sed  Demetrium  Pulchrum  anuo  fere  255  interfectum 
esse  putavit  (1.  1.  p.  228  sqq.)  Si  Droysenum  sequimur,  Magas 
anno  258,  Demetrius  anno  261  mortuus  est.  In  hac  re  quaestio 
est,  num  sit,  cur  Magam  statim  post  Ophellae  mortem  Cyre- 
narum  regem  &ctum  esse  negemus.  Nisi  dembnstrare  possumus 
Magam  posteriore  demum  tempore  Cyrenaicae  praefectum  esse, 
Eusebii  de  Demetrii  morte  testimonium  reiciendum  esse  nega- 
bimus.  Nam  quod,  si  Eusebium  sequimur,  nescimus,  quid  inter 
annos  258  et  247,  i.  e.  inter  Demetrii  necem  et  Euergetae 
nuptias  factum  sit,  hoc  ad  certum  testimbnium  spernendum 
non  sufficit.^) 

Contra  Niebuhrium  et  Gerckium  (Mus.  Rh.  XLII  p.262  sqq.), 
qui  e  Diodori  silentio  Magam  post  annum  302/1  Cyrenarum  regem 
factnm  esse  concluserunt,  Vahlenus  (1.  1.  p.  1382  et  1385  n.  1) 
hac  re  nihil  demonstrari  recte  commOnet.  * 

Gerckius  Niebuhrii  sententiam  etiam  aliis  duobus  argumentis 
defendere  conatus  est.  Quorum  alterum  est,  quod  Magas  in 
titulo  quodam  Indico  anni  post  Asocae  regis  consecrationem 
tertii  decimi*)  ut  amicus  regis  conmiemoratur ,  alterum,  quod 
Pausanias  (I,  6,  8)  Magam  quinto  seditionis  cuiusdam  anno 
Cyrenarum  regno  potitum  esse  nisi  post  pugnam  ad  Ipsum 
anno  301  commissam  non  commemorat. 

Asocae  vero  inscriptio,  ut  Vahlenus  Oldenbergium  secutus 
docet  (1.  1.  p.  1383  sq.),  res  inde  a  nono  regis  anno  usque  ad 
tertium  decimum  gestas  memoriae  prodit  et  quoniam  secundum 
Vahleni  rationem  nonus  Asocae  annus  iam  in  aunum  a.  Chr.  n. 
258  cadere  possit,  vir  doctissimus  hunc  titulum  contra  Eusebium 
non  dicere  recte  iudicavit. 

Etiam  de  Pausaniae  loco,  quem  modo  commemoravi,  aliter 
atque  Grerckius  sentit.  Errat  enim  hic  vir  doctus  iudicans 
Pausaniam  seditionem  in  Cyrenaica  factam  post  pugnam  ad 
Ipsum,  quod  post  eam  orta  vel  oppressa  sit,  commemorasse, 
id  quod  efficitur  e  dispositione  rerum,  qua  Pausanias  hoc  loco 
usus  est.  Qui  capite  libri  primi  sexto  Ptolemaei  Soteris  res 
usque  ad  Antigoni  mortem  persecutus  est.     Qua  in  re  Cyre- 

0  Cf.  Vahlen  1.  L  p.  1385. 

*)  Cf.  Droysen,  Epig.  I  p.  363  n.  1. 
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Densia  noa  respexit.  nisi  (sicut  in  paragrapho  qointa)  in  dia- 
dochorum  historia  magni  momenti  erant.  Itaque  seditionem 
ortam  esse,  cum  hac  re  Antigonum  ad  renovandum  bellum  im- 
pulsum  esse  censeat,  non  preteterit  (I,  6,  5);  de  oppressa 
seditione  eo  loco  tacet,  quoniam  non  ad  bella  Ptolemaei  Soteris 
cum  Antigono  gesta  pertinet.  Sed  hac  materia  ad  finem  per- 
ducta  res  Cyrenaicas,  quas  antea  obiter  strinxit,  quasi  appen- 
dicis  loco  fdsius  tractat,  sicut  tum  demum  ad  res  familiam 
regis  spectantes  et  deinde  ad  Philadelphum,  qui  Atheniensium 
tribui  nomen  dederat,  transit.  Itaque  facile  adstipuleris  Yahleno 
censenti  Pausaniam  I,  6,  8  seditionem  priore  loco  (I,  6,  6) 
commemoratam  respicere^).  Sed  tamen  ex  hac  re  certi  nihil 
sequitur,  cum  Pausanias  res  vehementer  turbaverit.  Si  eum 
auctorem  sequimur,  Cyrenensium  seditio  priore  loco  comme- 
morata  orta  est,  priusquam  Antigonus  Syriam  Phoeniciamque 
facile  expugnatas  Demetrio  filio  tradidit  et  Hellespontum  versus 
profectus  est,  id  quod  anno  315  (ol.  116,  2)  factum  est^). 
Apud  Diodorum  autem  in  eo  rerum  contextu  Cyrenaicae  se- 
ditionis  omnino  mentio  non  fit,  et  cum  vice  versa  Pausanias 
de  seditione  Cyrenensium  anno  312  facta,  de  qua  Diodorus 
copicse  agit  (lib.  XIX  cap.  79),  onmino  taceat,  eum  errore  de- 
ceptum  res  anni  312  cum  anno  315  commutavisse  cum  veritatis 
specie  conici  potest,  praesertim  cum  etiam  id  quod  de  Syria 
Phoeniciaque  tradit,  rectiufl  de  anno  312  quam  de  315/314 
intellegatur.  Nam  anno  315/314  Antigonus  Phoeniciae  urbibus 
non  tam  facile  potitus  est,  ut  iure  dicatur:  S^pou^  xoi  OoCvtxocg 
elXev  li  £mBpo|i.?i(;,  quandoquidem  lope  et  Gaza  urbibus  nou  sine 
vi  atque  armis  potitus  est,  et  Tyri  incolae  per  unum  fere  et 
dimidium  annum  omnia  mala  obsidionis  pertulerunt,  priusquam 
se  dederent^).  Optimo  autem  iure  de  expeditione  Antigoni 
anno  312  in  Syriam  Phoeniciamque  suscepta  id  dici  potuit; 
nam  eo  tempore  Antigonus  has  terras  a  Ptolemaeo  ipsi  denuo 
ereptas  nullo  fere  resistente  recuperavit*),  cum  Ptolemaeus 
certior  factus  hostem  cum  magno  exercitu  appropinquare  celeriter 


»)  Cf.  otiam  Thiige  1,  1.  p.  217  et  Droysen,  Diad.  II  p.  94  n.  1. 
»)  Diodor.  Sic.  XIX,  58—61.  69.  77. 
«^  Diodor.  XIX,  58  sqq.  Dioysen,  Diad.  II  p.  8  sqq.  p.  26. 
*)  Diodor.    XIX,  94:    'Avxvyovog    ^'ixivSiSvwg   ivaxTT^ad^icvo?   ttiv  te  Supiav 
TtSaav  xai  4>oivi>ct)v 
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in  Aegyptum  reverteretur^).  Pansanias  igitiir  hoc  loco  res  anno- 
nun  316  et  312  turbavisse  videtur.  Neque  vero,  quae  non 
multo  infra  de  seditione  a  Maga  quinto  anno  suppressa  dicit, 
ad  seditionem  anni  312  a  Diodoro  commemoratam  pertinere 
possunt,  cum  Agis  et  Epaenetus  post  tempus  haud  ita  longum 
Cyrenenses  subicerent.  ^). 

Droysenus  etiam  aliam  seditionem  eodem  anno  Gyrenis 
ortam  esse  censet.  Quinto  anno  post  pacatos  Cyrenenses 
Ophellas,  praefectus  vel  rex  Cyrenarum,  ab  Agathocle,  quocum 
ad  Carthaginienses  bello  persequendos  foedus  fecerat,  insidiis 
oppressus  est.  Hunc  Droysenus  (Diad.  II  p.  91  sqq.)  anno 
312  a  Ptolemaeo  defecisse  putat.  Quod  si  viro  docto  credimus, 
cum  Ptolemaeus  post  Ophellae  mortem  e  Graecia  reversus 
Cyrenaicam  in  potestatem  suam  redigeret^),  alter  Pausaniae 
locus  Ophellae  seditionem  aperte  significare  videtur.  Quod  si 
ita  est,  Magas  huius  seditionis  anno  quinto  i.  e.  anno  308  rex 
factus  est*). 

Tamen  totam  rem  maxime  esse  dubiam  negari  non  potest. 
Gerckius  de  seditione  OpheUae  omnino  dubitat  (Mus.  Rh.  XLII, 
265).  Et  re  vera  Diodori  verba  Ophellam  a  Ptolemaeo  defecisse 
non  indieant;  certe  iis  demonstrare  non  possis  seditionem  ante 
annum  308'  ortam  esse.  Legimus  enim  apud  Diodorum  (XX, 
40):  xupieocov  Bl  tcJv  «epl  Kupi^vYjv  tu^X&cov  xa\  Buvdc[Jiea>^  iSpo^ 
wcpi6pA>.ETo  TaT^  i\%lGi  [xei^ova  Buva^TeCav.  Ex  his  ver^ 
bis  Ophellam  eo  tempore  i.  e.  anno  308  a  rege  Aegypti  iam 
defecisse  non  efficitur,  cum  Diodorus  eo  loco  de  nulla  re  nisi 
de  Ophellae  augendae  potentiae  consiliis  memoriae  prodat  et 
cum  eum  xopie^Jovra,  non  pamXeiovra  appellet.  Praeterea  Gerckius 
recte  monet  Ophellam,  si  ei  cum  Aegyptiis  bellum  fuisset,  non 
cum  tantis  copiis^)  e  Cyrenaica  cessurum  fuisse. 

»)  Diodor.  XIX,  93.  Paiw.  I,  6,  5  extr.  Tore  8£  lixovTa  'Avtiyovov 
o^  {»KO(jLeCvag  IlToXc|xaToc  (iv£x«5pijaev  elg  Aiy^ctov. 

•)  Diodor.  XIX,  79. 

')  Suid.  8.  V.  AtjixTjTpio^  cvTctJ^v  iTOTcXcuaev  (scil.  Ptoleraaeus  Soter)  1«' 
AI7UIPC0U,  AecovCSv^v  foii  t^  'EXXTqvtx^j  ipx^  cmaTriaag  Jtai  Aipi5ng  n&ar^^  cxpdTYjaev 
^O^fiLXa  ToT»  Kup¥)va(ou  ^uvdlffTou  «p6?  'Aya^oxXeoug  xaTi  ZixeXCav  AvaipeWvrog  JoXcp. 
Ptolemaeam  anno  808  e  Graecia  in  patriam  rediisse  e  Diodor.  XX,  37>  2. 
ooocludi  potest    Cf.  etiam  Tiirige  1.  1.  et  Droysen,  Diad.  II  p.  94. 

*)  Cf.  Droysen,  Diad.  11  p.  94/95  n,  1. 

»)  a  Diodor.  XX,  41. 
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Itaque  etiam  haec  Droyseni    coiiiectura  miniine    certa  est. 

Rectissiine  igitur  mea  sententia  Yahlenus  conicit  „dass  an 
Ophellas  IJntergang,  des  letzten  Statthalters  von  CyrenCi  im 
Jahre  308,  jener  Aufstand  und  die  Bemuhungen  des  Magas, 
ihn  zu  unterdrticken,  sich  angeschlossen  haben/*  Ex  Suidae 
verbis  (cf.  p.  47  n.  8)  Ptolemaeo  statim  contigisse,  ut  Cyre- 
narum  regnum  recuperaret,  non  efficitur.  Itaque  quominus 
Vahleno  assentiamur,  nihil  impedit.  Sed  hac  in  re  dubium  est, 
utrum  Agatharchidas  Magam  iam  anno  308  an  post  oppressam 
demum  seditionem,    i.  e.  anno  303,    regnare  coepisse  censuerit. 

Certe  cum  ex  locis  veterum  adhuc  notis  Eusebius  re- 
dargui  non  possit,  iam  non  ab  huius  testimonio  discedere  licet, 
id  quod  etiam  Merkelio  (Prol.  ad.  ApoU.  Rhod.  Arg.  p.  XI  sq), 
Wilamowitzio  (Antig.  Car.  p.  229  n.  57),  Studniczkae  (Herm. 
XXVin.  16)  videtur. 

Quomodocunque  res  se  habet,  Callimachi  hymnus  in 
Dianam  mea  sententia  res  necem  Demetrii  Pulchri  sub- 
secutas  respicit.  Vs.  264  sqq.  Otus  et  Orion  commemorantur, 
qui  cum  suo  ipsorum  damno  Dianam  ad  invisum  matrimonium 
cogere  conati  sint.  Nemo  negabit  hos  versufi  post  Berenicae 
factum  audaciae  plenum  scriptos  splendidissimam  virginis 
„magnanimae"  laudem  continuisse.  Sicut  Diana  procos  invisos 
necavit,  ita  Berenice,  ut  matrimonium  inoptatum  atque  odiosum 
evitaret,  Demetrium  Pulchrum  de  medio  sustulit.  Quae  sus- 
picio  maxime  hac  re  defenditur,  quod  Callimachus  fabulae,  quae 
est  de  Oto,  primus  hanc  formam  dedisse  videtur.  Notissima 
est  fabula  Aloidas  Martem  vinxisse^)  aut  Ossam  Peliumque 
montes,  ut  coelum  oppugnarent,  Olympo  imponere  conatos  ab 
Apolline  necatos  esse.^)  Dianam  impios  interfecisse  credide- 
runt  Naxii.3)  Matrimonium  cum  Diana  inire  Otum  concupi- 
visse  ante  Callimachum  testis  est  nemo.*)  Etiam  Apollonius 
Rhodius  Callimachi  aequalis  in  primo  Argonauticorum  libro, 
quem  Alexandriae    scripsit,    Homerum  sequitur  (cf.  v.  481    sq. 


»)  11.  V,  385    sqq. 

»)  Odyss.  XI,  306  sqq. 

»)  Cf.  Pind.  Pyth.  IV,  156  sqq.    et  ApoUod.  Biblioth.  I,  7,  4,  3. 

*)  De  Orione  haec  fabula  iam  Arato  (Phaenom.  635  sqq.)  nota  erat, 
qiii  eam  non  primus  tradidit,  quoniam  ipse  dicit:  npot^pcdv  Xcyoc.  Cf.  etiam 
Muelier,  Kl.  Schr.  2,  13  J. 
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488  sq.  et  schol.)  Qua  re  Callimachus,  ut  veterem  fabulae 
rationem  immutaret,  commotus  sit,  causam  afferre  non  possum 
nisi  eam,  quam  Richter  (Progr.  Gub.  1871  p.  14)  et  Studniczka 
(Herm.  28  p.  16  sq.  et  Roscher.  lex  II  col.  1720  sqq.)  defabula, 
quae  est  d  eCy  rene,mutata  attulerunt .  Poeta  aulicus,utBer  enicae  adu- 
laretur,  fabulam  novavit  hunc  in  modum,  ut  deam  carmine  cultam 
idem  fecisse  diceret,  quod  regiae  virgini  ipsi  tum  maximae  tribue- 
batur  gloriae.    Itaque  haec  ipsa  res  coniecturam  meam  adiuvat. 

Huc  accedit,  quod  poeta  Dianam  alio  loco  Tituokt6vov  prae- 
dicat.  Tityum  legimus  apud  Homerum  (Od.  VII,  324  sqq. 
XI,  576  sqq.),  quod  Latonae  vim  afferre  voluerit,  in  Tartaro 
cruciatibus  vexari: 

Atqtw  y^P  SXxTQde,  At6(;  xuBpV  icocpaxotTtv, 
IIu&wB'  £p)^o[jiivTr]v  Bt8t  "mXh/ppoij  Havoic^iog. 
Propter  hoc  scelus  eum  ApoUo  et  Diana  vel,    ut  alii  tradunt, 
Diana  sola  sagittis  interfecerant.  ^) 

Facile  etiam  ex  hac  re  poetam  ad  Berenicen  spectare  cog- 
noveris.  Diana-Berenice  gravissimis  poenis  persequitur  eos  qui 
incestum  amorem  expetunt. 

Aliam  huius  fabulae  formam  invenimus  in  scholio  ad 
ApoUon.  Rhod.  Argon.  I,  18:  6  BkEi^opicov  *ApT£[JLiB(5$  (pir)(nv  aixby 
?5?&ai  Kol  Bta  toQto  xi^tapztab^u  Euphorio  igitur  in  Dianam  ipsam 
impetum  factum  esse  tradidit.  Hac  in  re  dubium  esse  potest, 
num  iam  Callimachus  sicut  fabulam  de  Oto,  etiam  hanc  nova- 
verit.  Sed  hac  coniectura  non  opus  est.  Optime  enim  omuia 
expJicare  possumus,  si  veterem  fabulam  sequimur. 

Haud  scio  an  ex  hoc  Dianae  epitheto  appareat,  quomodo 
Alexandriae  in  aula  regia  de  incesto  Apamae  adulterio  et  de  Deme- 
trii  Pulchri  nece  publice  iudicatum  sit.  Nam  adulterii  nuntium  in 
vulgus  elatum  esse  testis  est  lustinus;^)  fortasse  etiam  vulgo 
notum  erat  Demetrium  in  cubili  socras  necatum  esse.  Cum 
maxime  timendum  esset,  ne  de  Apama,  reginae  matre,  opinio 
maculosa  pervulgaretur,  nihil  veri  similius  est  quam  publice 
enuntiatum  esse  Demetrium  insidiatum  Apamae,  cum  eam  violare 
voluisset  in  ipso  delicto  deprehensum  atque    ab  irata  Berenice 


»)  Cf.  Pindar.  Pyth.  IV,  90  sqq.  Apollodor.  BibL  I,  4.  1. 

*)  Cf,  lustin.  XXVI,  3 pdog    res   suspeeta  primo  virgini^  dein  popu- 

hribus  tmlitiHuque  invisa  fuit  .... 

Ehrlich,  Qaaestionea  Gallimaoheae.  4 
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supplicio  afiectom  esse,  id  quod  etiam  lustinus  videtur  in- 
dicare  verbis:  quo  interfecto  Beronice  et  stupra  matris  salva 
pietate  tdta  est 

Itaque  in  hymno  in  Dianam  Berenice  praedicatur,  quod 
iniuriam  et  matri  et  ipsi  iUatam  gravissime  ulta  est.  Tityus- 
Demetrius  supplicio  multatur,  quod  Latonae-Apamae  vim  afFerre 
voluit,  Otus-Demetrius  vel  Orion-Demetrius ,  quod  Dianam- 
Berenicen  ipsam  ad  invisum  matrimonium  cogere  concupivit. 

Itaque  hymnus  post  Demetrii  Pulchri  necem  compositus 
est.  Sed  ante  nuptias  Euergetae  eum  ortum  esse  inde  concludo, 
quod  Berenice  ut  virgo  celebratur.  Natale  igitur  hymni  tem- 
pus  inter  annos  258  et  247  cadit. 

Contra  sententiam  meam  dixerit  quispiam  versum  6 
B6^  pi  7cap8»6v(ir)v  alwviov,  iTWca,  ^uXdcdffctv 
et  versus    264    sq.  etiam    contra  Euergetam  virginem   sibi    in 
matrimonium  petentem  dictos    intellegi  posse.     Sed  poeta    non 
omnibus  locis  deorum  fiabulis  duplicem  subicit  sententiam  neque 
a  dea  virgine  virginitatem  abiudicare  ei  licuit. 

Etiam  alii  huius  hymni  loci  idem*tempus  eundemque  rerum 
statum  respicere  videntux.  Studniczka,  ut  supradixi(cf.p.39),  quod 
Britomartis  nympha  a  poeta  pluribus  versibus  quam  Cyrene 
celebratur,  hymnum  Cyrenaeo  festo  destinatum  ftiisse  negat. 
Qui  hymnum  post  egregium  illud  Berenicae  factum  conditum 
esse  mecum  consenserit,  facile  inveniet  causam,  cur  poetae 
etiam  in  hymno  ad  Cyrenensium  res  spectanti  hanc  fabulam 
tam  copiose  enarrare  non  modo  licuerit  sed  etiam  optimum  sit 
visum.  Nam  Britomartis  nympha,  ne  incestos  Minois  amplexus 
toleraret,  vel  mortem  sibi  conscivit.  Quem  per  novem  menses 
impudica  libidine  ipsam  persecutum  anxie  efiugere  conata  denique 
re  desperata  in  mare  se  praecipitavit.  Itaque  Dianae-Bereni- 
cae  carissima  erat  nympharum. 

Praeterea  neglegendum  non  est  hanc  fabulam  esse  Creten- 
sem  et  Cretam  insulam  et  fabularum  et  historiae  vinculis  ar- 
tissime  cum  Cyrenensium  urbe  coniunctam  fiiisse.^)  Corobius 
Cretensis  Theraeos  in  Libyam  duxerat.^)  Cretensem  habitam 
esse  Batti  matrem  testis  est  Herodotus  (IV,  154).  Agroetas  in 


^)  Thrige  1.  1.  p.  30  sqq.    Stiidniczka,  Kyrene  p.  126  sqq. 
0  Herod.  IV,  151. 
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primo  Ai^uxfiiv  libro  memoriae  tradidit  Cyrenen  nyrapham  ab 
Apolline  raptam  in  Cretam  insulam  et  inde  in  Libyam  ductam 
esse.  ^)  Huc  accedit,  quod  Herodotus  (IV,  161)  alteram 
tribuum  a  Demonacte  institutarum  Pelaponnesiorum  et  Creten- 
sium  fnisse  tradit. 

lam  non  est,  cur  miremur  Callimachum  in  Cyrenaeo  hymno 
Britomartin  nympham  uon  modo  celebrare,  sed  etiam  Cyrenae 
nymphae  praeferre. 

Non  minus  quam  hos  etiam  alios  versus  hymni  audientes 
Cyrenenses  rerum  ad  aulam  regiam  et  rem  publicam  perti- 
nentium  commonitos  esse  puto. 

Poeta  cum  dicat  v.  168  sq. 
aiT?)  Vi(;  7caTp6^  B6[jlov  Ipjtuv  ol  Bs  (yi(f  SJ^ptjv 
^avTs?  6[i.6S(;  xaX^oucn'  (jb  V  'Ai:6Xkmi  TcocpC^ew;, 
haud  scio  an  monere   voluerit  Dianam-Berenicen  tum  in  lovis- 
Philadelphi  familiam  receptum  iri  ab  omnibus  laete  salutatam, 
laetissime  ab  ApoUine-Euergeta  fratre,  prope  quem  consideret. 

Vss.  129 — 135  poeta  bona  atque  munera  pacis  depingit, 
postquam  versibus  antecedentibus  (122 — ^128j  belli  atrocitatem 
et  incommoda  atque  pericula  a  Diana  in  urbem  iniustorum 
missa  descripsit.  Qui  versus  ex  laetitia  pacis  post  atrox  bellum 
modo  restitutae  prodiise  videntur.  Quin  puto  versibus 
1 22  -  1 28  res  mortem  Demetrii  praecedentes  aperte  significari. 
Certe  Cyrenensium  urbs  erat  i^Cxcov  7c6Xi^,  q^ippe  qnae  arcessito 
Demetrio  foedus  anno  fere  260  ictum  violavisset  bellumque 
impium  movisset.  Qua  re  maxime  irata  erat  Diana-Berenice, 
quae  Aegyptiorum  partes  sequebatur. 

Verba 

Ol   TS    TZtpi    (7(ftOLq 

ot  T6  Tcepi  (Jeivou^  i\iTi\\ux,xot  %cXk$L  T£Xe<r>tov 
bellum  et  intestinum  et  externum  significant,  id  quod  non 
alienum  est  a  rebus  Cyrenensibus;  nam  Demetrius  contra 
Aegypti  regem  bellaverat,  in  urbe  autem  qui  Aegyptiis  fave- 
bant,  contra  Demetrium  coniurationem  moverant.  Demetrio 
necato  pax  et  inter  cives  dissentientes  et  inter  Cyrenenses 
Aegyptiosque  restituta  erat,  cuius  munera  e   Dianae-Berenicae 


0  Schol.  Apoll.  Rhod.  IT,  498.  Cf.  Studniczka,  Kyrene  p.  127  et  in  Roscher. 
lex.  II  col.  1722  sq. 
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clementia  manabant,  quandoquidem  Berenice  coniurationis  prin- 
ceps  fiierat. 

Pacis  tempore  reverso  etiam  in  familias  antea  inter  se  ri- 
xatas  concordia  redierat  (v.  133  sq.).  Cuius  rei  exempium 
affertur  his  verbis: 

TOl   V&   &U(dp6v 

thtkxtpzq  yoCk6<d  ts  [i.£av  Tcspl  %&pp«  Tt&^evrai. 

Quid  Gerckius  ex  his  versibus  concluserit,  supra  (p.  40  sq.) 
attuli.  Negari  non  potest  miram  esse  affinium  significationem, 
ut  facile  poetam  de  certis  personis  cogitasse  conici  possit. 
Neque  mihi  videor  temere  suspicari  poetam  concordiam  praedi- 
care,  quae  renovatis  sponsalibus  inter  utramque  regiam  domum 
restituta  erat.  Apama,  Magae  mortui  uxor,  et  Arsinoe  OtXaSeXcpo^ 
re  vera  eivdcTspe^  nominari  potuerunt,  cum  earum  mariti  fratres 
essent  ex  eadem  matre  nati.  Eaedem  etiam  ycck^^jf  erant,  cum 
Arsinoe  OiXdtBsXcpoi;  ipsa  Magae  soror  germana  esset.  Itaque 
etiam  hac  re  coniectura  mea  haud  mediocriter  firmatur. 

lam  dicam  de  versibus  46  sqq.,  quibus  poeta  Dianam  ad 
Cyclopum  insulam  proficiscentem  fingit.  Diana  Cyclopes  adit, 
ut  sibi  arcum  et  sagittas  fabricentur.  Nymphae  Oceaninae, 
Dianae  comites,  et  horribili  conspectu  monstrorum  iugis  Ossae 
similium  et  ingenti  strepitu  incudum  sonantium  maxime  perter- 
rentur,  Diana  autem  ipsa  impavida  atque  animosa  est.  Stre- 
pitu  incudum  omnes  circa  insulae  et  terrae  percutiuntur: 

aSe  Y&p  ATtvy), 
A5e  Bfe  TptvaxCr),  £ixava)v  ISoi;,  aSe  81  yeCTwv 
'iTaXCt),  [jLeYaXifiv  81  (Jo-Jjv  ItA  Ktjpvo^  i6rtL 
Mihi   dubium   non   est,    quin   Cyrenenses  hos    versus   et   haec 
terrarum   nomina   audientes   primi  belli  Punici  recordati  sint, 
quod  eadem  aetate  inter  vicinos  Carthaginienses  et  Romanos 
terra  marique  gestom  est.     Cuius  belli  eventus  et  Alexandriae 
et  Cyrenis  attentissime  observatos  esse  supra  (p.  34  sq.)  ostendi. 
Quid  mirum,   quod  poeta  in  carmine  res  illo   tempore  gestas 
respicienti  etiam  hoc  gravissimum  bellum  adumbravit?    Nonne 
id  fecit  elegantissime  armorum  strepitum  cum  o£B.cinae  fabrorum 
sonitu  conferens?  Commemorato  bello  Punicd  Cyrenenses  rebus 
in  sua  urbe  pacatis  eo  magis  gaudebant.    In  eo  bello  per  longum 
tempus  ancipiti  Marte  vehementissime  utrimque  pugnatum  erat. 
Qualis  foret  exitus,   nemo    praevidere  poterat.     Eo   validiores 
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igitur  sese  esse  et  tutiores  Cyrenenses  intellexerunt  amico 
Aegypti  rege  potentissimo,  qui  cum  Bomanis  foedere  coniuuctus 
erat,  fortasse  etiam  cum  Carthaginiensibus,  quos  a  Pbiladelpho 
buius  belli  tempore  auxiliares  opes  petivisse  Appianus  testis 
est.i)  Itaque  quamvis  Oceaninae,  nymphae  maris  insularumque, 
Cyclopum  i.  e.  bellantium  terribiles  vultus  perhorrescant,  Diana- 
Berenice  subsidio  firmissimo  lovis-Philadelphi  confisa  eos  non 
timet. 

Maxime  vero,  ut  poetam  illud  bellum  in  memoriam  revo- 
care  voluisse  statuam,  ea  re  adducor,  quod  Vulcani  Cydo- 
pumque  fabrica  hoc  loco  in  Lipara  insula  collocatur.  Alio 
loco  (h.  IV,  141)  poeta  veterem  fabulam  secutus  (Eur.  Cycl. 
297  sq.  cf.  Pind.  Pyth.  I,  25.  Aesch.  Prom.  366)  Vulcani 
officinam  in  Aetna  monte  ftiisse  dicit.  Ante  hunc  locum  nemo 
de  Vulcani  Cyclopumque  fabrica  in  Lipara  insula  sita  dixisse 
videtur.2)  Quae  cum  ita  sint,  nonne  Callimachus  hac  mythi 
mutatione  bell  m  Punicum,  in  quo  ad  hanc  ipsam  insulam 
identidem  acerrime  pugnatum  est,  quasi  digito  demonstrat? 

Philadelpho  ipsi,  ut  supra  (p.  34  sq.)  dixi,  huius  belli 
mentio  ingrata  non  erat.  Neque  a  Carthaginiensibus  neque  a 
Romanis  belli  diuturnitate  et  gravitate  debilitatis  Aegyptiis 
periculum  timendum  erat;  immo  sperabant,  puto,  se  ex  illorum 
debilitate  commodum  capturos  esse.  Rectissime  iudicat  Droy- 
seuus,  cum  dicat  (Epig.  I  p.  305  sq.): 

„Mit  beiden  im  Biindnis  hatte  er  den  ganzen  Vorteil  einer 
Neutralitat,  welche  den  Schiffen  seines  Reiches  auch  den 
punischen  Bereich  des  Meeres  erbffnete;  und  die  steigende  Be- 
drangnis  der  Punier  konnte  nur  zur  Schwachung  ihrer  Seemacht 
fiihren,  ohne  dass  die  Eigentiimlichkeit  des  romischen  Staates 
ernstliche  Besorgnis  uber  die  Bildung  einer  rbmischen  See- 
herrschaft  und  merkantiler  Macht  mochte  aufkommen  lassen." 

Etiam  alias  hymni  particulas  res  aulicas  spectare  quam- 
quam  demonstrare  non  possum,  tamen  non  incredibile  duco. 
Cogito  de  versibus  5  sqq.^),  72  sqq.  144  sqq.    Priores  duo  loci 


»)  Sic.  1,1.  Cf.  Droysen.  Epig.  I  p.  305. 

*)  Cf.  schol.  ad  ApoU.  Rhod.  III,  41;  Rappium  in  lexico  Roscheri  niythol. 
8.  V.  Hephaistos  I  col.  2072  sq.;  Roscherum  in  lex  myth.  s.  v.  Kyklopen  II 
eol.  1679. 

^  De  his  versihus  of.  Gevckium  Mus.  Rh.  XLII  p.  274. 
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haesito  an  res  a  parva  Berenice  gestas  gryphis  circumscribant. 
Neque  cogitari  non  potest  Callimachum  in  Coma  Berenices 
reginam,  ut  CatuUi  verbis  utar  (c.  LXVI,  26),  a  parva  virgine 
magnanimam  praedicantem  ,praeter  Demetrii  necem  etiam  eas 
.res  laudare,  quae  in  his  gryphis,  qui  solvi  adhuc  non  possunt, 
aequalibus  autem  satis  perspicui  erant,  latere  videntur.  Quin 
ipsius  poetae  verba  indicare  videntur  non  unum  sed  complura 
regiae  virginis  magnanimae  facta  laudibus  eiferri,  quippe  qui 
non  dicat  parvam  virginem  sed  a  parva  virgine  se  Berenicen 
cognovisse  magnanimam.  Huc  acceditj  quod  Berenice  cum 
coniurationem  contra  Demetiium  incitaret,  natu  haud  ita 
parva  videtur  fuisse.  Falsa  Demetrii  necis  vel  belli  Syriaci 
temporum  definitione  in  errorem  inducti  Droysenus  et  Buschius 
de  Berenicae  anno  natali  concluserunt.  IUe  (Epig.  I  p.  275 
n.  1)  putavit  eam  anno  265/4  natam  esse '),  hic  (De  bibliothe- 
cariis  Alexandrinis  qui  feruntur  primis  p.  18)  iam  anno  269. 
Sed  cum  Magas  anno  fere  274  Apamam  duxerit^),  iam  annus 
273  Berenicae  natalis  esse  potest.  Et  cum  Demetrius  anno 
258  necatus  esse  videatur,  Berenice  eo  tempore  virgo  quin- 
decim  fere  annorum  esse  poterat,  ut  recte  lustinus  tradat 
Demetrium  ab  Arsinoe  ad  nuptias  virginis  arcessitum  esse,  ex 
quibus  verbis  Grerckius  (Mus.  Rheu.  XLII,  263)  recte  demon- 
stravit  Berenicen  eo  tempore  quo  Demetrius  Cyrenas  venit, 
iam  adultam  virginem  fuisse. 

Versus  autem  144  sqq.  qui  sunt  de  Hercule,  fortasse  inde 
originem  ducunt,  quod  Callimachus  Ptolemaeum  regem  de  generis 
auctore^)  commonere  voluit,  sicut  etiam  Theocritus  in  carmine 
XVII  (cf.  V.  20  sqq.  v,  27)  eodem  spectat,  nec  non  spectasse 
eundem  poetam  iu  carmine  XXIV  coniecit  0.  Ribbeckius  (Preuss, 
Jahrb.  32,  1873,  p.  84)  dicens:  „Und  da  Herakles  als  Ahnherr 
des  fiirstlichen  Hauses  galt,  so  mag  wohl  auch  die  anmutige 
Erzahlung  aus  der  Jugendgeschichte  des  Heroen  (id.  XXIV) 
zur  Erheiterung  des  alexandrinischen  Hofes  geschrieben  sein.** 

')  Of.  etiam  Brinker  1.  1.  p.  12,    Couat   1.  1.  p.  114  et  231,    Wilamowitz 
Herni.  XIV  200,  Weinberger  1.  i.  p.  2H, 
*)  Cf.  p.  22. 
«)  C.  I.  G.  5127. 


Excursus. 

De  sponsallbns  Inter  Energetam  et  Berentcen  fSactls. 

Sponsalia  inter  Euergetam  et  Berenicen,  Magae  filiam, 
anno  fere  260  videntur  facta  esse.  Anno  2743,  i.  e.  initio  belli 
Syriaci,  Magas  Antiochi  filiam  iam  duxerat,  ^)  neque  multo  ante 
hunc  annum  hoc  videtur  factum  esse.  Sed  bellum  Cyrenaicum 
eodem  anno  compositum  (cf.  p.  22)  sponsalibus  ab  lustino 
(XXVI,  3)  commemoratis  finitum  esse  non  potest.  Nam  Magas 
ante  infirmitatem  i.  e.  aetate  maxime  provectus  Euergetae  filiam 
despondit.^)  Praeterea  Euergeta  eo  anno  a  patre  nondum 
adoptatus  erat,  cuius  rei  testimonium  certissimum  Theocritus 
praebet,  qui  in  Encomii  Ptolemaei  post  annum  2732  compositi 
(cf.  p.  27)  versibus  43  sq.  invisae  uxoris  liberis  maledicit. 
Qni  versus  quamquam  proprie  intellegendi  sunt  de  Ptolemaei 
Soteris  liberis  ex  priore  uxore  sublatis,  qui  brevi  ante  contra 
Philadelphum  fratrem  seditiones  moverant,  tamen  a  poeta 
Philadelphi  regis  gratiam  appetenti  nisi  eo  tempore  quo  Euer- 
geta  a  patre  abdicatus  erat,  scribi  non  potuerunt.  E  silentio 
poetae  laudantis  omnia,  quae  ad  celebrandam  regis  gloriam 
magni  momenti  essent,  eo  tempore  neque  adoptationem  neque 
sponsalia  facta  fuisse  aperte  effici  censeo. 

Berenice  Euergetae  sine  dubio  non  ante  eius  adoptationem 
desponsa  est.  Itaque,  ut  terminum,  post  quem  sponsalia  facta 
sunt,  inveniamus,  de  adoptationis  tempore  quaeramus. 

Regni  consors,  qui  in  titulis  Aegyptiis  annorum  inde  ab 
a.  2676  usque  ad  2621 1  nominatur,  anno  260/59  et  postea  non 
nominatur  ^),  a  nonnullis  viris  doctis  existimatur  fuisse  Euergeta. 
Huic  sententiae  assentiri  nequeo,     Mirum  enim  esset,  cur  Euer- 


*)  Cf.  Paus.  I,  7  et  huius  dissertationis  p.  22. 

^  Cf.  etiam  Koepp  1.  1.  p.  217. 

»)  Cf.  Wiedemann,  Phil.  n.  s.  L  87.  Haeberlin,  Phil.  n.  8.  IV,  706. 
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geta  post  annum  261  in  titulis  non  iam  ut  regni  consors  com- 
memoraretur,  neque  illi  viri  docti  qui  de  Euergeta  cogitaverunt, 
hanc  difficultatem  toUere  potuerunt. 

Gerckius  (Mus.  filien.  XLII,  272)  et  Haeberlinus  (Philol. 
Anz.  XVII,  129)  regni  socium  commemoratum  existimaverunt 
eum  Ptolemaeum  faisse,  qui  cum  Ephesi  esset  praefectus,  a 
patre  defecit').  Quam  sententiam  Wiedemannus  recte  impro- 
bavit  (1.  1.  p.  86)  neque  Haeberiinus  ipse  alio  loco  laudat 
(Philol.  n.  s.  IV,  705). 

Krallius  (Sitz.  Ber.  d.  Wien.  Ak.  CV,  1884,  p.  362  sq.) 
hunc  regni  consortem  fuisse  filium  Philadelphi  ex  Arsinoe  sorore 
natum  putat.  Quam  coniecturam  Haeberlinus  contra  Wiedeman- 
num,  qui  propter  silentium  poetarum,  amicorum,  adversariorum 
ex  hoc  coniugio  liberos  procreatos  esse  omnino  negat  (Philol. 
n.  s.  I,  86  sq.),  recte  defendit  (Philol.  IV,  705).  Commonet 
enim  de  Sotadis  poetae  versibus^).  Sed  tamen  Krallii  senten- 
tiam  repudiat,  quod  eodem  fere  tempore  quo  regni  socius  com- 
memoratur  (scil.  a,  263),  Euergetae  desponsa  sit  Berenice. 
Itaque  in  titulis  Ptolemaei  Euergetae  nomen  nobis  occurrere 
putat.  Quae  dubitatio  ea  re  caduca  fit,  quod  bellum  Cyrenai- 
cum  iam  anno  fere  274  finitum  est  et  de  bello  quodam  Cyrenaico 
usque  ad  annum  263  contra  Magam  gesto  iam  nihil  constat 
(cf.  p.  16  sqq.  22  sq.).  Maxime  vero,  ut  Krallio  assentiar,  me 
commovent  quae  Udalricus  Wilcken,  professor  illustrissimus, 
de  hac  re  benignissime  ad  me  scripsit:  „Eine  bisher  nicht  be- 
achtete  Darstellung  im  grossen  Tempel  von  Philae  (Lepsius, 
Denkmaler  IV,  6,  a)  zeigt  den  Philadelphos ,  wie  er  vor  der 
Isis  von  Philae  und  seiner  Schwester  Arsinoe  II,  der  „66ttin, 
die  ihren  Bruder  liebt",  opfernd  steht.  Isis  umarmt  und  saugt 
einen  neben  ihr  stehenden  Knaben,  der  —  vollig  unbekleidet, 
mit  der  Jugendlocke  geziert  —  durch  die  Doppelkrone  auf 
seinem  Haupte  ohne  Zweifel  als  Mitregent  charakterisiert  wird, 
Die  hieroglyphischen  Beischriften  ergeben  leider  keine  genauere 
Datierung.  In  dem  Prinzen  den  spateren  Euergetes  zu  sehen, 
durffce  u.  a.  dadurch  ausgeschlossen  sein,  dass  dieser,  als  er  zum 
Mitregenten   erhoben  wurde,  wohl  nicht  gut  als  Saugling  dar- 


')  Trog.  prol.  XXVI.  Athen.  XII  p.  593. 

•)  Cf.  praeterea  etiam  Lucian.  Icaromenipp.   15  et  Wiedeniannum  ipsum 
Mus.  Rhen.  XXX VIII,  384  n.  U 
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gestellt  werden  konnte.  Aucli  echeint  Arsinoe  II  dadurch,  dass 
sie  hinter  der  s^ugenden  Isis  steht,  als  die  Mutter  des  Knaben 
bezeichnet  zu  sein.  Ich  halte  es  daher  fiir  wahrscheinlich,  dass 
wir  in  diesem  Prinzen  jenen  von  Krall  mit  Recht  postulierten 
Sohn  der  Arsinoe  II  vor  uns  haben,  der  in  den  Datierungen 
agyptischer  Urkunden  eine  Zeit  hindurch  als  Mitregent  be- 
gegnet." 

Quae  cum  ita  sint,  Euergeta  non  ante  annum  262{1  adop- 
tatus  cooptatusque  est,  i.  e.  non  ante  mortem  illius  filii  quem 
Philadelphus  ex  uterina  sorore  sublatum  in  regni  societatem 
assumpserat.  Neque  iam  mirum  est,  quod  in  titulis  annorum 
sequentium  Philadelphus  sine  regni  socio  nominatur;  nam  Ar- 
sinoae  II  filio  mortuo  Euergetam  regni  heredem  fore  nemo 
nesciebat.  Quibus  rebus  concessis  sponsalia  Euergetae  ante 
hunc  annum  cadere  non  possunt.  Ea  ad  finienda  fratrum  cer- 
tamina  facta  esse  lustinus  (XXVI,  3)  testatur.  Neque  difficile 
est  novi  inter  fratres  certaminis  causam  invenire.  Anno  274J3 
Philadelphus  rerum  statu  coactus  Magae  Cyrenarum  regnum 
concesserat  (c£  p.  22  sq.).  Sed  bellis  contra  Antiochum  et 
Antigonum  Gonatam  iinitis  fratri,  ut  puto,  regnum  eripere  co- 
natus  est.  Qua  re  perterritus  Magas,  qui  extremo  vitae  spatio 
pacis  amantissimus  erat)^,  bellum  imminens  ita  praecavisse 
videtur,  ut  Berenicen  filiam  Euergetae  desponderet^). 

Itaque  sponsalia  Euergetae  et  Berenicae  inter  annos  261 
et  258  facta  sunt. 


*)  Cf.  Agatharchid.  apud  Athen.  XII  p.  650. 
*)  Cf.  etiam  Koepp  1.  1. 


Caput  quartum. 
De  hymno  In  ApolUnem. 

Quae  viri  dooti  de  huius  hynmi  tempore  censuerunt,  haecsunt: 
0.  Richter  (Progr.  Gub.    1871)    eum  anno  248    oompogitum    esse    putat,    quo 

Philadelphus  tandem  Cyrenis  potitus  esset; 
Couatius  (1.  l.  p.  41  sqq.  228  sqq.)  et 

Brinker  (De  Theoor.  vita  carminibusque  subditiciis)  Richtero  assensi  sunt; 
Buschius  (De    bibliothecariis    Alexandrinis   qui   feruntur   primis    p.  40.  n.  20) 

bymnum  anno  263  tribuit,  qt*o  sponsalia  Euergetae  et  Berenkes,  Magae 

filiae^  ceUbrata  sunt\ 
Sitzlor  (Philol.   Rundschau    III,  873   et  N.  PhOol.   Rundschau    1886,  p.    348) 

hymnuni  in  Apoilinem  eodem  fere  tempore,  quo  Coma  Berenicae,  scil. 

anno  fere240oompo8itiim  esse  censet,  quod  hymni  versus  25  sq.  idem 

bellum  atque  Catulli  c.  LXVI  vss.  12.  35  sq.  specteDt;(?) 
Gerckius  (Rh.  Mus.  XUV,  253  sq.)  propter  versus  105  sqq.  ad  controversiam 

cum  Apollonio  Rhodio  spectantes  natale  hymni  tempus  inter  annos  276 

et  272  cadere  putat; 
Susemihlius  (Anal.    Alex.    chron.  II.  Gryphisw.    1888/9  p.  XIII    et  Hist.  litt 

Alex.  I  p.  361  sq.)  propter  veraus  105  sqq.  in  Apollonium  Rhodium 

scriptos  annum  262  anno  248/7  praefert; 
Weinberger  (Stud.  Vindob.  XFV,  216  et  220)  Susemihliom  sequitur; 
Studniczka  (Herm.  XXVIII,  1  sqq.)  detemporecum  Richtero  consentit;  [etiam  in 

lexico  Roscheri  mytholog.  II  col,  1721  sq.  hymnum  circa  a.  247  or- 

tum  esse  dicit.] 
U.  de  Wilamowitz-Moellendoiflf   (Nachr.  der  Gott  Ges.  d.  Wiss.  1893.  n.  19  p. 

745)  hymnum  inter  annos  fere  257  et  250  factum  esse  putat. 


Hunc  hymnum  omnes  fere  viri  docti  festo  Cyrenensium  in 
honorem  ApoUinis  KocpveCou  celebrato  destinatum  ^sse  censent. 
Sed  cum  nuperStudniczka  (Herm.  XXVIII,  1  sq,*)  de  hacre  dubita- 
verit  et  hymnum  in  Delo  insula  cantatum  esse  sibi  persuaserit, 
hanc  quaestionem  denuo  pertractemus. 

In  primis  hymni  versibus,  si  Studniczkam  audimus,  sacrum 
ApoUinis  in  Delo  insiila  situm  adumbratur,  cuius  rei  testimonia 
sint  laurus  commemorata  palmaque  Delia. 

[  0  Cf.  Roscheri  lex.  II  col.  1721.] 
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Deinde  ex  silentio  poetae,  qni  in  ea  parte  carminis,  quae 
de  Cyrenis  est,  nuUo  verbo  Cyrenas  esse  eam  urbem,  in  qua 
bymnus  cantetur,  significet  (cf.  v.  66.  73.  77.  88  sqq.),  hymnum 
alii  urbiscriptum  esse  concludit.  Tum  causam  affert,  quod  deus  in 
bymno  aliis  permultis  praeter  Carneum  epithetis  invocetur 
neque  praecipue  tanquam  Carneus  celebretur.  Immo  non 
ante  v.  71  Carneum  vocari  deum.  Denique  verba  versus 
71  i\ko\  xaTpcuiov  oSt&>,  quibus  poeta  utitur  Cameum  ApoUinem 
invocans,  in  ipsa  poetae  patria  cani  non  potuisse. 

Sed  hae  causae  viri  doctissimi  hjnnnum  non  Cyrenis  can- 
tatum  esse  persuadere  mihi  non  possunt.  Quod  dicit  id  ex  si- 
lentio  poetae  effici,  qui  nullo  loco  Cyrenas  significet  tanquam 
eam  urbem,  cui  carmen  destinatnm  fuerit,  idem  etiam  de  Delo 
insula  valet  (cf.  v.  4.  68  sq.).  Alia  causa  est,  quod  alii  per- 
multi  cultus  praeter  Cyrenensem  celebrentur.  Quod  quamquam 
negari  non  potest,  tamen  mea  sententia  Studniczkae  coniecturam 
non  defendit.  Sane  poeta,  priusquam  Carneum  deum  Cyrenen- 
sium  praedicaret,  aliorum  cultuum  mentionem  fecit.  Sed  inde 
a  versu  65  usque  ad  96  de  rebus  Cyrenensium  et  de 
Carneo  ApoUine  eiusque  festo  copiose  loquitur,  nec  versus 
97  sqq.  et  aliae  carminis  partes  non  eodem  spectant.  Praeterea 
demonstrari  potest  poetam  nullos  nisi  eos  peregrinos  cultus 
celebrasse,  qui  Cyrenensibus  grati  erant  et  ab  iis  plurirai 
aestimabantur;  omnes  enim  eultus  peregrini,  quotquot  comme- 
morantur,  praeter  duos  a  Cyrenensibus  haud  ita  multum 
alieni  erant. 

XJt  praetermittam  epitheton  exospYs  (v.  11),  quod  ad  nuUum 
certum  cultum  spectat,  versu  19  Apollo  Lycoreus  celebratur. 
Cuius  mentio  in  Cyrenaeo  festo  facta  mira  non  est;  nam  Apollo 
Lycoreus  Delphis  celebrabatur^),  neque  dubium  est,  quin  sicut 
in  aliis  permultis  urbibus,  ita  etiam  Cyrenis  cultus  dei  Delphici 
fiierit  nobilissimus,  quippe  qui  ipse  coloniam  Cyrenas  deducen- 
dam  curavisset  (cf.  vss.  65  sqq)  Hic  cultus  etiam  aliis  hymni 
locis  laudatur  (v.  35.  98  sqq.). 

Vs.  33  commemoratur  x6  t^  &&\k\ijx  t6  Auxtiov.  His  verbis 
poeta  Cretensium  cultum  praedicat.^)  Quae  fuerit  necessitudo 
inter  Cretenses  et  Cyrenenses,  supra  (p.  50  sq.)  exposui. 

»)  SchoL  ApoUon.  Rhod.  IV,  1490.    Spanhem.  ad  v.  19. 
*)  Cf.  schol.  ad  hunc  versum. 
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Vs.  47  'AicoXXwv  N6|jLiog  vocatur.  Qui  haud  ita  diversus  est 
a  Cameo  ApoUine.  ^)  Praeterea  Maassius  in  Hermae  vol.  XXV 
p.  402  sq.,  quomodo  hi  duo  cultus  in  patria  poetae  confusi 
sint,  optime  demonstravit  dicens:  „Auch  hier  haben  sich  zwei 
Kulte  gemischt.  Der  kyrenaische  Kapvetot;  stammt  sicher  aus 
Sparta  und  gelangte  durch  die  Aigiden  nach  Kyrenes  Mutter- 
stadt  Thera,  wo  er  mit  dem  N6|jlio(;  der  Euphemiden  zur  Einheit 
verbunden  ward.  Diese  neue  Kulturform  des  ApoUo  KotpveTog- 
N6[i.iO(;  brachten  die  beiden  zusammen  von  Thera  auswandem- 
den  Greschlechter,  Aigiden  und  Euphemiden,  nach  Kyrene,  wo 
sie  als  0T)pat6t  seit  Demonax'  Reform  die  erste  Phyle  bildet^n." 
—  ApoUinem  Nomium  Cyrenis  celebratum  esse  etiam  lustinus 
testis  est,  cum  memoriae  tradat  (XIII,  7)  Cyrenen  a  Thessaliae 
monte  Pelio  ab  ApoUine  raptam  perlatamque  in  eiusdem  moniis 
iuga^  cuius  collem  occupaverant,  a  deo  repUtam  quattuor  pueros 
peperisse,  Nomium,  Aristaeum,  Autuchum,  Agreum?-) 

Etiam  celeberrimum  Apollinis  cultum  Delium  laudatum  esse 
(cf.  V.  4  et  58  sq.)  vel  in  ("yrenaeo  vel  in  alio  Apollinis  festo 
mirum  fuisse  putaveris? 

Neque  versus  69  sq.  Studniczkae  sententiam  adiuvant. 
Quae  eo  loco  commemorantur  Apollinis  cognomina,  dico  BoY)Bp6- 
[wov  et  KXapiov,  a  Cyrenensium  cultu  esse  plane  aliena  haud 
negO.  Sed  etiam  poeta  ipse  hos  cultus  in  patria  sua  non  esse 
domesticos  dilucide  confitetur.     Dicit  enim: 

'KoKkoi  (5z  BoY)Sp6|j.tov  xa).£ou(yt 
TcoXXot  Sk  KXaptov,  xavTT]  8£  Tot  o5vo[jia  izoiikdr 
aiTip  h(bi  KapveTov  •  4[i.ot  xaTpwtov  oStw. 

Cum  praeter  cultus  a  me  iam  commemoratos  nuUi  cele- 
brentur  nisi  Spartae  et  Therae,  quae  urbes  erant  Cyrenarum 
genetrices,  non  modo  hanc  Studniczkae  dubitationem  refiitatam 
esse  puto,  sed  etiam  eorum  sententiam  maxime  confirmari,  qui 
hunc  hymnum  Cyrenis  cantatum  esse  persuasum  habent. 

Neque  contra  hanc  sententiam  dicunt  verba  Ipl  xaTpwtov 
o5t(o,  quae  praeterquam  quod  versibus  praecedentibus  alienos 
cultus  laudantibus  opposita  sunt,  nihil  reddere  videntur  nisi 
gaudium  poetae  superbum,  quod   sibi,   poetae  Alexandrino,  in 

»)  Cf.  Preller-Plew,  (Jrieoh.  Myth.  I  p.  205. 

')  Cf.  de  consanguinitate  qaae  est  inter  Aristaeum,  Cyrenensem  heroa,  et 
Nomiiim,  locos  a  Bruchmanno  (Epith.  Deor.  p.  28)  allatos. 
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eodem  carmine  et   deum  patrium  et  regem  suum  (cf.  v.  26  et 
schoL  ad  h.  v.)  celebrare  licuerit.^) 

Restat,  ut  de  versibus  hymni  primis  quid  iudicem,  exponam. 
Sane  hic  locus  nos  de  Delio  ApoUinis  sacro  commonere  potest. 
Sed  sicut  Delus  insula,  ita  etiam  alia  ApoUinis  delubra  his 
verbis  significata  esse  possunt.  Quid  enim  aliud  commemoratur 
nisi  templum.  laurus,  palma?  Num  Studniczka  nullum  nisi 
Delium  sacrum  tali  modo  institutum  fuisse  putat?  Quod  vero 
vir  doctissimus  Deliam  palmam  in  carmine  laudatam  (v.  4) 
sacram  insulam  aperte  ostendere  opinatur,  ne  id  quidem  probare 
possum.  Quis  Studniczkae  crediderit  in  Delo  insula  quemquam 
de  „Delia"  palma  ApoUinis  dixisse?^)  Nonne  hoc  ipsum 
epitheton  hymnum  non  ad  Delium  festum  celebrandum  compo- 
situm  esse  aperte  testatur?  Maassii  vero  coniectura  Cyrenis 
foisse  palmam  e  Deliae  paboaae  semine  ortam  (1.  1.  p.  403)  non 
tam  incredibilis  est,  quam  Studniczkae  videtur.  Immo  maxime 
adiuvatur  Ovidii  quodam  loco.  Aeacus  enim,  Aeginae  rex, 
pestilentiae  terrores  Myrmidonumque  originem  enarrans  Cephalo 
Atheniensi  templum  lovis  contra  situm  digito  demonstrat,  iuxta 
quod  stabat 

sacra  lovi  quercm  de  semine  Dodonaeo 
(met.  VII  V.  623).  Videmus  igitur  in  Aegina  insula  sacrae 
Dodonaeae  quercus  semen  terrae  insitum  fuisse.  Quin  huic 
quercui  eadem  vis  inerat,  quae  genetrici,  ut  fatura  praediceret 
(cf.  V.  629  sq.  636  sqq.)  Nihil  igitur  nos  hymnum  Cyrenis 
cantatum  esse  dicere  vetat. 

Sed  praeterquam  quod  in  Delo  insula  nemo,  ut  dixi, 
„Deliam"  palmam  laudaverit,  aliae  difflcultates  permultae 
Studniczkae  obsistunt. 

Ex  verbis  poetae  l|ji-}iv  xdXiv  (v.  65),  •JjjjLST^poic  [3a<nXeO<riv 
(v.  68),  l|jLOi  ^arpwiov  oStco  (71)  Studniczka  etiam  chori  patriam 
Cyrenas  esse  videri  concludit.  Itaque  de  theoria  Cyrenensium 
ipso  fortasse  poeta  architheoro  in  Delum  insulam  missa  cogitat. 
Sed  hanc  suspicionem  ipse  reicit  dicens  (p.  9):  Die  Annahme 
einer  Theorie  scheitert  daran,  dass  in  den  eben  angefiihrten 
Versen  der  Chor  des  Kallimachos,   im  Gegensatze  zu  dem  aus 


1)  De  liac  re  conferas  Richteram  (1. 1.  p.  14)  et  quae  infra  p.68  exponam. 
•)  Cf,  V.  4  .  .  .  .  e«ev£U(jev  o  AtjXioc  rfi\i  ti  ^oTviJ. 
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der  Ferne  kommeuden  Gotte,  den  er  begriisst,  offenbar  in 
Delos  heimisch  ist.  Der  Dichter  wird  also  den  so  stark  per- 
sonlich  und  hofisch  geiarbten  Hymnus  mit  einem  der  offiziellen 
agonistischen  Knabenchore  zur  Auffiihrung  gebracht  haben." 

Etiam  contra  hanc  coniecturam  Studniczka  ipse  dubitationem 
raovet  gravissimam:  puerorum  choros  illis  temporibus  Apol- 
loniis  Deliis  actos  esse  nullo  testimonio  confirmari.  Itaque  cum 
in  hymno  etiam  Aegypti  rex  laudibus  efferatur,  festum  carmine 
celebratum  conicit  fuisse  Ptolemaea,  quae  aetate  Callimachi  ab 
illa  societate,  cui  nomen  erat  t6  xoiviv  tSv  vy)<yw»)T6)v,  agebantur. 
Quominus  hac  in  re  Studniczkae  assentiar,  maxime  hac  re 
impedior,  quod  nuUo  vbcabulo  poeta  IlToXeiJLafea  vel  4>iXaB£X(peia 
vel  EizpyifJiOL  commemorat.  Deinde  mirum  esset,  quod  rex, 
cuius  in  honorem  carmen  cantatum  esse  vir  doctissimus  putat, 
non  ipse  ut  deus  celebratur,  sed  nisi  uno  vel  duobus  locis  non 
aperte  laudatur  (cf.  v.  25  sqq.  v.  68),  nonnuUis  aliis  locis 
gryphis  praedicatur.^)  Ubique  ApoUinis  persona  est  princeps, 
ut  non  dubitem,  quin  de  Apollinis  soUemnibus  in  carmine 
agatur.  Itaque  Studniczkam  talia  conicientem  sequi  non  possum. 
Carnea  autem  celebrari  satis,  ut  puto,  inde  efflcitur,  quod 
nullum  ApoUinis  cognomen  tam  saepe  invocatur  quam  Carnei 
(cf.  V.  71,  72,  80,  87).  Quin  versibus  85  sqq.  copiose  describitur, 
quanto  gaudio  affecti  sint  Apollo  nymphaque  eius  Carnea  prope 
Cyrenas  acta  spectantes.  Zoixrriipct;  'EvuoOt;  iv£peg  ....  |xeT(k 
^avMidi  A\^6(j(J0Liq  in  honorem  dei  choream  dant,  et  deus  ipse 
cum  nympha  sua  in  Myrtusa,  coUe  Cyrenis  propinquo,  eam 
spectans  stat. 

Num  plura  argumenta  desideras,  quibus  hymnum  Cyre- 
nensium  Carneis  destinatum  fuisse  demonstretur?  Mihi  quidem 
hoc  persuasum  est. 

Ut  in  hymnis  in  lovem,  in  Delum,  in  Dianam,  ita  etiam 
in  hoc  res  aulicae  respiciuntur.  Hoc  aperte  significant  versus 
25  sqq. 

l^  l^  cp&^YY®^®  '  >tax6v  |i.axape<y<yiv  IpC^etv. 

8^  (iajjerai  |xocxape<y<Tiv,  i\},&  jia(nX95i  (jiapiTo, 

8<nrig  £|jlS  pa^nXSJi,  xal  'Aw6XXo)vi  \uxjpivo. 
Ad  versum   26  scholiasta  adnotat:     BaenX^Ji*   t&  nToXe^jiaia)  t(5 
ESepY^rfi'  8ti  Vk  t6  ^ptX^Xoyov  a6T6v  elvat  6g  &e6v  'zv^- 
*)    Etiam  de  hac  re  infra  (p.  65  sqq.)  disseram. 
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Tamen  Droysenus  (Epig.  I.  p.  263  n.  2.),  Richter  (1.  l. 
p.  7  sqq.),  Couatius  (1.  1.  p.  228  sqq.),  Brinker  (1.  1.  p.  12) 
Gerckius  (Rh.  Mus.  XLIY,  253)  scholiastam  errasse  putant, 
com  non  Euergetam,  sed  Philadelphum  carmine  celebrari  dicant. 
Etiam  Susemihlius  (hist.  litt.  Alex.  I  p.  361  sq.)  et  Wein- 
berger  (1.  1.  p.  216)  hymnum  ei  tempori  tribuunt  quo  Calli- 
machus  eos  versus  de  Euergeta  nondum  dicere  potuit. 

Omnes  vero  consentiunt  Aegypti  regem  in  hymno  praedi- 
eari,  ut  etiam  scholiasta  versus  25  sqq.  aperte  de  hoc  intellegit. 
Quo  concesso  etiam  id  comprobandura  est,  hunc  hymnum 
Cyrenaeo  festo  destinatum  condi  non  potuisse  nisi  eis  tempori- 
bus  quibus  poetae  Aegypti  regem  in  patria  sua,  scilicet  Cyrenis, 
etiam  ut  Cyrenarum  dominum  celebrare  Kcuit,  id  quod  non 
ante  Magae  regis  mortem  factum  est,  qui  pace  anno  fere  274 
inita  Cyrenarum  rex  agnitus  esset  neque  ioedere  anno  fere  260 
icto  regiam  potestatem  amisisset 

Itaque  anno  fere  260,  quo  sponsalia  Euergetae  et  Berenicae 
celebrata  sunt,  neque  Philadelphus  Cyrenarum  rex  erat  neque 
Euergeta  hoc  titulo  significari  poterat,  id  quod  Buschio  videtur 
factum  esse,  non  quo  ipse  rex  fuerit  illo  tempore,  sed  quia  regis 
filius  fuit  (1.  l.  p.  40  n  20).  Immo  poeta  Magam  regem,  amicum 
Philadelphi,  maxime  offendisset,  si  ipso  omnino  neglecto  Phila- 
delphum  vel  Euergetam  regem  Cyrenarum  eo  tempore  vocasset. 
Deinde  considera,  quam  non  versus  25  sqq.  ei  tempori  con- 
veniant,  quod  cladem  Philadelphi  ab  Antigono  ad  Leucollam 
promunturium  acceptam  subsecutum  est,  An  putaverit  quis 
eos  versus  regi  paulo  ante  victo  gratos  fuisse? 

Itaque  sententia  eorum  qui  hymnum  anno  fere  260  scriptum 
esse  putant,  reicieuda  est.  Aegypti  rex  nisi  post  mortuum 
Magam  vel  potius  post  nuptias  Euergetae  cum  Berenice  factas 
Cyrenarum  rex  non  erat.^)     Quae    cum   ita   sint,  optimo    iure 


*)  Hanc  ob  causam  Wilaraowitzioni  sequi  non  possum  dicentem  (Nachr. 
d.  Gott  Oes.  d.  Wiss.  1893  n.  19  p.  745):  Dass  der  Hymnus  II  (auf  Apollon) 
fur  Kyrene  gedichtet  ist,  nachdem  Ptolemaios  cin  Anrecht  auf  diese  Stadt  er- 
langt  hatte,  aber  ehe  sie  ah  Brautsckatz  Berenikes  wirklUh  dgyptisch  geworden  war^ 
ergiebt  eine  verst&ndige  Erklarung  mit  Notwendigkeit  (ich  mag  jetzt  nicht  tiefer 
darauf  eingehen),  und  damit  ist  die  Datierung  257—250  etwa  gegeben.  Ante 
nnptias  Eueigeta  Cyrenis  ut  Gyrenarum  rex  celebrari  non  potuit. 
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milii  videor  assentiri  eis  qui  hymni  natale  tempus  annum    fere 
247  fiiisse  censent. 

Susemihlius  quamquam  de  lioe  cogitavit,  tamen  annum 
260  praefert,  quod  litem  Callimachi  cum  Apollonio  Rhodio 
gestam,  ad  quam  versus  105  sqq.  spectare  videntur,  priori 
tempori  tribuendam  esse  censet  (cf  Hist.  litt.  Alexandr.  I  p. 
362).  Sed  praeterquam,  quod  tota  haec  quaestio  valde  dubia 
estji)  de  certaminis  tempore  viri  docti  tantopere  dissentiunt^), 
ut  ex  eo  de  hymni  tempore  nihil  nunc  concludi  posse  videatur. 
Certiora  invenies,  si  ex  hymni  tempore  de  litis  diuturnitate 
concludes.  Tdem  valet  de  Thalysiis  Theocriti,  quorum  versus 
45  sqq.  in  ApoUonium  scripti  esse  putantur.  Ceterum  quoquo 
tempore  certamen  ortum  est,  sive  anno  fere  260  (cf.  Susemihl 
1.  1.,  Knaack  1.  1.)  sive  prius  (Gercke  Mus.  Rh.  XLIV  p.  253) 

^)  Hanc  litem  anqiiam  fuisse  Spironem  (Hendioonti  della  accademia  de 
IJncei,  SorV,  vol.  II  fasc.  5)  omnino  negasse  nuper  in  ephemeridibns  philoio- 
gicis  legi,  commentationem  ipsam  inspicere  nondum  potui.  Sod  utut  res  se 
habet,  certe  e  nonnullis  inter  Callimachi  versus  97  sqq.  et  ApoUonii  Rhod. 
libri  11  vss.  701  sqq.  similitudinibus  alterius  poetae  versus  alterius  anirao 
obversatos  esse  apei*te  efficitur  (cf.  F.  Bredau,  De  Callimacho  verborum  inven- 
tore,  diss  Vrat.  1892,  p.  20).  Neque  vero  Bredavio  assentiri  possum 
neganti  (1,  1.)  fieri  potuisse,  ut  Callimachus  verba  ex  adversarii  carmine  mutua- 
retur.  Dicit  enim :  at  CalHmachnSy  si  ab  eo  poeta  sententias  sins^uhsque  voces 
mutuatus  esset^  qucm  in  eodem  carmine  post  paucos  vcrsus  etcerbissimis  verbis  in- 
vectus  est,  nonne  hoc  modo  sibi  suaequi  gloriae  magis  nocuisset  quam  illius?  Sed 
non  est,  cur  Callimachum  quasi  ab  iniuria  atque  ab  ineptia  defendamus  et 
ApoUonium  e  Callimachi  carmine  hausisse  putemus.  Callimachus  adversarium 
vel,  si  de  lite  inter  hos  duos  poetas  dicere  nou  licet,  aequaiem  non  imitatus 
est,  quasi  nova  fingere  non  posset,  sed  singulis  eius  vocibus  sententiisque  usus 
aperte  demonstravit,  quis  esset  ille,  quem  sive  laudare  sive  cavillari  sive  vitu- 
perare  voluit.  Similiter  viri  docti  etiam  Theocritum  nonnuliis  iocis  Apolionium 
Ehodium  fere  eius  ipsius  verbis  atque  sententiis  quasi  voiiicasse  ostenderunt. 
Cf.  Brinljer  i.  1.  p.  10  sq.;  Mertens  (Quaest.  Theocr.,  Lbtzen  1887)  p.  6  sqq.; 
Gerclce,  Mus.  Rh.  XLTV  p.  139  sqq. ;  Susemihl  (Hist.  iitt.  Alex.  cap.  V,  n. 
34  sq.)  Nec  non  amicos  idem  poeta  ita  significat,  ut  eorum  vei  consuetudines 
vei  carmina  vei  ipsa  nomina  tecte  indicet;  qui  ioci  quamquam  nobis  maximam 
partcm  sint  obscuri,  aequaiibus  plane  erant  perspicui.  Cf.  Meineke,  Anal. 
Alexandr.  p.  250 ;  Hempei  i.  i.  p.  62  sqq.  U.  de  Wilamowitz  -  Moeliendorff 
(De  Lycophron.  Aiexandra,  Ind.  iect.  Grj^^h.  1883/4  p.  12  sqq.);  Uaeberiin 
(De  fig.  carm.  Graec,  Gott.  1886.  p.  38  sqq.);  Gercke  (Mus.  Rh.XLU  p.  600 
sqq.  XLIV  p.  143  sqq.);  S.usemihl  (Hist  iitt.  Alex.  c.  IV,  n.  47—49);  Reitzen- 
stein  (Epigramm  u.  Skolion,  Giss.  1893,  p.  228  sqq.),  aiios. 

')  Cf.  Susemihl,  Litt.  Aiex.  cap.  XIV  n.  51.  Knaack  (Pauiy  -  Wissowa 
R.  E.  s.  V.  Alexandrinische  Litteratur,  I,  p.  1402). 
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sive  po8t  id  tempus  (Couat),  quousque  poetae  iu  certando 
perseveraverint,  statui  non  potest,  neque  quisquam  hjonnum 
nisi  statim  post  coeptam  litem  non  conditum  esse  iure  dixerit. 
Etiam  Susemihlius  ipse  certaminis  tempus  diutumum  fiiisse 
eoncedit  (Anal.  Alexandr.  chronol.  II  p.  XIV  et  Litt.  Alex. 
cap.  V  p.  209  n.  36);  Gerckius  (Mus.  Rhen.  XLIV  p.  150  et 
2.55/56)  inimicitias  non  ante  mortem  Callimachi  finitas  esse 
putat.  Ac  ne  Thalysia  quidem  Mertensius  (Progr.  Lotzen 
1887  p.  6  sq.)  et  Haeberlinus  (Carm.  fig.  Grr.  p.  54)  anno 
circiter  250  tribuere  dubitant,  quamquam  versus  45  sqq.  ad 
eam  litempertinere  censent.  Itaque  Studniczka  (Herm.  XXVin,13) 
hanc  dubitationem  Susemihlii  inanem  esse  rectissime  censuit. 

Ut  de  tempore  hymni,  ita  etiam  de  persona  regis  cum 
Studniczka  plane  consentio.  Qui  aeque  atque  antea  Richter 
nonnuUos  hymni  locos  ad  Demetrii  Pulchri  necem  pertinere 
recte  statuit.  Versibus  90  sqq.  sub  persona  Cyrenae  nymphae 
Berenicen  celebrari  inde  efficitur,  quod  Callimachus,  ut  Stud- 
niczka  demonstrat,  veterem  fabulam  de  Cyrene  nympha  hymno 
iu  Dianam  traditam  (v.  206  sqq.)  novavit;  cuius  rei  recte  eam 
causam  statuit,  quod  poeta  eo  modo  Berenicae  factum  forti- 
tudinis  plenum  cum  Cyrenes  celebemma  de  leone  reportata 
victoria  conferre  voluerit.  Similes  fabulae  mutationes  vel 
novationes  etiam  in  hymno  in  Dianam  factas  esse  supra 
(p.  48  sq.  53)  ostendi.  Maxime  vero  Studniczkae  sententiam  com- 
probo  dicentis  (1.  1.  p.  16):  „tBerenike,  unsere  neue  Kyrene», 
in  dieser  packenden  Phrase  glaube  ich  das  gesuchte  aussere 
Motiv  gefiinden  zu  haben,  welches  die  Conciunitat  des  ehr- 
wiirdigen  Mythos  zerstorte,  indem  es  die  Verlegung  des  Lowen- 
kampfes  auf  den  Schauplatz  seines  aufregenden  Gegenbildes 
aus  jiingster  Zeit  nach  sich  zog." 

lam  dubitari  non  potest  quiu,  ut  ait  scholiasta,  rex  in 
hymno  celebratus  sit  Euergeta.  Si  nympha  Berenice  est,  Apolio, 
qui  nymphae  sudc  chorum  saltantem  ostendit  (cf  v.  90  £9^ 
iiztbtiioL^o  v*J|jLcpir))  nemo  est  nisi  Euergeta,  sponsus  vel  potius 
maritus  Berenicae;  nam,  ut  supra  dixi,  ^)  Euergeta  nuptiis 
demum  rex  Cyrenarum  factus  est.^) 

•)  Cf.  p.  63  ct  not.  1. 

^  De  Philadelpho  verba  ^  eKeReiJaTo  vjia^y,  diol  non  poterant,  id  quod 
Hichteram  fugisse  miror. 

B  h  r  1 1  c  h ,  Qaaestiones  CalllniachMe.  5 


66 

Riehter  et  Conatins  nonnuUis  aliis  cansis  commoti  sunt, 
ut  regem  landatum  Philadelphum  esse  putarent.  Haeret  enim 
ille  primum  in  verbis  scholiastae  ad  v.  26:  Bi^  ^l  xb  ftX^XoYOv 
odrdv  elvai  dx;  &€6v  iri[i.a,  quas  nisi  ad  Philadelphum  pertinere 
non  posse  censet. 

Deinde  versibus  28/29 

t6v  x^^^  d)7c6X>.wv  6x6  ol  xaTa  8'U|ji6v  dceC<rri, 
Ti|jLifjasi 
ut  Richter  putat,  ab  adulatore  poeta  laudatur  „die  Filrsorge 
des  Philadelphos  fiir  alle  diejenigen,  welche  halfen,  ihm  seine 
grossartigen  ktinstlerischen  Schaustellungen  und  Aufziige  mit 
ihrer  Kunst  zu  fdrdern  und  verherrlichen,  zu  denen  Kalli- 
machos  mit  seiner  Kunst  in  erster  Reihe  gehorte." 

Versus  43  sq.,  si  Richterum  audimus,  Philadelphum  prae- 
dicant  ut  eum,  qui  et  bella  gravissima  feliciter  gesserat  et 
artibus  litterisque  maxime  favebat,  versus  denique  56  sq.  ut 
eum,  qui  permultas  urbes  condiderat. 

Similiter  Couatius  iudicat  (1.  1.  p.  232  sq.):  „C'est  donc 
bien    le    roi  Philadelphe    que  Callimaque  a  voulu    reprisenter 

sous  les  traits  d^ApoUon L^hymne  I  exaltait  1  etablisse- 

ment  d6finitif  de  ce  long  r^gne,  Thymne  II  en  raconte  les 
derniers  rSsultats  et  en  particulier  Tannexion  de  la  Cyr6naique 
k  TEgypte." 

Sed  errant  viri  docti  ex  his  locis  de  scholiastae  testimonio 
dubitantes.  Nonne  etiam  Philadelphus  vixdum  rex  factus  a 
poeta  laudibus  efFertur  propter  gpYa  x^V^^»  "^nne  laudantur 
eius  jJCy)  t6  ts  -mpvotz  (cf.  I  v.  66  sq.),  nonne  praedicatur  ut 
BdiyrMp  Jotov,  ^o^Tcop  ifl?Tr)|xoviY)g  (cf.  I  v.  91  sq.j? 

Quod  scholiasta  dicit  Euergetam  tanquam  deum  coli  Biot  t6 
cpiXiXoYov  sTvai,  non  tanti  momenti  est,  ut  de  persona  regis 
dubitemus.  Non  unus  Philadelphus,  sed  omnino  primi  Ptolemaei 
artium  litterarumque  amici  et  adiutores  habiti  sunt.  Itaque 
scholiastam  quaerentem,  ob  quas  virtutes  poeta  regem  suum 
celebraret,  eam  causam  existimasse  verae  simillimam  quis  mire- 
tur?  Laudes  vero  in  ipso  carmine  ApoDini  vel  regi  tributae 
ab  adulatore  poeta  et  PhDadelpho  et  Euergetae  eo  tempore 
impertiri  poterant.  Hic  enim  tum  erat  vir  triginta  fere  annorum. 
Sine  dubio  iam  multos  annos  pro  patre  podagrae  doloribus 
cruciato   regis  munia  domi  bellique  obierat.     Etiam  in  bellis 
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contra  Antiochum  II  et  contra  Bemetrium  Pulchrum  gestis 
Euergetam  summum  imperium  tenuisse  veri  est  simillimum. 
Cuius  rei  testis  certissimus  lustinus  est,  cum  dicat  (XXVI,  2,  6): 
Itaque  versis  omnium  (scil.  Cyrenensium)  animis  in  Ptolemaei 
filium  insidiae  Demetrio  comparantur  .  .  . 

Euergeta  igitur,  ut  mihi  videtur,  coniurationis  contra 
Demetrium  Pulchrum  factae  princeps  erat.  Haud  scio  an  coniu- 
ratos  e  longinquo  opera  et  consilio  clam  adiuverit^),  quippe 
cuius  plurimum  interesset  Demetrio  necato  et  sponsam  et 
Cyrenarum  Libyaeque  regnum  sibi  ereptum  recuperare.  Itaque 
poeta  eodem  iure  regni  consortem  atque  regem  ipsum  laudibus 
efferre  potuit. 

Quae  cum  ita  sint,  non  est,  cur  scholiastae  testimonium 
repudiemus.  Accedit,  quod  comraoveri  non  possura,  ut  poetam 
sine  causa  tantae  ineptiae  incusem,  ut  senem  sexaginta  fere 
annorum  laborantem  ex  pedibus  et  morbo  morosum  difficilemque 
cum  Apolline  conferat,  deo  semper  pulchro  et  iuvene,  cuius 
ex  comis  non  tam  unguentum  quam  ipsa  panacea  manat.  Neque 
mihi  ut  Richtero  assentiar,  testimonium  Phylarchi  persuadet 
tradentis  Philadelphum  senem  outcx;  l5Ja:caTrjS-Yivat  ty)v  Biavoiav 
xai  Siatp&aptivai  67u6  tyJ^  ixaipoy  TpucpTiq,  5(tt£  tov  Tuavra  j^povov  67co- 
^apeiv  piwcrecr&ai  xal  >.eYeiv,  Sti  [jl6voc  eSpoi  ty]v  iO-avacxiav  (cf.  Athen. 
XII  p.  536  e.),  ad  quam  rem,  si  Droysenum  sequimur  (Epig.  I 
p.  263  n.  2),  spectant  hj^^mni  versus  45  sq. 

£x  B£  vu  ^ot[3ou 
liQTpol  SeSaa<ytv  ivapXTjcrtv  O^avaTOto. 

Cum  Richtero  (1. 1.  p.  11)  in  versibus  39—46  „eine  schonende 
Anspielung  auf  die  Gebrechlichkeit  des  Philadelphos"  agnoscente 
facere  non  possum.  Regi  senescenti  aetate  et  morbo  debilitato 
mentio  senectutis  atque  fragilitatis,  quamvis  in  verbis  poetae 
valde  lateret,  quin  ingrata  esset,  fieri  non  potuit.  Immo  non 
dubito,  quin  futurum  fiierit,  ut  poetae  potius  ludificationi  et 
protervitati  tribueretur,  si  eo  tempore  Philadelphum  cum 
ApoUine  comparasset.  Praeterea,  ut  iam  supra  commemoravi, 
Philadelphus  non  ipse  rex  Cyrenarum  erat,  sed  Euergeta  nuptiis 
cum  Berenice  Cyrenarum  regnum  accepit.  Itaque  in  monumento 
'Adulitano  (C.  I.  G.  III  5127)  in  numero  earum  terrarum.  qiias 

')  Fortasso  Apoliinis  epitheton  exAcpYe  (v.  11)  eo  spectaverit. 
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Euergeta  a  patre  accepit  hereditarias,    Cyreuae  uou  commemo- 
rantur. 

Restat,  ut  de  aliis  quibusdam  locis  dicam,  qui  ad  res  aulicas 
referendi  sunt.  In  quibus  iuterpretandis  maximam  partem  cum 
Richtero  et  Studniczka  consentio. 

Sicut  versibus  90  sqq.,  ita  etiam  versibus  95  et  100  sqq. 
poeta  Demetrii  necem  quasi  digito  demonstrat.  Verba  ji.vci)6|xsvo(; 
^poTspY)(;  6Lp%(xxvjo<;  xtX.  viri  docti  rectissime  interpretantur 
Apollinem-Euergetam  recordatum  ereptae  ipsi  antea  a  Demetrio 
virginis  regnique  tum  victo  hoste  laetum  Cyrenensium  urbi 
maxime  favere: 

o68e  TcoXei  TOd'  evsijjiev  dcp^X<ri[j.a,  TOffcra  KupiQVYj 
|jLV<«)6|JLevo(;  xpoTepYjg  (fcpTcoxTuog. 

Et  versibus  100  sq.  Apollinis  victoriam  de  Pythone  angue 
reportatam  laudibus  efterentibus  etiam  Euergeta  grypho 
adulationis  pleno  ut  immanis  Demetrii  victor  aptissirae  cele- 
bratur. 

Praeterea  eius  temporis  reruni  statui  optime  respondent 
versus  25  sqq.  Nam  superato  atque  interempto  communi 
Cyrenensium  Aegyptiorumque  hoste  eodemque  Berenicae  et 
Euergetae  adversario  Cyrenenses  laetitia  victoriae  elati  gaudio 
triupiphant.  Deus  ille,  qui  iam  uon  procul  est  (cf.  v.  7)  et  in 
templum  suum  introiturus  a  laeto  populo  et  a  poeta  salutatur, 
nemo  est  nisi  Euergeta,  qui  nuptiis  cum  Berenice  regina  factis 
ad  ineundum  Cyrenarum  regnum  in  urbem  invehitur.  Quem 
populus  Cyrenensium  faustis  acclamationibus  consalutat  sperans 
novum  regem  patriae  salutem  sempiternam  allaturum  esse.  Nam 
sagittis  ApoUo-Euergeta  Cyrenas  tutabitur  et  ab  hostibus  externis 
defendet    (cf    v.    43    sq,) ,    ut    Philadelphus    pater , ')    artibus 


^)  Num  Philadelphus  eo  tempore  vixerit,  dubium  est.  Nuptias  ante  eius 
morteiii  factas  esso  neque  ux  lustini  (XXVI,  3,6)  neque  ex  Catulli  (Com. 
Beren.  v.  15)  verbis  effici  Vahlenus  (Sitz.-Ber.  d.  Beri.  Ak.  d.  AV.  1888 
p.  1381  et  n.  1)  conti-a  Niebuhrium,  Di-oysonum,  Gerckium  recte  statuit.  Neque 
vero  Catulli  versibus  11.  19.  27  sq.  tantum  tribuo,  ut  Philadolphum 
ante  nuptias  mortuum  esse  cum  Vahleno  ex  iis  concludam.  Haud  scio  an  ex 
Callim.  n,  29  tenebris  lucem  afferamus.  Conici  potest  lovem,  cuius  ad  dexterum 
latus  Apollo-Euergeta  sedet,  esse  Philadelphum,  Aegypti  regem,  tirmissimum 
Cyrenarum  praesidium,  cuius  ad  latus  Euergeta  ut  regni  socius  sedet.  Etiam 
Gerckius  (Mus.  Rh.  XLII  p.  623  n.  2)  tali  modo  ApolLinis  potentiam  affirmari 
mirator  dicens:  „So  begriindet  man  nicht  die  Macht  wirklicher  Gotter.^'    Sed 
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litterisque  favebit  (cf.  1.  1 ).  Ex  Apolliiiis-Euergetae  eomis  pro- 
fluit  panacea  (v  39  sq.)  i.  e  pax  pacisque  munera  et  commoda.^) 
Urbs  intestinis  tumultibus  et  externis  bellis  vexata  erat  aegrota : 
ApoUo-Euergeta  Ilaiav  (vs.  97.  103)-)  pace,  optimo  remedio, 
sanitatem  restituit  secum  ferens  quasi  acceptissimum  donum 
xovaxeiav. 


tamen  haec  coniectura  valde  dubia  est.  Neque  ex  verbis  r\[uxipo\Q  ^aji^LetJjiv 
(v.  68),  quibus  veteres  Cyreiiai-uiu  reges  significari  Gerckius  (Rh.  Mus.  XLIV, 
253)  et  Maassius  (Uerm.  XXV,  410  sq.)  ostenderunt,  de  hac  re  certi  quidquam 
efficitur. 

«)  Cf.  h.  III  V.  129  sqq. 

')  Cf.  etiain  Thrigium  (Rer.  Cyren.  p.  283):  ApoUo  deniqu*  medicus  Cyrenis 
potissimum  cultus  est^  hinc  Ilaidv  audit^  eidemque  hic^  ut  aliH  'i?)  \\  nai9jov  accla' 
matum  est. 


Quae  hoo  libello  oontinentur,  sunt: 

Capat  priiAum.    De  hymno  in  lovem 3 — 12 

Caput  secundum.    De  hymno  in  Delum 13—37 

Caput  tertium.     De  hymno  in  Dianam 38—57 

Caput  quartum.    De  hymno  in  Apoliinem 58—69 


Typis  O.  Zahn  et  H.  Baendel,  Klrchhainiensium 
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20,  24  legas  verisimile  est  iam  aiite  ApoUouium  hoc  uovatom  esise. 
50  n.  1      „     pulcherrimus  pro  pulcherimas. 
53,  33      „  eam  „         etiam. 

56,   34      3  V.  6  „         V,  67. 

61,  15     -        fortitudiue      .     fortitutidiue. 


De  Hyla  quaTnquam  satis  multi  viri  docti  occasione  data 
paucis  egerunt,  tamen  nemo  adhuc  continuam  rei  memoriam  ita 
recoluit,  ut  varias  quae  de  illo  apud  Graecos  Romanosque 
ferebantur  fabulas  enumeraret  et  ad  suos,  quoad  fieri  posset, 
fontes  redigeret.  Hoc  igitur  munere  suscepto  putavi  me  ad 
historiam  fabularum  Graecarum  et  Romanarum  posse  quantulam- 
cunque  partem  conferre. 

A. 

De  memoria  litteris  servata. 

I,   De  Hylae  sacris  et  origine. 


In  Bithyniae  urbe  Cio,  quae  ad  Propontidis  oram  sita  erat 
et  sub  Bithyniae  regibus  Prusias  („ad  mare")  vocabatur,  anti- 
quitus  dies  quidam  festus  quotannis  agebatur,  quem  Strabo 
XII  4,  3  p.  564  C.  paucis  describit  :  .  .  .  xai  vvv  J'  erc  toQrtj  ti^ 
aysrai  TiaQa  zolg  nQOvauvaiv  xai  OQei^aaia  O^iaaevoviMv  xal 
xakovvTayv  "Ykav^  tos  av  xaTa  trjtrjaiv  tijv  ixeivov  TiejiOLr^^isviov 
Tr/v  im  Tas  vkas  s^odov.  Comperimus  igitur  civium  Cianorum 
multitudinemin  montes  silvasque  sollemniter  processisse  Hylamque 
vocasse,  tamquam  eum  quaererent.  Nomen  montis  accipimus  ex 
iis  quae  paulo  supra  idem  Strabo  dicit  :  vneQxeiTai  de  tijs 
IlQovaiddos  oQOSi  o  xakoxjaiv  l/^QyavO^ofviov.  In  hunc  montem 
sine  dubio  procedebant.  In  hoc  enim  Hylas  raptus  esse  dice- 
batur,  id  quod  Strabo  sic  narrat :  evTavOa  de  /itv^evovat  tov"Yla%\ 
eva  TiTtv  ^HQaxkeovs  eTatQcov^  av/n7rl€i>aavTa  eni  tijs  ^^Qyovs  amtji^ 
i^iovra  de  eTii  vdQeiav  vno  w/apwv  dQnayr^vai.  Itaque  apud 
Mysos  —  nam  hi  suut  harum  regionum  incolae  inde  ab  antiquis 
temporibus     -  vetus  Hylae  cultus  fuit  maximeque  ad  montem 

Tiirk,  De  Hyla.  1 


Argauthonium  pertinuit.  Quod  apud  Strabouem  legimus  ijji 
rdv;  vkag  e^odov,  veriloquii  causa  additum  esse  patet.  Cum  liis 
in  universum  concinunt  quae  tradit  Servius  in  Verg.  buc.  VI 43^) 
postea  cum  esset  cogniium,  quod  petisset  in  fonte,  ei  stattUa  sunt 
sacra,  in  quibus  mos  /uerat,  nt  eius  nomen  clamaretur  in  mon- 
tibus  .  .  .  per  transUum  rem  veram  tetigit;  tertio^)  enim  ab  ephebo 
puero  in  monte  comitantibus  universis  nomen  eius  clamabatur. 
Adulescens  autem  Hylam  nomen  clamabat,  quia  numen  ipsum 
iuvenili  florens  aetate  repraesentare  videbatur^).  Alius  caeri- 
moniae,  postquam  Hylae  fabulam  narravit,  meutionem  facit  Ni- 
cander  in  'EieQoiovfieiiov  lib.  II  (frg.  48  Sclineider  =  Antonin. 
Liberal.  26)*).  Verba  liaec  sunt  :  . .  .  "Ylcf  de  Ovovin  axQi  i^n^  jraQa 
TTjv  xQr<v7]v  ol  eTiixioQioL^  ntal  aviuv  e^  (m)f.iaTo^  el^  tqI^  o  ieQev^ 
(fojvel  xai  eli;  TQig  d^ielfie^iaL  ttqO);  aviov  ?;x(ti.  Etiam  in  his 
circa  lacum  factis  caerimoniis  non  solum  sacerdotem  sed  omnes 
qui  aderant  Hylam  vocasse  loco  probatur  Solini  cap.  42,  2 
•^  ...  Prusiadem  urbem  et  adluit  Hylas  flumen  et  perspergit 
Hylas  lacus,  in  qm  resedisse  credunt  delicias  Herculi,  Hylam 
puerum,  Nymphis  rapinam  :  in  cuius  memoriam  usque  adhuc 
sollemni  cursitatione  lacum  populus  drcumit  et  Hylam  voce 
clamant.  Lacus  quem  dicit  vix  alius  esse  potest  atque  lacus  ille 
Ascanius  prope  Cium  situs,  ex  quo  fluvius  efl^unditur  urbem 
adluens,  quem  hic  vocat  Hylam.  Parum  tamen  accurate  res  a 
Solino  tractata  est.    Nam  lacus  ipse  Cium  urbem  non  perspergit. 

Praeterea  caerimonia  vocandi  in  Hylae  honorem  celebrata 
nonnnllis  locis  commemoratur : 

ApoIIonius  RhodiuS;  qui  passim  id  agit,  ut  mores  atque 
imprimis  sacra  Asiae  earumque  regionum,  per  quas  Argonautae 
profecti  sunt,  ex  illa  expeditione  repetat,  postquam  Hylae  fatum 


*)  Alfredus  Moeller  (Qnaestioues  Servianae,  Kiliae  1892)  pleniorem  qui 
dicitar  Servium  esse  integriorem  mihi  persnasit. 

•)  tertio  =  ter. 

*)  Accedit  quodammodo  ,hic  usus  ad  ea,  de  quibns  disseruit  Fridericns 
Back  (de  Graeconim  caerimoniis  in  quibus  homines  deorum  vice  fnngebantnr, 
Berolini  1883). 

*)  De  Antonini  Libcralis  fontibns  in  codicis  margine  adscriptis  cf.  p.  81 
cam  adnot.  1. 


fasius  descripsit,  anum  versum    (I  1354)  de  illo  more  sacro 
Cianoinim  addit : 

T0VVSX8V  etaeTL  vvv  tisq  "Ylav  iQiovat  *)  Kiavoi. 

Neque  aliter  res  describitur  in  Photii  lexico  s.  v.  "YXav 
xQavydCstv  :  .  .  .  xal  vvv  de  Ktavovg  eri  aTtOfiiftTj/iia  Trjg  trjrrjaeu^g 
Ttotov/itivovg  eoQrdl^etv  Tiit  iJQCJt.  Quo  loco  vox  iJQCjg  docet  rem 
Oraeco  sensu  intellegi. 

Cf.  etiam  Prov.  Bodl.  888  .  .  .  xai  m  de  (paat  Tovg  Ktavovg 
tjQtaf.tevrjv  i^jtteQav  xaT   evog  dvaxaketa^at  tov  "Ykav. 

Cii  Hylam,  ut  deum  indigenam,  usque  ad  postremam  aetatem 
multum  valuisse  etiam  nummis  sub  imperio  Alexandri  Severi 
excusis  probatur^),  in  quibus  figura  adulescentis  est  urnam 
tenentis,  ex  qua  aqua  effluit;  quem  vix  quisquam  aliter  appellet 
atque  Hylam. 

Quaeramus  nunc,  quae  natura  illius  numinis  fuerit.  Quam 
ad  rem  perspiciendam  maximi  momenti  est,  quod  ad  fontem  qnen- 
dam  colebatur,  quod  apud  Cianos  Hylas  idem  signiflcabat  atque 
fans,  siquidem  Hesycliio  credere  licet,  qui  glossam  hanc  habet  : 
"Ykag-  xQrjvag  Ktavoi,  denique  quod  secundum  Plinium  nat.  hist. 
V  143  (et  Solinum  42,  2  supra  laudatum)  fluvius  illius  regionis 
Hylas  vocabatur'). 

Quae  cum  ita  sint,  puto  Hylam  pro  eo  deo  habendum  esse, 
qui  hominibus  aquam  fontium  fluviorumque  ac  fortasse  cuiusque 
modi  praebet,  quem  verisimile  est  ea  potissimum  anni  aetate 
invocari,  qua  natura  tamquam  siti  laborare  atque  languescere 
videatur.  Sed  fortasse  verum  illius  dei  nomen  omnino  ignoramus ; 
nam  si  vox  hylas,  quam  Graeci  in  sollemnitate  illa  Cianorum 
audiebant,  ipsum  fontem  vel  eius  aquam  signiflcabat,  res  ita 

')  Cf.  schol.  l^iovCiy  '  avjl  -rov  Igevyajaiy,  C^ovaiy.  "OfirjQos  „T«f 
/Qitoy  'OJvarjt  tfi/yijyTfTo"  xal  ^xyrjfiovg  (^eg^^ai*'. 

')  Mionnet,  Descr.  des  mMaiHes  antiqnes  V  p.  263  n.  1480.  Gf.  n.  1482 
et  p.  2&d  n.  1492. 

')  Qnamquam  locns  Plinianns  hand  ita  dilncidus  atque  expeditns  est ;  dicit 
enim  .  . .  pastea  8inu8  in  quo  flumen  Ascanium,  oppidum  BrydUon,  amnes  Hylas 
et  Oios  cum  oppido  eiusdem  nominis  etc.  Cum  vero  Ascanins  et  Cius  sine  dubio 
einsdem  flnyii  nomina  sint  —  alterum  ab  lacn  Ascanio,  ex  qno  efflnit,  alterum  ab 
nrfoe  ei  inditnm  —  suspicor  ne  Hylam  quidem  Plinii  aliter  intellegendum  esse. 
Nam  ad  Cinm  nnnm  tantnm  flnmen  exstat,  quod  omnino  nomine  dignnm  yideatur. 
Cf.  Henr.  Kiepert,  Specialkarte  yom  westlichen  Kleinasien,  Berlin  1890—92. 


cogitari,  si  non  debet.  certe  potest,  ut  Ciani  id  quod  petebant, 
potius  clamarent  quani  eius  nonien,  a  quo  petebant'). 

Apud  Hesycliium  locum  Aeschyleum  Pers.  1055  .  .  .  xd- 
7ii(i()a  t()  Mvaiov  s.  v.  inifioa  jo[v]  M,  sic  invenis  explicatum: 
orav  ^Qf^voiaiv  al  Mvaai^),  zov  Mvaiov  tov  "YX[A]av^)  dvaxa- 
kovvcai.  Si  revera  Aeschylus  de  Hyla  cogitavit,  Mysi  eum  cum 
lamentatione  quadam  coluerunt  atque  quaesiverunt.  Sed  res 
dubia  est. 

Erant  autem  in  iisdem  proximisque  Mysorum  Phrygumque 
regionibus  alii  cultus  agrestes,  qui  Graccis,  cum  in  illas  immi- 
grarentj  Hylae  similes  videbantur  quique  a  nonnullis  viris  doctis 
cum  illo  ita  coniuncti  sunt,  ut  quod  revera  de  uno  tantum 
veteres  tradunt,  ad  omnes  communiter  pertinere  putarent.  Sic 
exstitit  imago  adulescentis  illius  mature  mortui,  qui  sub  diver- 
sis  nominibus  ab  Asiae  incolis  itemque  a  Graecis  deploratur.^) 
Significat  autem  adulescens  ille  flores  herbasque  aestivo  calore 
marcescentes  ac  tamquam  omorientes.  Libenter  concedo  talem 
religionem  apud  gentes  Asiaticas  in  usu  fuisse,  sed  in  singulis 
nominibus  ac  numiuibus  ei  attribuendis  cautius  agendum  est. 
Velut,  si  quid  video,  certe  non  in  hoc  numero  habendi  sunt  Hylas 
et  Hyacinthus,  cuius  quidem  origo  ex  vetustissimo  Amyclaeorum 
cultu  derivanda  atque  explicanda  est.  De  semiticis  et  Aegyptiis 
deis  taceo:  cum  Hyla  eos  tantum  conferam,  qui  apud  Marian- 
dynos  et  Phryges  colebantur,  Bomum  et  Lityersem.  Ulae  enim 
geutes  Mysis  non  solum  regione  sed  etiam  origine  affines  sunt. 


')  Si  res  ita  se  babet,  vox  Hylas  comparanda  est  cum  illo  ai  Unu,  ex 
quo  nomen  Linus,  et  maa-n-chru,  ex  quo  Maneras  fingebatur.  Cf.  Brugadh 
Die  Adonisklage  u.  d.  Linoslied,  1852;   Religion  d.  Aegypter  p.  13. 

•)  Nolo  cura  Schowio  {Hesychii  lexicon  ex  cocUce  ms.  b^Uothecae  D.  Marci 
restitutum  ,  .  .  sive  suppletnenta  ad  editionem  Hesychii  Albertinam  auctore 
N.  Schow,  Lips.  1792  p.  285  n.  2)  lectionem  codicis  «/  Mvaai  corrigere  in 
ol  Mvaolf  quamquam  coniectura  rccta  observatione  continetur.  Nam  non  est, 
cnr  quereUam  ad  solas  feminas  pertinnisse  credamus. 

*)  De  nominis  forma  cf.  adnot  ad  cap.  VI. 

^)  Nec  desunt  qui  etiam  Aegyptios  asciscant.  Cf.  0.  MuUer  Dorier  I 
346  88.;  Welcker  Kl.  Schr.  I  8  ss.;  Preller  Demeter  n.  Persephone  p. 
254—261;  Hartuny  Relig.  n.  Myth.  d.  Qriecben  IV  p.  159;  v.  Hahn  Sag- 
wissensch.  Studien  p.  583;  PreUer  Griech.  Myth.  >II  p.  328. 


cum  ad  eandeni  arici  generis  partem  eamque  lingua  non  multum 
ab  Armeniis  distantem  pertineant.^) 

De  Mariandynorum  Bormo  locis  veterum  diligenter  collatis 
egit  Otto  Kaemmel  (Herakleotika,  Progr.  gyran.  Plauen  1869 
p.  12—17).    Scientia  nostra  de  Bormo  his  locis  nititur: 
Aesch.  Pers.  937  ss.  TiQoafpO^oyyov  aot  voarov  idv 
xaxoffdrida  (ioav^ 
xaxojitelFrov  Idv 
MaQiavdvvov  O^Qijvr^tiJQog 
ne(.iipLo^  TioXvSaxQvv  taxdv. 
Nymphidis  neQi  'HQaxkeia^  lib.  I  (FHG  III  13  apud  Athe- 
naeum  XIV  p.  619  f): 

'OnoUo^  de  xal  rviv  i[}diov  evlai^  xaravor^aetev  av  tig^  ag 
exetvot  xaid  tiva  e:xtXioQiaZo^ievr^v  naQ*  airot^  avvrjO-etav 
qdovre^  dvaxaXoivvai  rtva  row  aQxaiiov  7iQi)aayoQevovte^ 
BioQfiiOV,  roiiov  ife  keyovaiv  vlov  yeveaihat  dvdQOi^  eTtt- 
ipavov^  xai  TTkovaiiw^  no  ife  xdklet  xal  ifj  xatd  r/;v  dx/iirjv 
iOQif  noXv  nov  akkiov  iheveyxelv  '  ov  eipeanora  eQyot(^  tdiotg 
xai  (iovXofievov  nu^  ihQiCiwat  Sovvat  rctetv^  ffaSiCovta  etf^ 
vdioQ  dipavtaO^rjvai.  Cr^retv  ovv  amov  rovg  djtb  r^s*  Z*'i(>as*  fierd 
rtvoi;  fteitelvjdrjiivov  O^Qr^vov  xai  dvaxkrjaeio^^  (Jt  xai  vvv  evt 
ndvre^  XQio/iievot  diarelovatv. 
Apollon.  Rhod.  Argon.  II  780  ss. 

evl>a  S"  eTxi  IlQtokao  xaatyvijcoto  O-avovro^ 
^ftieteQov  Mvaotatv  vrt   dvdQdatv^  ovrtva  kaog 
oixriarotg  eXeyotatv  odvQerat  e^ert  xeivov^ 
dO^keviov  (sc.  'HQaxkr^g)  xtL 
Domitii  Callistrati 

a)  apud  ApoIIonii  Rhodii  scholiastam  II  780:  idiioi;  rov 
(^Qr^vovfievi)v  IlQtolaov  (frjat  nov  akktov  BiOQ/iov  Xeyovnov  tbv 
Titiov  vli)v^  iog  Nviiiipii;  xai  KaXUatQarog. 

b)  apud  scholiastam  Aeschyli  Pers.  940:  KalkiarQarog  ev 
devteQii)  TieQi  ^HQaxkeiag  Ttrvov  (I.  Ttriov)  rQeig  n^atdag  elvai 
ifr^atv^    riQtbixiv  xai   MaQtavdvvbv   /ibvov   (I.  IlQibXav^    MaQtav- 


*)  Cf.  Lagarde  Gesamm.  Abhandl.  p.  291;  FM  die  Indogermaneii  £a- 
ropas  p.  409  88.;  Eactnmel  Herakleotika  p.  38 — 15  (de  Mariandynis). 
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dwhv  xai  BuiQftov^  ^v*))  xvvT^yeravvza  dTtoliox^at^  xai  f.i€XQi  vvv 
MaQiavdvvovs  dxfifj  ^epoi;<;  d^Qrjvelv  amov.  %ov  6e  MaQiavdvvov 
av^^aai.  fidhata  ttjv  d-QTjvTjrixfpf  avkq^diav  xai  didd^ai  "YayvLv 
Tov  MaQOvov  7iaT€Qa. 

Ex  hoc  loco  iam  corrupto  libavit 

Eustathius  ad  Dionys.  Perieg.  791:  tareov,  ikt  inexoiQiaQov 
Toig  MaQiavdwolg  &Qrjviov  avXijvai^  ofg  xai  jJ  jiaQOifiia  drjkol 
MaQiavdwov  fiBfivrjfdvTj  d-QijvrjTrJQog.  —  Mv&evsxat  di  Tiali;  Ti- 
riov  6  MaQiavdwos^  og  trjv  odvQ^ixrjv  avh^diav  rjv^rjas  xai  i3i- 
da^s  {^'Yayvtv)  rbv  MaQOvov  tov  avkr^rov  TtaziQa^  e|  ov  xai  Ma- 
Qtavdwoi  avXoi  intTijdetot  zotg  O^Qrjvovatv.  ovrog  xwrjystiSv^  (faatv^ 
diiwlsTO^  xai  ol  MaQtavdwoi  iv  dxftfj  &eQOvg  i^Qrjvow  avrov. 

Poll.  onomast.  IV  64:  fitjQtfiog  ds  MaQtavdwciv  ysMQytHv 
^Ofta^  ijjg  Alyv7i%iu)v  ftaveQojg  xai  kttveQoag  0Qvyaiv.  .  .  .  55 :  .  .  . 
0  de  BwQtftog  fjv  loila  (1.  IlQtohx)  *)  xai  MaQtavdvvov  ddehpog^ 
OvTiiov  (1.  Ttziov)^)  fiaatlecjg  nalg  iv  ^r^Qff  veog  (jjQtf  &eQOvg 
dnod^avwv  '  Ttfiarat  3e  d'Qfjvii3et  TieQi  zrjv  yeo)Qyiav  ^Ofiatt. 

Hesych.  s.  v.  BcjQfiov  •  x^qijvov  ini  wfKpolrjnTOv  MaQt- 
av3vvov. 

Idem  s.  V.  MaQtav3vvog  &Qrjvog  '  3atftoviiag  yaQ  neQi  tovg 
d^Qrjvovg  a7iov3aQovatv.  dlXot  et3og  njo^aaTtxr^g  tov  MaQtav3vv6v^ 
(jjg  AtxveQaav. 

Idem  s.  V.  MaQtav3vvilQetg  •  elQiavsvstg. 

Qnod  Eaemmelius  dicit  nomina  BcjQtfiog^  BcoQftog,  MaQt- 
av3vv6g^  IlQt6lag  ad  unum  eundemque  hominem  vel  potius  deum 
pertinere,  vix  quisquam  obloquatur.  Ac  vldetur  satis  facile 
explicari  posse,  quomodo  varia  nomina  in  fabularo  venerint.  Bd- 
Qtfiog  enim  vel  BcSQfiog  carminis  potius  illius  flebilis  quam  nu- 
minis  nomen  esse  videtur.  MaQtav3vv6g  est  nomen  gentile,  quo 
signiflcatur  eum  Mariandynorum    deum   esse.^)     Bestat   igitur 


^)  Dindorfius  male  B<oQ^oy  ante  IlQirokav  inseruit. 

')  Consentio  cum  C.  MueUero  FHG  IV  354  et  eo  qui  Kaemmelii  commen- 
tationem  recensuit  (Philol.  Anzeiger  1 1869  p.  185)  verba  tradita  corrupta  esse. 

■)  Welcker  (Kl.  Schr.  I  p.  11  n.  5)  in  Ovniov  dispicere  sibi  visus  est  *Yniov, 
quod  idem  erat  fluminis  eius  regionis  nomen. 

*)  Mariandynns  in  schol.  Ap.  Bh.  II  780  secundam  quosdam  pater  Titiae 
Tocatur.    Vides  genealogiam  TaciUantem. 


IlQio/Lai;:  hoc  videtur  proprium  nomen  esse.^)    Illum  igitur  Ma- 

riandynorum  deum,    quodcunque  nomen  habet,    constat  aestate 

carmine  tibiisque  defletum  esse.    Praeterea  vereor,  ne  nihil  de 

veteris  illius  religionis  natura  sciamus.     Primum  enim  ex  He- 

sychii   illo:    ciki.oc   eldoi;  ojdij^   riDO^aorixiji;  tov  MaQiavdvvov  et 

altero  loco :  MaQiavdvviZeiij; '  eiQMvevea^  non  audeo  quicquam  de 

re  nostra  concludere,  cum  minime  exploratum  sit  illum  eundem 

esse  Mariandynum,  de  quo  nos  agimus.     Sane  si  ad  cantum 

flebilem  iocosus  quidam  ac  ludibrii  plenus  agricolarum  usus  acce- 

debat   isque  tantum  valebat,    ut  etiam  in  proverbium  abiret, 

nonne   iure  miramur  ceteros  rei  testes  de  tota  ritus  dimidia 

parte  tacere?  Etiam  in  Bormi  (ut  rem  vulgato  nomine  denotem) 

origine  definienda  Kaemmelius  Graecorum  testimoniis  nimis  con- 

fidere  videtur.    Putat  enim  apud  Nymphidem  veterem  Marian- 

dynorum  ipsorum   fabulam  conservatam  esse,  qua  in  re  nuUa 

iusta  causa  illura  ceteris  auctoribus  praefert.    Itaque  cum  Bor- 

mus   ab   hoc  in  aqnando  periisse  dicatur,   concludit  eum  fuisse 

deum  fluviorum   fontiumque  aestate  evanescentium.     Ad  hanc 

sententiam  fulciendam  eo  utitur,  quod  Callistratus  (atque  ex  eo 

vel  ex  eodem  fonte  Eustathius)  de  Mariandyno  carmina  tristia 

tibiis  egregie  modulante  tradit.    Id  enim  iure  fontium  et  flu- 

viorum  potissimum  deo  attribui,  cum  arundinis  motae  sonus  tibiae 

siroilis  sit.    At  mihi  satis  apertum  videtur  ex  tibiarum  in  Bor- 

mo  deflendo  usu  fabulam  de  Mariandyno  ipso  tibicine  exortam 

esse.     Restat  igitur,   quod  supra  de  aquando  dictum  est.     Sed 

Nymphidis  historiola   non   minus  Graecorum   flctionem  redolet 

quam  eorum  narratiunculae,  qui  Bormum  in  venando  pereuntem 

faciunt.    Suspicionis  maximam  ansam  dat,  quod  Nymphis  agri- 

colas   Bormum    quaerere   {uf^relv  avrov  rov^;  aTto  trjg  xotQai;) 

dicit.     Id  enim  cum  lamentatione  illa,  de  qua  omnes  auctores 

consentiunt,  coniungere  difflcile  est.    Nimirum  siquis  ut  mortuus 

defletnr,  quis  eum  quaeret?    Praeterea  etiam  vox  dvaxakela^ai 

apud   unum  Nymphidem  invenitur.     Tum  accedit  aquatio:    ut 

brevis  sim,  narratio  illa  videtur  ad  exemplum  eius  fabulae,  quae 

de  Hyla  ferebatur,   conficta  neque  alio  loco  w^upolrjTiTOi;  Ma- 

Qiavdvvog  Hesychii  habendus  esse  videtur. 


*)  Oppidom   einsdem  nomiuis  commemoratur  in  schol.  Ap.  Kh.  U  780: 


v^ 
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Quid  igitur  Borraiis  est?  De  hoc,  nisi  fallor,  opinionem 
dudum  prolatam  tenere  licet.  IUo  carmine  revera  natura  exa- 
rescens  defleri  videtur.  Cum  Hyla  vero  praeter  imitationem 
de  qua  dixi,  ei  nihil  commune  est. 

Lityersem  Phrygum,  qui  Celaenis  habitasse  dicebatur, 
Kaemmelius  non  secus  ac  Bormum  pro  aquae  daemone  habet, 
sed  in  hoc  quoque  ea  fabulae  parte  nimium  nisus  est,  quae 
minime  vetusta  indigenarum  opinio  putanda  videtur.  Contra 
recte  Guilelmus  Mannhardt  Myihologische  Forschutigen  ^), 
Strassbmg  1884  p.  1 — 57  cognovit  Lityersem  pertinere  ad  usum 
quendam  messorum  Phrygiorum,  quo  de  frugum  genio  interflciendo 
agatur.  Vox  lityerses  primum  nomen  cantus  fuisse  videtur  (cf. 
Pollux  138;  IV  54.  Schol.  Theocr.  X41.  Athenaeus  XIV  10 
p.  619  a.  Hesycli.  et  Photii  lexicon  s.  v.,  quos  locos  Mann- 
hardtius  p.  15  cum  adnot.  1  recte  censet  ut  ex  eodem  fonte 
ortos  unius  instar  esse.  Praeterea  iara  Menander,  qui  in  Carche- 
donio  sua  versum  habebat  ^'Atdovra  AitveQOf^v  aV  dQiarov  reoic; 
(cf.  Photius  et  Suidas)  vocem  similiter  usurpavit  *) ).  A  Graecis 
demum  rem  parum  intellegentibus  sicut  Bormus  etiam  Lityei^es 
heros  factus  esse  videtur.  Fabulae  autem  duae  species  ad  uos 
pervenerunt.  Altera  invenitur  apud  Pollucem  IV54  :  Lityerses 
quemlibet  ad  metendi  certamen  provocabat,  quemque  superaverat, 
verberabat;  postremo  autem  ipse  victus  et  interfectus  est.  Altera 
species  ad  Sosithei  Alexandrini  drama  satyricum  redit,  quod 
inscriptum  erat  Jdcpvig  i)  yJnvegafjg.  Fragmenta  apud  complures 
scriptores  servata  collecta  sunt  ab  Augusto  Nauck,  Tragic. 
Graecor.  fragra.  cd.  II.  p.  821—823.  Secundum  hanc  fabulam 
Lityerses,  si  quis  peregrinus  accedebat,  eum  invitabat,  ut  apud 
se  deverteretur,  cibum  potumque  largum  ei  praebebat;  tum  vero 
eum  cogebat  secum  metere.  In  agro  caput  homini  desecabat 
corpusque  manipulo  circumdabat.  Tandem  vero  Hercules  Lity- 
ersem  necavit,  corpus  in  Maeandrum  abiecit.  —  Hunc  rei  finem 

JfQioXag  .  .  .  a(f  ol  xeil  f)  noXig.  Cf.  Nicander  Alexiphartn.  16  iatvQn  IlQtoktto 
et  Steph.  Byz.  s.  v.  IlQioXtt. 

i)  =  Quellefi  u.  Forschungen  zur  Sprack-  m.  Culturgeschichte  der  ger- 
manischen  VdUcer  LI. 

'^  Invenis  fragmentum  apud  Meiuekium  Comic.  Graec.  fragm.  II  146, 
apud  Kockium  Comic.  Attic.  frgm.  lU  76. 
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apparet  ad  priscam  fabulam  a  Graecis  posteriore  tempore  demnm 
adsutum  esse  eo  consilio,  ne  crudelitas  Lityersae  impunita  esset. 
Quod  cum  ita  sit,  ne  ex  fluminis  quidem  mentioiie  in  hoc  conexu 
renim  facta  quicquam  de  Lityersae  natura  discendum  esse  pnto, 
quod  Kaemmelio  videbatur  (p.  24).  Immo  proficiscendum  cst  a 
Lityersae  mira  illa  crudelitate.  Homines,  quornm  capita  dese- 
cantur,  imago  frugum  sunt,  quae  demetuntur.  id  quod  eo  aper- 
tius  estf  quod  manipulis  implicantur.  Ea  autem  quam  Pollux 
IV  64  babet  narratione  res  aliquantum  delenitur,  cum  Lityerses 
homines  non  interficiat,  sed  tantum  vcrberet.  Summa  tamen  rei 
eadem  est  :  Lityersem  messorem  esse  advenisque  vim  afferre. 
Cantus  Phrygum,  qui  ad  hauc  rem  pertinebat,  varie  describitur. 
Est  i>€Qi(nixoi;  vfivoi;  secuudum  Apollodorum,  cuius  in  schol. 
Thoocr.  X  41  *)  haec  verba  afteruntur  :  xad-dneQ  iv  fnev  l>Qi]voig 
idkeiiioi;^  iv  de  viitvoi<;  ibriot,%  d<p^  Jpv  xai  xdi;  ^/Jrfav;  ahtdi;  xalovaiv^ 
(WTio  xai  liiiv  OeQiatMv  ii^dr^  yJnveQaa^,  Accuratius  carniiuis 
argumentum  affertur  in  eodem  scholio  sine  auctoris  nomine : 
ii^ev  xai  vHv  ol  O-eQiatai  xatd  0Qvytav  qdovaiv  aviiw  eyxMfudZovte^ 
log  aQiatov  O^eQiatijv.  Sed  cum  hac  laude  optimi  messoris  etiam 
querella  quaedam  de  frugum  tamquam  necatarum  fato  coniuncta 
erat,  si  recte  Pollux  I.  I.  dicit  :  i^deto  de  d  O^Qijvo^  neQi  id<,' 
dhtti^  xai  T«  iyeQOi;,  Alia  etiam  pars  illius  usus  ex  Hesychio 
cognoscitur,  qui  s.  v.  MaQiavdvvoi;  t^Qfjroi;  haec  habet :  .  .  .  dkloi 
eldoi;  f;5<J^i,*  tioO-aattxfjg  t<)v  MaQiardvvov^  oit;  yJitveQaav.  Itaque 
ad  tristiorem  carminis  partem  accessisse  videntur  agricolarum 
quidam  lusns,  qui  ex  metendi  laetitia  facile  intelleguntur. 

Haec  de  Lityerse  :  vidimus  nec  de  hoc  nec  de  Hyla  aut 
Bormo  multa  a  veteribus  tradi,  ex  quibus  coguoscatur,  qnid  iili 
a  principio  signiflcaverint  atque  valueriut.  Quod  quamvis  doleas, 
noli  mirari.  Nam  Graeci  cum  illas  religiones  atque  illos  usus 
viderent,  certe  non  accurate  perspiciebant  neque  operam  dabant, 
ut  intellegerent ,  sed  res  secundum  suas  opiniones  accipiebant 
fabulisque  exornare  non  dubitabant.  Attamen  id  ex  memoriae 
frustulis,  quautulacunque  sunt,  elucere  puto  Hylam  nostrum  neque 
cum  Bormo  neque  cum  Lityerse  artiore  ullo  necessitatis  vinculo 
coniunctum  esse. 

*)  Cf.  Snidas  s.  v.  .^itviQotjg, 
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II.     De    Graecorum    ante    Alexandrinorum    aetatem 

fabulis. 

In  Graecorum  fabulis  Hylas  Herculis  coines  est,  a  quo 
seiunctus  nusquam  invenitur.  Quaerendum  igitur  est,  quomodo 
factum  sit,  ut  illi  adiungeretur. 

Quod  sic  videtur  explicandum  esse  :  Hercules  in  tota  Pro- 
pontidis  atque  Ponti  Euxini  ora  colebatur  et  multarum  urbium 
conditor  vocabatur^).  In  quarum  numero  Cius  erat,  cuius  cives 
Hylam  quotannis  vocare  solebant.  Nummos  enim  Cianorum  novi- 
mus,  in  quibus  Hercules  (H7amr>^  dicitur^.  Alia  sane  de  Cii 
urbis  origine  fabula  exstabat,  quam  Aristoteles  in  libro  de  Cia- 
norum  civitate  tradidit  apud  scholiastam  ad  Apoll.  Rh.  I  1177  : 
taii  dk  7ioh.<^  Mvaiat^  dn:o  Kiov  roi;  dqrjr^aa(.iivov  r/Js*  Mih]aitov 
d7ioixiaif\  log  loTOQei  l^QiOTOiiki^i;  ev  Kiavviv  TTohrsiff  .  xatflfxijoav 
de  atiijv  TiQioTOv  Mvaoi^  ihsiTa  KaQeg^  tqltov  Mikr;aiot.  Quocum 
consentit  Strabo  XII  4,  3  p.  564  C.  :  .  .  .  Kiov  Je,  xai  tovtov 
^HQaxHovg  eTdiQOv  xai  av^tiiXovv^  e7iaveki>ovTa  ex  Kokxcov  amoO^c 
xaTa/itetvac  xai  xTiaai  Trp'  Tiohv  eTiiovxfftov  amov,  Itaque  praeter 
Herculem  alius  urbis  conditor  praedicabatur ;  nec  vero  errabimus, 
si  hunc  Cium,  qui,  ut  saepe  factum  est,  nomen  ex  urbe  traxit^), 
posteriore  aetate  flctum  esse  putabimus.  Quae  sententia  eo  con- 
firmatur,  quod  Cius  Herculi  ut  socius  additur;  cum  enim  in  nullo 
Argonautarum  catalogo  inveniatur,  sero  videtur  a  nescio  quo 
scriptore  vel  poeta  huic  numero  additus  esse.  Quod  vero  colo- 
nos  Milesios  duxisse  dicitur,  facile  fingi  poterat.  cum  constaret 
Cium  urbem  a  Milesiis  conditam  esse.  Contra  Hercules  nisi 
antiquum  Cii  cultum  habebat,  vix  a  quoquam  postea  oppiduli 
conditor  factus  esset.  Hercules  aut  a  Milesiis  in  cultum  Cia- 
norum  introductus  est  aut  iam  antea  ibi  colebatur.  Urbis  nomen 
vix  a  Milesiis  immigrantibus  statutum  esse  potest,  cum  secun- 
dum  Aristotelem  iam  dudum  urbs  primum  Mysorum,  tum  Carum 


')  Urbes,  in  qiiibus  Hercules  ('onditor  colebatnr,  ennmeratas  invenis  apnd 
Spyrid.  P.  Lampron  (I)e  conditorum  coloniamm  Graecarum  indole  praemiisque 
et  honoribus  =  t«  xutu  roug  olxiaxaq  imv  TtaQ*  ^EkXt,V(oy  anoixuov  xn\  irtq 
avTOig  anoyf/no^^pa^  iifAaq  xal  nQOvofjiCag  Lips.  1873)  p.  26  ss. 

*)  Mionnet  Suppl.  V  p.  248  n.  1457. 

*)  Of.  Spyr.  P.  Lampros  p.  39  ss. 
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exstaret,  caius  uomen  cur  immutarent  advenae  Milesii  non  ha- 
bebant.  Itaque  etiam  hac  ratiocinatione  probatur,  quod  de  eius- 
roodi  conditorum  nominibus  in  universum  constat :  ea  plerumque 
sera  aetate  inventa  esse,  qui  fuit  mos  Ephori  similiumque 
scriptoruro. 

Si  igitur  Hercules  antiquissimis  iam  temporibus  (Jium  condi- 
disse  dicebatur.  facilc  fieri  potuit,  ut  veteres  Cianorum  consue- 
tudines  atque  usus  ad  eum  ut  auctorem  referrentur.  Velut  quod 
Hylam  vocabant,  dicebant,  credo,  Herculem  primum  eundem  vo- 
casse  ritamque  instituisse.  lam  si  quis  quaerebat :  cur  Hercules 
Hylam  vocavit  atque  desideravit?  fabula  fingebatur.  Constabat 
Hylam  in»  fonte  esse;  itaque  in  fontem  incidisse  dicebatur. 
Hic  vero  suavissimum  ac  vere  Graecum  inventum  additum  est 
nymphas  iUum  pulchritudine  eius  accensas  rapuisse.  Accedebat 
nova  quaestio,  qua  occasione  Hercules  in  illam  regionem  delatus 
esset.  Ac  satis  antiquis  temporibus  Argonautarum  expeditio  ad 
hanc  rem  explicandam  accita  est.  Nam  quamquam  Hercules  cum 
Minyis  illis  in  genuina  fabula  coniunctus  non  erat,  tamen  simul- 
atque  per  totam  Graeciam  gloria  eximii  illius  roboris  praecla- 
raeque  virtutis  pervulgata  est,  fleri  non  potuit,  quin  summus 
heros  fortissimorum  Graecorum  illi  societati  adnumeraretnr; 
quod  revera  antiquissimis  iam  temporibus  factum  esse  exemplo 
Hesiodi  vel  poetae  ignoti  probatur,  qui  secundum  schol.  Apoll. 
Rhod.  I  1289  eum  in  Kr;vxoi;  ydfui»  inter  Argonautas  fuisse 
commemorat.  Quod  idem  Herculem  post  brevem  navigationem 
relictum  esse  narrat,  non  multum  refert ;  hoc  certe  constat  iam 
illa  aetate  fuisse,  qui  Herculem  in  Argonautarum  numerum  re- 
ferrent.  Itaque  etiam  Cium  ille  in  Argonautarum  expeditione 
pervenisse  dicebatur.  Sic  rem  iam  Cinaetho  Lacedaemonius  *) 
narrare  potuit,  de  quo  apud  schol.  Apoll.  Rh.  I  1357  haec 
legis  :  oTi  de  Kiavol  ofifjQa  edooap  'HqoxIsI  xai  uifwaav  /i/}  krj'^uv 
tr]tovvT€g  "Ykav  xal  (pQovrlda  exovat  TQa%LvUov  did  ro  exelae 
xaxoixia^^fjvai  vip^  'HQaxkel  Tovt;  dfif]Qevaavcai,\  KivaiO-iov  laTOQei 
iv  'HQoxkeiif*).    Si  scholiasta  rem  accurate  exposuit,  duas  po- 

>)  Qai  secundum  Eusebium  (Chronic.  II  p.  81  ed.  Sch5ne)  IV.  olyrapiade 
vixit.  Cf.  Hesiodi,  Eumeli,  Cinaethonis  etc.  fragmenta  ed.  Marckscheffel 
p.  245  88. 

')  Marcksch.  p.  249. 


12 

tissimum  hoc  loco  res  non  levis  momenti  nacti  sumus.  Habemus 
veterem  poetam,  qui  fabulam  de  Hercule  et  Hyla.  iam  copiosius 
tractavit  et  variis  inventis  auxit  atque  exornavit.  Habemus 
praeterea  exemplum,  quo  discimus,  quo  modo  in  hac  re  Apollo- 
nius  auctores  secutus  sit,  scilicet  eum  quae  tradita  erant  dili- 
genter  in  usum  suum  vocasse  ac  sua  magis  coUegisse  quam 
invenisse.  Quamquam  propter  id  ipsum,  quod  scholii  verba  cum 
Apollonio  nimis  consentiant,  Seeligero  (in  lexico  Roscheriano  I 
p.  2793)  dubium  videtur,  num  scholiastae  fldes  habenda  sit. 
Sed  hic  omnino  tam  probus  est  auctor,  ut  ne  boc  quidem  loco 
ei  diffidere  liceat.  Neque  magis  adsentior  iis,  qui  in  nomiue 
Cinaethonis  errorem  inesse  putant,  cum  omnino  non  intellegam, 
cur  de  hoc  nomine  dubitandum  sit.  Non  cum  fiemhardyo 
(Gesch.  d.  griech.  Lit.  I  308)  puto  Kivai^v  ex  Koviov  corrup- 
tum  esse  —  quae  profecto  corruptela  vix  explicari  posset  —  ut 
malim  cum  Keilio  dubitare,  annon  etiam  eo  loco,  quo  Bernhardyus 
coniecturam  suam  fulcire  studet,  schol.  1 1165  pro  Conone  Cinae- 
tho  restituendus  sit.  Quod  in  illo  fragmento  dictum  est  de 
obsidibus  Cianorum  in  oppidum  Tracliinem  deductis  atqne  om- 
nino  de  quadam  inter  Cianos  et  Trachinios  necessitudine,  fortasse 
ad  veram  prisci  aevi  rerum  condicionem  referendum  est.  Apud 
P^ustathium  enim  ad  Diouys.  Perieg.  809  legimus  :  .  .  .  earc  de^ 
(paoi^  (PQvyia  xai  zii;  Timo^  EiQioTiatog  TtsQi.rrjv  Oiir^v  ro  rrjg 
TQaxlvog  oQog^  oi/co)  xkrjihehja  TcaQa  to  jteifQvxd-at  lov  \HQaxkea 
xavO^ivta.  Cum  vero  Phryges  atque  Mysi  inter  se  artissime 
cognati  sint,  fortasse  vetus  regionis  Trachiniae  memoria  apud 
Mysos  Phrygesque  Asiaticos  valebat.  (Nam  nomen  0Qvyia  a 
Phrygibus,  non  a  verbo  (fQvyeiv  derivandum  esse  vix  opus  est. 
raonere.)  Utut  haec  res  se  habet,  certe  inter  Cianos  et  Tra- 
chinios  necessitudinem  quandam  fuisse  ipsis  scholiastae  verbis 
xal  (pQoviida  exovai  TQaxivicjv  et  Apollonii  I  1355  s.  .  .  . 
evxTifiivr^g  re  jtiikovTat  TQijx^vog  demonstratur,  cum  talia  poetae 
invenire  non  soleant. 

Circumspicientibus  alia  Hylae  vestigia  in  antiquioribus  litteris 
nobis  occurrit  Hellanicus.  Legimus  enim  schol.  Ap.  Rh.  I  131 
avv  xai  oi  "Yka^;]  omOi;  ^HQaxliovi;  eQioiiievog^  viog  de  Qeioda^avTog 
cov  jQvmiOi;.  .  .  .  'Ekkdvixog  Se  Qetofxivri  dvTi  GeioddinavTog  ovo- 
ILidi^ei.     Cf.   schol.   I  1207    lixpQa   d*  "Ylag]    tov  "Ykav    6  fiev 
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l^TTokkdmog  Qfioda^tavTog  q^v^aiv  vu)v  elvai^  'Elkdvixog  di  QeiOfii- 
vovg,  Quod  Hellanicus  narrat,  nt  historicns  non  ipse  invenit, 
sed  ex  fontibus  hausit  Itaque  pntandtlni  est  iam  ante  Hella- 
nicum  fabulam  de  Hyla  cum  ea  coniunctam  fuisse,  qua  de 
Thiodamante  vel  Thiomene  Dryopum  rege  agebatur,  ut  etiam  ex 
hoc  testimonio  perspiciamus  apud  Graecos  fabnlam  iam  anti- 
quis  temporibus  variis  ornamentis  auctam  esse.  Unum  vero. 
quod  apud  posteriores  poetas  legimus,  antiqua  aetate  nondum  in 
fabula  fuisse  puto  :  Herculem  Hylam  amasse.  Nam  Thiodamas 
Herculis  hostis  erat  filiusque  eius  patre  interfecto  vi  captus 
servus  potius  quam  amasius  fieri  debebat.  Cuius  rei  memoria 
etiam  apud  eos  poetas  postea  vigebat,  qni  Herculem  Hylae 
amantem  fecernnt.  Nam  etiam  apud  hos  servi  muneribus  fun- 
gitur. 

Aeschyleum  illud  im(i6a  to  Mvaiov  iam  snpra  p.  4 
commemoravi,  quod  utrum  ad  Hylam  pertineat  necne,  dubium  est. 

Exemplum  hominis  carissimi  frustra  quaesiti  ac  deplorati 
Hyl&s  in  versu  illo  est,  qui  invenitur  apnd  Aristophanem 
Plut.  1127 

7toi>elg  rov  ov  TxaQOvra  xal  fidzijv  xakaig^ 

qui  quidem  iam  a  veteribus  interpretibus  ad  Hylam  relatus  est 
neque  iniuria,  ut  videtur;  quem  versum  ab  Aristophane  ex  tra- 
goedia  quadam  desnmptum  esse  Hemsterhusius*  suspicatus  est. 
Quae  opinio  confirmatur  Ovidii  versu  Tristium  II  406,  ubi  Hylas 
inter  tragoediarum  argnmenta  commemoratur.  Itaqne  illud 
rto^slg  xtA.  a  Nauckio  in  fragmenta  tragicornm  Graecorum  re- 
ceptnm  est  (ed.  II  p.  851  adesp.  63.).  Sed  qnid  praeter  illum 
versum  in  tragoedia  fuerit,  vix  enucleari  potest.  Nam  qnae 
habemns  ad  Aristophanis  locum  scholia,  aetatis  Byzantinae  sunt, 
qnocum  congruit,  quod  Suidas  s.  v.  noO^slg  rov  ov  7iaQ<ma  etc. 
nihil  commentarii  addit;  nec  quid  illi  seri  aevi  interpretes  doc- 
trinae  habuerint,  qnid  flnxerint,  dinoscere  possumus.  Duae 
narrationes  de  Hyla  in  his  scholiis  insunt.  Altera  haec  est^)  : 
TOi    &f]a€utg  *H(fai(kijv  sig  rijv  l^gyw   ififfifidaavtog^   i)vlxa   rrpo4? 

^)  £x  codice  Farisino  Q  (Bibl.  nation.  2821  =  Regio  Dnebneri),  qui  ad 
Plntum  roaxime  Thomae  Hagistri  scholia  praebet.  Cf.  K.  Zacher,  Die  Hand- 
schriften  etc.  der  Aristophanesscholien  (JJ.  Snppl.  XVI  1888)  p.  627.  Scholium 
exflcriprit  Dnebner  p.  607. 


14 

Kolxovs  dneoTeiXBv  avrov  xoftiaovra  to  xQvaoi-taXkov  deQag^  avjii- 
TiaQeka^e  /neiF  eavrov  6  'HQaxk^g  xai  "Ykav  tov  eavrov  eQaifievov. 
iv  de  TiTi  TiaQaTrXeeiv  Ttj  x^Q^U'  xQjjvr^v  Idwv  iiva  o  'HQaxkrjg 
aTteaTeiXe  Tov^Ykav  xofiiaoyia  vdcoQ.  og  xai  vtto  tiov  Nt]Qt]ida)v 
aQTrayeig  dtfavi^g  yeyovev.  'HQaxkf^g  ovv  /nr^xeTt  tov  jneiQaxog  iVro- 
aTQexfiavTog  ijeQijiei  Tiaaav  tt^v  exeiae  vktjv  i^Tjrelv  (1.  'Cr^Toiv)  tov 
eQvifievov  xai  eS  ovofiaTog  xaXviv  •  TTQog  ov  ai  NtjQtjideg  tovt 
eipaaav  '7iOx>elg  zov  ov  TTaQovra^  Ex  hoc  scholio  aliud  deriva- 
tum  videtur*)  :  o  'HQaxkrjg  elxfv  eQoijttevov  Tov"Ylav  *  oTe  yaQ 
TiaQa  Tov  d^f-aov  (1.  Gt^aecog)  o  \HQaxkijg  eTiefKfO^tj  eTti  rfp  kafieiv 
t6  XQ^^oofiakkov  deQag,  elye  xai  iovtov  ftevy  eavTOv.  Ttifiifiag^ 
ovv  TovTov  hx^elv  vdutQ^  TxaQa  tiTiv  Ht^yoiv  (corr.  Foerster  hic  et 
inf ra  e  Tit^yviv) ')  r^QTrdaO^t},  o)g  iaiOQel  GeoxQtTog  *  xai  tov  ^HQaxkeovg 
TovTov  Zr^TOvvTog  TTaQa  tvw  Ilrjyviv  Toxno  rjxovae  '  'TToO^eig  tov  ov 
TTaQovTa  xai  ftaTt^v xakelg\  Altera  iiarratio  his  verbis  continetur*) : 
'HQax?.fjg  TtkeMv  fterd  Tt^-g  l^Qyovg  eig  Kokyjnfg  avv  ^ldaovi  ev  Kiiii  Tfj 
vi^aqi  e^ekOibv  xai  7Tefnf'ag  tov  tQihfierov  avTOvYkkav  vdiOQ  dvTkijaai^ 
TTeQiefievev  avTov.  tov  de  tWi  Nvfiffoiv  dQ7Taax>evTog  'HQaxkfjg 
TTokvv  xp<>^ov  eCrjTet  '  vateQOv  de  vmi  Ttvog  alO-eQiag  ifojvijg  rjxovae 

^TToOetg  tIv  ov  jraQmia  xal  ftdTtjv  xakeig*. 
ektjifO-t]  ovv  TOVTO  eig  TTaQOtfiiav  eTTi  Toiv  fiaTt^v  TTQoadoxotVTiov. 
Hanc  rei  descriptionem  haud  ita  comroendat,  quod  Cius  pro  insula 
habetur*);  num  Cius  urbs  cum  Ceo  vol  Chio  insula  confusa  est? 
111  a  suspecta  est,  quod  Theseus  Herculem  impulisse  dicitur,  ut 
cuni  ceteris  ad  Colchos  navigaret;  neque  verisimile  est  Herculem 
ex  nave  fontem  videre  potuisse,  cum  non  solum  omnino  constet 
rem  in  silva  accidisse  fontemque  silva  abditum  fuisse,  sed  in  ipso 
hoc  scholio  eadem  silva  commemoretur.  Itaque  in  universum 
utrique  narratiunculae  difftdendum  est.    Sed  alt^ra  quae  vocem 


*)  Ex  codice  DoryiUiano,  niinc  Bodleiano  Dorv.  X  1.  3,13. 

*)  n^fjLxpai;  est  nominativus  absolntns. 

')  JTriy<oy  hoc  loco  idem  fere  signiftcat  atque  Ntnitii^y.  Cf.  ApoU. 
Rhod.  I  1221  x{>rfyt]y,  tjy  xttl^ovaiy  Jlrtyag  ayxfyooi  niQtyttiitat  et  1243. 
Prop.  I,  20,  33. 

*)  In  eodem  codice  Dorviniano  ab  Hemsterhusio  collato  invenitur;  in 
editione  Aldina  hoc  nnnm  scholium  inest. 

*)  Doctrina  tantidem  est,  quanti  Myihog^r.  Vatic.  I  20  Oraeci  dum 
ireni  conlra  Troiam  et  ad  insulam^  quae  Aulis  rocabatur,  renissent  .  .  . 
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ex  aetherc  profectam  paruiii  apte  iuducit  etiam  magis  quam  prior 
a  genuina  remota  est. 

Quoniam  congessi,  quae  usque  ad  Alexandrinos  de  Hyla  in 
Graecorum  Jitteria  investigari  poterant,  pauca  addam  quibus 
illustrem,  qua  ratione  Hylas  cum  Argonautarum  fabula  coniunc- 
ius  sit.  ApoIIonius  Rhodius,  de  quo  paulo  infra  fnsius  dicam, 
propter  Hylam  amissum  narrat  Herculem,  cum  quaerendo  tem- 
pus  tereret,  a  sociis  relictum  esse.  Alia  est  ratio  Nicandri  et 
Theocriti.  Uterque  enim  —  alter  terra,  alter  mari  —  Her- 
culem,  quamquam  Hylam  amiserit,  ad  Colchos  pervenire  fingit. 
Puto  utramque  i-ationem  Hylae  cum  Argonautis  coniungendi,  sive 
propter  illum  Herculem  amiserunt  sive  non  amiserunt,  in  car- 
minibus  Graecorum  iam  ante  Alexandrinos  fuisse.  Praetera  autem 
erant,  qui  Herculem  Aphetis  in  oppido  Thessaliae  relictum  esse 
narrarent.  Quod  in  universum  refert  scholiasta  ApoII.  Rh.  I 
1168  fteao^sv  dSev]  (iia  tairr^v  tt^v  ahiav  (paai  xaTaXeXehpi>at 
Tov  ^HQaxXea  iv  Kiof^  ol  de  iv  ^Afperai^^  fTreidrj  trsQoxhvfj  ri^v 
''yiQyco  eTioiei.  Vetustissimus  auctor,  qui,  quantum  nos  scimus, 
hoc  narravit,  est  Pherecydes.  Cf.  ApoUod.  I  9,  19  :  (PeQsxvdr^i; 
(U  aviov  ev  yiiffiati;  ral^  Oeaaakia^'  dnoXettfKf-TJrai  leyet^  r/;s; 
l^Qyovi;  (fO-ey^afievi]^  ///;  dvvaa^ai  (feQeiv  t(>  toinov  fi(XQ0(^,  Quem 
Antimachus  secutus  est.  Cf.  schol.  Ap.  Rh.  I  1289  :  . . .  l4vii- 
/'«Z^V  ^c  ^  Trj  ylvdfi  V?^^*'  ixfiifiaaO^evta  rov  'HQaxXea  did  to 
xarafiaQelaO-ai  rfjv  ^AQyto  vno  rov  iJQiooi;.  Idem  locns,  alia  causa 
afi^ertur  in  carmine  vetustissimo,  quod  erat  de  Ceycis  nuptiis. 
Cf.  id.  schol.  :  ^Haiodo^  ev  r^ii  Krjvxoi;  ydf.t(i)  exfidvra  (ftjalv  avrrW 
etp*  vdarog  'Crjrj^aiv  r^t;  Mayvt^aiag  TteQi  rd^;  diio  rijg  dcfeaeoig 
avrov  \4(peid^  xaXovfieva^  djiokanpO^rjvai^).  Apud  hos  igitur 
scriptores  Hylam  commemoratum  non  fuisse  concludemus.  Quod 
Hesiodus  de  Herculis  aquatione  diiisse  ferebatur,  similis  est 
ei  aquationi,  qua  Hylas  perit.  Sed  dubium  est,  utrum  altera 
fabula  quodammodo  alterius  imitatio  putanda  sit  necne. 

')  Hanc  narrationem  sequitur  Herodotus  VII  193:  ^ait  cT*  x^i*^^  ^^  ^V 
xoXtim  tovKii  T^f  Mttyyi^aitigy  fyd-a  X^yaai  lov  'ifQaxX^ce  xaTaXeKfd-i^yai  vno 
Ii^aoyog  tf  xal  iwr  avyeraOjMy  Ix  trfg  *^Qyovg  In  v^mq  n(f.uf>B-^yta  .  .  .  fyrevd^fy 
yuQ  ^fiiXXoy  vSQtvaafieyoi  fg  ro  n^Xayog  atf^aeiy  etc.  (Nomen  derivatur  ex  hoc 
iifp^aeiy,  non  ut  supra) ;  quod  Diodorus  IV  44,5  in  hnnc  modum  mutavit:  ofiodag 
xttl  toy  'HQttxXia  tiyeg  noQa^edioxaai  nQog  v^Qe(ay  i^eX&oyta  xaia  it]y  'Aa(av 
vno  taiy  AQyoyavtioy  fn\  rijf  xtoQag  anoXei(f%^7^yat. 
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III.    De  Alezandrinis, 

Poetae  Alexandrini  pro  artis  indole  fabulam  in  deliciis  habue- 
runt  Nam  et  Hercules,  vir  robore  praestantissimus  armisque 
et  pugnis  assuetus,  qui  tamen  tenerum  puerum  diligenter  colebat 
atque  parentis  instar  magisque  parente  amabat,  per  se  iis  qui 
molles  animi  motus  describendos  ac  celebrandos  imprimis  sibi 
proponerent,  iucundissimum  argumentum  praebebat.  Nec  minus 
dolor  Herculis  puero  amato  privati  idoneus  videbatur,  qui  culte 
depingeretur.  Accedebat  nympharum  amor,  quo  fabulae  eximia 
gratia  addebatur.  Itaque  mirum  non  est,  quod  haec  fabula 
poetis  illius  aetatis  admodum  placebat  et  multifariam  tractata 
est.  Ad  nos  pervenerunt  ex  illis  temporibus  tres  integrae  vel 
paene  integrae  narrationes,  alios  poetas  aut  scriptores  partim 
constat  partim  verisimile  est  de  Hjla  egisse,  nec  dubium  est,  quin 
ab  aliis  eadem  res  prolata  sit,  de  quibus  neque  qnicquam 
sciamus  neque  concludere  possimus.  Nunc  vero  ad  singula 
transeamus. 

1.  ApoUoniuB  BhodiuB 
in  Argonauticorum  libro  primo  haec  narrat  (v.  1153 — 1367):  Ar- 
gonautae  lasone  duce  ad  litus  Cianum  appropinquaverant,  cum 
ventus  plane  remisit.  Itaque  remis,  quantum  quisque  potuit, 
incubuerunt,  ut  navem  ad  oram  appellerent.  Qua  in  re  Her- 
cules  quoque  summa  virium  contentione  occupatus  remum  fregit. 
Sub  vesperum  nave  appulsa  Argonautae  a  Mysis  benigne  re- 
cepti  sunt;  dum  ceteri  cenae  stratisque  provident,  ille,  ut  novum 
remum  sibi  pararet,  in  silvam  abiit.  luterim  Hylas  (qui  I  131  s. 
iam  commemoratus  est: 

.  .  .  avv  xai  ol  "Ykag  xlev  iaO-loi;  oTidcov^ 
7rQ(jj0^f)fii]g^  liTiv  rs  ipoQSVi;  (pilaxog  re  (iiolo) 
cum  aeneo  vasculo  (xakxij]  avv  xdhiidi)  procul  a  turba  nautarum 
fontis  sanctos  fluctus  {leQoy  i>oov)  quaerebat,  ut  illi  aquam  ad 
cenam  hauriret  ceteraque  absenti  diligenter  administraret.  Nam 
ad  talem  consuetudinem  Hercules  eum  educaverat,  cum  infantem 
ex  patria  domo  abduxisset,  filium  Thiodamantis,  regis  Dryopum, 
quem  necaverat.  Manum  cum  eo  conseruerat  propter  bovem. 
Thiodaniantem  enim  in  agro  arando  versantem  ille  rogaverat. 
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ut  sibi  bovem  praeberet;  quem  cum  Thiodamas  dare  nollet, 
ei  invito  ademerat,  cum  cansam  belli  contra  Dryopes  quae- 
reret  propter  horum  iniurias  iratus.  Sed  haec  a  proposito 
longius  absunt.  Hylas  autem  celeriter  ad  fontem  pervenit, 
quem  vicini  Pegas  vocant  (fjv  xakiovai  Ilfjyag  dyxlyvoL 
nBQLvauTai).  Modo  nympharum  chorus  instituebatur;  cunctae 
enim  nymphae,  quae  circa  amoenum  illum  locum  habitabant, 
Dianam  nocturnis  cantibus  celebrare  solebant.  lam  accesserant, 
quae  cacumina  montium  nactae  erant  quaeque  antra  et  quae 
silvas  tenebant;  fontis  autem  pulchri  nympha  naias  (yv^(prj 
itfvdaurj)  modo  emersit  :  vidit  illum  prope  se  pulchritudine  et 
gratia  splendentem,  cuius  faciem  ei  lunae  lux  ostendebat.  Sta- 
timque  Venus  animum  nymphae  insuperabili  desiderio  incendit. 
Ubi  igitur  ille  urnam  in  aquam  demisit  ad  fontem  procumbens, 
aqua  antem  cum  fremitu  in  urnam  influere  coepit,  statim  illa 
laevum  bracchium  collo  Hylae  circumiecit  tenerum  os  basiare 
studens;  dcxtera  vero  manu  ulnam  eius  attraxit :  sic  ille  medinm 
in  verticem  incidit.  Hylae  clamantis  vocem  solus  coraitum  Po- 
lyphemus  audivit,  qui  longius  a  ceteris  processerat.  Herculis 
enim  reditum  exspectabat.  Tum  vero  celeriter  ad  Pegas  con- 
tendit  atque  alta  voce  clamans  per  totam  regionem  cucurrit 
gladio  destricto,  ut  Hylam  sive  a  praedonibus  sive  a  bestiis 
liberaret.  Sic  gladium  nudum  vibrans  in  tenebris  Herculi  occur- 
rit.  Statim  contentione  vix  halans:  Miserrime,  inquit,  equidem 
tibi  omnium  primus  gravem  calamitatem  narrabo.  Hylas  enim, 
qni  fontem  petivit,  non  salvus  rediit;  sed  aut  praedones  eum 
secum  abdncunt  aut  ferae  in  eum  impetum  fecerunt  :  clamorem 
eitts  audivi.  Quibus  verbis  maxime  commotus  Hercules  abiecta 
pinu,  quam  ut  remum  haberet,  radicitus  evellerat,  rursus  in  sil- 
vam  currit  tauro  furenti  similis,  qui  a  tabano  vexatur,  et  maxima 
voce  Hylam  vocat.  lam  vero  stella  matutina  apparebat  ventus- 
qne  aderat;  quo  usi  urgente  Tiphye  gubernatore  Argonautae 
navem  conscenderunt  ancorasque  solverunt.  Ubi  autem  aurora 
diem  clarum  prodnxit,  cognoverunt  se  illos  reliquisse,  qua  de  re 
magna  inter  socios  rixa  orta  est.  lasonem  Telamon  incusavit, 
qnod  libenter  Herculem  reliquisset,  ne  gloria  sua  obscuraretur. 
Gubematorem  autem  commovisset,  ut  navem  ad  Mysorum  litus 
reduceret,  nisi  Boreadae  id  impedivissent.    Qui  postea  iustam 

Tttrk,  DeHyU.  8 
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poenam  non  effugerunt,  cum  Hercules  eos  a  ludis  in  Peliae 
mortui  lionorem  actis  redeuntes  in  insula  Teno  iuterficeret.  Quo 
facto  eos  tumulo  condidit  (d^urjaaio  yalav  dfi(f  avroi^)  atque  in 
eo  columnas  duas  erexit,  quarum  altera  aquilonis  flatu  movetur. 
Argonautis  vero  Glaucus,  Nerci  prudens  interpres  (TiolvipQddiuDv 
t^TtoipTj^rji;),  e  mari  eraersus  nuntiavit  ipsius  lovis  voluntate  Her- 
culem  impediri,  quominus  cum  ceteris  ad  Aeetem  pervenirct; 
Argis  eum  duodecim  illos  labores  ab  Eurystheo  impositos  per- 
flcere  debere  *),  tum  paucis  spontc  additis  inter  deos  immortales 
receptum  iri.  Item  Polyphemum  secundum  fatum  ad  Cii  flu- 
minis  ostium  in  Mysis  oppidum  conditurum  diemque  supremum 
in  Chalybum  flnibus  obiturum  esse.  Hylam  vero,  inquit,  cuius 
causa  illi  aberrantes  relicti  sunt,  uympha  diva  sibi  coniugem 
elegit.  Talia  locutus  in  mare  rediit;  Argonautae  vero  auditis 
laetabantur.  Telamon  lasonem  precatus  est,  ut  sibi  ignos- 
ceret  :  concordia  restituta  est.  Nautae  igitur  ut  antea  ad 
remos  consederunt;  illi  autem  quod  in  lovis  voluntate  erat 
fecerunt  :  alter  in  Mysis  remansit  oppidum  conditurus,  alter 
Argos  rediit.  Minatus  vero  est  se  terram  Mysorum  vastaturum 
esse,  nisi  quod  fatum  Hylae  vel  vivi  vel  mortui  fuisset,  inve- 
nircnt.  Ac  pollicebantur  se  nunquam  desituros  esse  Hylam  quae- 
rere  huiusque  rei  obsides  nobilissimos  ei  adulescentes  dederunt. 
Quamobrem  adhuc  Ciani  Hylam,  Thiodamantis  filium.  quaerunt 
Trachisque  urbs  iis  curae  est.  Nam  ibi  Hercules  obsides  a  My- 
sis  acceptos  deposuerat. 

Haec  sane  narratio,  siquidem  variarum  rerum,  quas  poeta 
ad  ipsam  fabulam  addidit,  ambages  respicimus,  vere  epica  est. 
Id  additamentum,  quod  quis  maxime  miretur,  est  de  Polyphemo. 
Nam  hic  Hylam  quaerens  1243—1252,  Hercules  idem  faciens 
1261 — 1272  ita  describuntur,  ut  fere  fabulae  duplicatio  exsistat, 
qua,  ut  recte  Georgius  Kuaack^)  dixit,  vis  poetica  enervatur. 
Atque  hoc  quidem  in  propatulo  est  Apollonium,  quod  de  Poly- 


*)  1 122—131  narratnm  est  Herculem  apro  Erymanthio  capto  Argonantis 
Euryatheo  invito  se  innxisse. 
«)  Herm.  XVm  p.  30. 
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phemo  narrat,  non  ex  sao  ingenio  invenisse.  Nam  si  invenisset, 
operam  dedisset,  ut  ipso  sibi  difflcaltates  pareret.  Immo  puto 
eam  duas  diversas  fabalas  in  unam  conglutinasse,  quae  eius 
consuetudo  fuit  Erant  enim,  qui  non  lasonem,  sed  Herculem 
dncem  Argonautarum  facerent. ')  Apollonius,  qiii  fabulam  sine 
dubio  vetustiorem  secutus  Minyarum  ducem  lasonem  tenuit, 
tamen  alteram  fabulam  prorsus  tacere  noluit.  Quare  I  331 — 
349  narrat  Herculem  quidem  ab  omnibus  uno  ore  ducem  appel- 
latum  esse,  sed  munus  non  snscepisse;  tum  illo  ipso  auctore 
lasonem  creatum  esse.  Hoc  quamquam  primo  obtutu  satis  scite 
excogitatum  videtur,  tamen  quam  artificiosum  sit,  eum  qui  rem 
acrius  examinaverit,  fugere  non  potest.  Nam  lason  totam  expe- 
ditionem  suscepit  a  Pelia  iussus;  ceteros,  quicunque  erant, 
auxilio  tantum  sibi  arcessivit  :  itaque  ducem  creare  omnino  non 
opus  erat,  cum  is  re  ipsa  ab  initio  designatus  esset.  Quod 
quodammodo  ipse  Apollonius  confitetur,  cum  Herculem  dicentera 
faciat  I  347  : 

avTog^  (kii;  ^vvdysiQS^  xal  (xqxevol  dfiddoio. 
Aliud  eiusdem  consuetudinis  invenio  exemplum  in  ea  ipsa  parte, 
qua  quid  in  Mysis  acciderit  tractatur,  dico  versus  1298 — 1325. 
Erat,  ut  ex  scholiis  ad  eum  locum  collatis  discimus,  Herculis 
cum  Boreadis  simultas  in  fabulis  Graecorum  satis  pervulgata; 
quare  quod  ad  varias  causas  huius  rei  iuventas  ApoIIonius  sive 
is  quem  sequebatur,  novam  eam  addidit,  quam  vv.  1298 — 1309 
legimus,  Boreadas  impedivisse,  quominus  Argonautae  Herculem 
imprudenter  relictum  recuperarent,  hoc  per  se  nec  mirandum 


*)  Of.  Nicander  'ET€Qoiovfi€ya  H  frg.  48:  'ifQaxXtjg  Stt  fifTa  Ttav 
*j4^ovavT<ay  fnlei,  OTQaTrjyos  vn  avToiy  «Troiffi/^f/V  etc.  Straho  qnoque 
reui  ita  inteUegere  videtnr,  cum  dicat  Hylam  unum  ex  sociis  Hercnlis  itemque 
Cinm  (XII  4,3  p.  564  C.  .  .  .  toi'  ^*YXay,  eya  taJy  ^JfyaxX^ovg  iTaifmy  .  .  . 
et  Kioy  ^i,  xnl  TOvToy  'ifgaxX^ovg  hai^oy  xal  av^nXovy).  Hi  dno  testes  a 
Seeligero  (lex.  Roscher.  s.  y.  Argonautensage  p.  509)  omissi  sunt  Praeterea 
DionysinsMytilenaeus  hnic  nnmero  adinngendus  est.  Cf.  ApoHod.  I  9,  19 
/lioyvatog  .  .  .  avToy  (sc.  Herculem)  xa\  ^ytfAoya  ift^al  Ttoy  '^QyoyavTioy  y€- 
yfa&ai.  Qnem  secntus  est  Diodoms  IV  41,8  .  .  .  rot/c  ^ovy  uQiaTeTg  avytX- 
O^ytag  iX^a&ai  a(fa»y  avToty  OTQaTtiyoy  'llQaxX^a  nQOXQ{yayTag  x«t'  aydQtiay. 
Cf.  etiam  scholia  ad  Aristoph.  Plnt.  1127  snpra  (p.  13  s.)  laudata. 
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nec  Tituperandum  est.^)  Statim  vero  poeta  aliam  causam  pro- 
fert,  qua  commoti  Argouautae  libenter  consilio  Herculis  quae- 
rendi  destiterint  quaeque  ita  ad  rem  expediendam  idonea  est, 
ut  altera  prorsus  supei-iiua  videatur.  Glaucus  enim  ille  senex 
marinus  illos  de  Herculis,  Polyphemi,  Hylae  fatis  certiores  fa- 
cit,  ita  ut  sedatis  animis  iter  pergant.  Glaucum  quoque  vati- 
ciuantem  Argonautarum  fabulae  dudum  insertum  fuisse  putan- 
dum  est,  cuius  rei  vestigium  Diodori  loco  exstat  IV,  48,  6 
Tov  cJ'  ^OQifiiOi;^  xaiyaneQ  xai  :(()irreQ()p\  evx^i;  noiT^aafievov  rois; 
^SafioO^Qif^i  (in  reditu  Argonautarum)  kij^ai  /nev  lovi;  dvefiovs;, 
ipavrjvat  de  /rlr^aiov  £/;%;  mij;  lov  TTQoaayoQevojnevov  O-aJLaTiiov 
rkavxov.  toviov  d'  inl  dvo  vv>aa^  xai  dvo  /}iiieQai;  avvexoiy;  rfi 
VTji  av/imkevaavia  :iQoei7celv  /ner  ^tlQaxlei  neQi  ctov  aO^lwv 
xai  tij^  dihavaaia^^  101^;  de  TvvdaQidaii;,  (nc  nQoaayoQevaovrat 
fiev  JioaxoQOi,  Tiftrji;  d^  laoO^eov  tev^ovtai  naQa  naacv  dvd^QioTToii; 
etc.  Quod  hoc  loco  Glaucus  de  Hercule  pronuntiat,  prorsus 
cum  Apollonio  consentit.  Concludemus  igitur  vetustiorem  fuisse 
fontem,  ex  quo  Apollonius  hoc  certe  hauriret,  Glaucum  aliqua 
occasione  data  Argonautis  vaticinia  edidisse;  quod  vero  hoc 
potissimum  loco  ilhim  dc  Hercule,  Polyphemo,  Hyla  relictis  va- 
ticinantem  induxit.  puto  ipsi  poetae  tribui  posse.  Nec  male  hoc 
inventum  esset,  modo  Boreadas  omisisset. 

Redeo  nunc  ad  Polyphemum.  Quem  nescio  quo  tempore 
Hylae  amasium  factum  esse  —  verisimile  est  iam  Apollonium 
hoc  novasse  —  accepimus  ex  Socratis  libri  qui  inscribitur 
TiQog  Eidoi>eov  fragmento  in  scholiis  ad  ApoUonium  et  ad  Theo- 
critum  servato.  Habes  enim  schol.  Ap.  I  1207  .  .  .  ^ioxQair^^ 
de  ev  1(1»  iT^Os*  EidoO^eov  (fr^ai  tov "Ykav  eQioitievov  Ilokvffi^/iiov  xai 
ovx  ^^/paxAfovs:  yeveaOai,  Quo  accedit  schol.  cod.  Ambros.  222  in 
Theocr.  XIII  7  %ov  "Ykav  2iMXQdxr^^  vlov  'HQaxleov^  (prjaiv^ 
^AnoXlibviog  de  o  'P()dio^  0iXoddfiov  xai  (pro  his  duabus  corruptis 
vocibus  legas  Qeioddfiawo^^  J\ixavdQog  de)  Krjvxog,  Ev(poQicov 
de  Eviprjfiov  (1.  IIokv(frjiiiov)  tov  Iloaeidtivoi;  eQiofievov  (1.  eQaifdevov)^ 
xai  akXoi  dlkcov.  Emendationes  huius  loci  dudum  inventae  ^)  proban- 


<)  Hoc  tantum  cuipiam  dubium  videatur,  uum  Boreadae  viribus  aut  auc- 
toritate  soli  tantnm  valuerint,  nt  ceteros  omnes  retinerent. 

*)  Priorem  partem  emendavit  lo.  Toupina  in  Animadversi^mibtis  in 
scholia   Theocritea  (qnas  reperis  in  editione  Theocriti   a  Wartono  a.   1770 


21 

tur  iis,  quae  de  Apollonii  et  Nicandri  narrationibusscimus,  praeterea 
scholio  ad  ApoU.  modo  allato,  denique  eo  quod  est  ad  Apoll.  I  40 
.  .  .  i()v  de  noXviprjiov  ^Hldrov  naida  eiTtsr  ^A7iokXi!tvLO<^^  ^ioxQattji; 
Si  xai  EvifOQiviv  Iloaeidonog.  Quod  liic  dicitur  ^'oixpaT/;^;  xai 
Ev(foQUin\  accipio  pro  „Socrate  et  eo  quem  ille  iu  libro  suo 
laudaverat,  Euphorione"  ^).  Item  totum  scholium  ad  Theocr.  XIlI  7 
ex  eodem  Socratis  libro  videtur  excerptum  esse.  lam  quaeritur, 
quomodo  Polyphemus  ille  vetus  Lapithes  Hylae  amasius  fieri 
potuerit.  Qnod  Knaackius  Herm.  XVIII  30  explicare  studet  ex 
ea  fabula,  qua  Polyphemus  Cium  condidisse  ferebatur.  Hoc  si 
verum  est,  Polyphemus  siniiliter  cum  Hyla  coniunctus  est  atque 
Hercules.  Quamquam  de  Polyphemo  non  tam  apertum  argu- 
mentum  habemus  quam  de  Hercule.  Quod  in  schol.  I  1470  legimus 
IIokvffT^/iiOi;  iv  Mvoi(f  xaraXeufd-eii;  exriae  iioXiv  Kiov  rrjv  oikcjg 
(h'0/iiaad^slaav  dno  rov  rraQaQQeovro^  nora/iov^  per  se  potest  ex 
ApoUonii  ipsius  narratione  repetitum  esse ;  sed  cum  pergat  scho- 
liasta  /laxoftevo^  rQog  XdXvfiai;  otrrog  ereXevrr^aev^  oii^  (pr^ai 
Nviii(f()dn)QOi;^  huius  Nymphodori  ea  quoque  esse,  quae  ante- 
cedunt,  probabiliter  conicit  Knaackius  1. 1.  n.  1.  Sequitur  in  schollo 
(hi  de  rr^v  Kiov  exnaev^  eiQfyxev  avro  (corruptum  videtur)  xa^it; 
(1.  XaQj^i;^))  iv  TTQomi}  xQimov  (1.  XQOVixtTiv),  Neque  aut  Nym- 
phodorum  aut  Charetem  in  Chronicis  hoc  ex  ApoUonio  sumpsisse 
probabile  est,  etiamsi  aetate  eo  inferiores  fuerint^);  sed  ex  alio 
quodam  fonte  vetusto  et  illi  et  Apollonius  sua  hausisse  videntur. 
Hic  igitur  secundum  consuetudinem  suam,  quae  de  Polyphemo 
ferebantur,  silentio  praeterire  noluit.  Cum  vero  intellexisset 
praeter  Herculem  alium  Hylae  amatorem  apte  induci  non  posse, 
quaerendi  saltem  eum  participem  f ecit.  Ac  si  omittimus  eam  qnam 
reprehendimus  fabulae  geminationem,  cetera  profecto  scite  com- 
posita  sunt.    Quod  Hercules  remuni  novum  quaerens  in  silvam 

curata  I  p.  219;  IfoXvtfri^ov  iQiofiivov  correxit  lo.  Bemhardas  Koehler 
Notae  et  emendati<me8  in  Theocritum,  Lid)ecae  1767  p.  43.  Idem  inyenit 
Wartonus,  qui  qnidem  Koehlemm  non  landat. 

*)  Cf.  Snscmihl  GestA,  d.  griech.  Litter.  in  d.  Alexandrinerzeit  II  p.  59 
n.  134. 

')  Sic  melius  legitur  quam  XaQn^,  qnamqnam  quis  Chares  dictns  sit, 
ignoratnr.    Cf.  Susemihl  II  p.  512  n.  23. 

')  Cf.  Snsemihl  I  475  s.  ac  maxime  n.  75. 
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abit  —  hoc  et  quae  sequuDtur,  ab  Apollonio  Polyphemi  causa  in- 
venta  esse  credo  —  quod  Polyphemus  eius  affinis*)  atque  ami- 
cissimus  paulum  in  viam  progressus  illum  exspectat,  vocem  Hylae 
clamantis  audit  statimque  ei  succurrere  studet,  dum  Herculem 
redeuntem  videt,  qui  puerum  denuo  quaerit,  haec  omnia  bene 
inter  se  congruunt  recteque  procedunt.  Minus  probabile  est, 
quod  dicit  poeta  tenebris  nocturnis  impeditos  Graecos  non  animad- 
vertisse  tres  socios  abesse.  Nam  non  erat  nox  profunda,  cum 
Tiphys  gubernator  socios  navem  conscendere  iubebat;  sed  prima 
lux  aderat,  quoniam  legimus  I  1273  amixa  d^  dxQordrag  vrteQi- 
Gxei>ev  axQtag  datrjQ  ijijiog  etc.  Praeterea  nautae  certo  quodam 
ordine  ad  remos  sedebant,  ita  ut  vix  latere  posset,  si  quis  deesset. 
Sed  largiamur  hoc  ApoUonio.  lam  vero  debebat  explicare,  quid 
tres  illi  relicti  postea  gesserint.  Quod  de  Hyla  facillimum  erat 
dicere,  cum  a  nympha  teneretur;  nec  difficilior  res  erat  dc  Her- 
cule,  quippe  qui  nondum  omnes  labores,  quos  Eurysthei  iussu 
debebat  subire,  perfecisset.  Restabat  Polyphemus.  Quem  in 
Hyla  quaerendo  occupatum  esse  Apollonius  fingere  non  potuit, 
cum  casu  tantum,  non  amore  commotus  ante  Herculem  laborauti 
succurrere  studuisset,  ac  maxime  ea  de  causa,  quod  Hylam  quae- 
rere  secundum  vetustam  famam  etiam  apud  ApoUonium  Mysi 
iussi  sunt.  Ut  igitur  etiam  Polyphemus,  sicut  Hercules  et  Hylas, 
certo  fato  ab  Argonautarum  expeditione  avocatus  esse  videretur, 
poeta,  opinor,  veterem  quam  comraemoravimus  famam  secutus 
eum  urbem  illam  condidisse  narravit.  Talia  a  Glauco  audientes 
Graeci  verum  solacium  habebant.  Denique  ne  eam  quidcm  fabu- 
lam  qua  Polyphemus  apud  Chalybes  versatus  et  mortuus  esse 
ferebatur,  Apollonius  carmini  suo  inserere  dubitavit  dicens  Poly- 
phenuim  postquam  oppidum  illud  condidisset,  reditus  desiderio 
commotum  per  Asiam  migrasse,  ut  Argo  navem  reperiret;  denique 
ad  Chalybes  venisse  ibique  interfectum  esse.  Est  locus  IV 
1472—1475  : 

dlk^  6  /iuv  ovv  Mvooloiv  enixleig  aoiv  noUooag 
vooTOv  xr^doovvrjoiv  efir^  diCrjfieiog  ^AQyih 


*)  Cf.  Bchol.  I    1241    .   .   .   yvralxa  6h  tax^y   6   JTolviffntpg  ^iaoyofiriv, 
^lfgaxX^ovg  aSeltptjV,  *Afi(pnQviovog  xal  'AXxfitjyr^g  d-vyajiQa, 
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TTJla  Si  ijTieiQOio  '  riiog  d^  iSixero  yatav 
dyxia^ov  Xakv(iiov  '  roO^i  /iuv  xai  3Ioiq*  idd/naaaev, 
Qnasi  vero  urbem  ille  paucis  diebus  condidisset,  ut  omnino 
sperare  posset  navem  ex  illis  regionibus  nondum  excessisse; 
quae  etiamsi  tamdiu  in  Ponto  Euxino  versabatur,  ab  illo  vix 
inveniri  potnit.  Haec  de  Polyphemo.  —  De  Thiodamante  Hylae 
patre  accuratius  agam,  si  ad  Callimaclium  venero.  —  In  Hylae 
raptu  describendo  locum,  quo  res  accidit,  certe  denotat  ApoUo- 
nius  secundum  fontes,  quos  non  novimus;  quo  etiam  nomen  Pegae 
pertinet.  Quod  cum  etiam  apud  Propertium  I  20,  33  occurrat, 
quem  infra  videbimns  Apollonio  non  usum  esse,  sequitur  etiam 
alium  quendam  poetam  aetatis  Alexandrinae  idem  nomen  habuisse; 
hnnc  vero  nomen  non  ex  vetere  fonte,  sed  ex  Apollonio  hausisse 
dissimillimum  veri  est.  Si  Apollonio  credendum  est,  hoc  ipsum 
nomen  ab  incolis  quoque  illius  regionis  aquae  ibi  nascenti 
inditum  erat.   Cf.  I  1221  s.  : 

al^a  d*  oys  xQjjvr^v  fisrexiaD-ev.  rjv  xaliovaiv 

IJfjyag  dyxiyvoi  TteQivaihaL. 
Quae  de  Hylae  raptu  sequitur  narratio  Apollonii  propria 
ac  nisi  fallor  ab  eo  inventa  est  :  cum  nymphae  omnes  illius 
regionis  secundum  consuetudinem  noctu  in  Dianae  honorem  in 
prato  saltaturae  et  cantaturae  essent,  Hylam  accessisse  et  ab 
ea  nympha,  quae  in  fonte  habitaret,  detractum  esse,  ut  eius  con- 
iunx  fieret.  Apud  Theocritum  qnoque  complures  nymphae 
commemorantur,  sed  hae  omnes  in  fonte  sunt  ibique  etiam  cho- 
reas  agunt  id.  XIII  43: 

vdatL  d*  iv  fieaatif  Nvf.ufaL  xoQov  dQiiCovro^ 

NvfupaL  dxoiftrjoi^  deLval  O-eai  dyQOLCinaLg. 
Atque  Hylas  ab  omnibus  quoque  amatur  et  rapitur.    Nec  secus 
res  narratur  ab   eo  quem  Propertius  secutus  est  I  20,  45—47: 
Cuim  ut  a^ccetisae  dryades  ccifidore  pmllae 
Miraiae  soUtos  destituere  choros, 
Prolapsum  leviter  facUi  traxere  liquore. 
Itaque  vix  dubium  est  quin  in  genuina  de  Hylae  raptu  fabula 
complures  nymphae  fuerint  eaeque  omnes  ad  fontem  Hylamque 
pertinuerint;  quod  praeter  eos  quos  dixi  poetas  etiam  Nicandri 
testimonio  probatur.    Etiam  nympharum  ille  chorus  antiquiorc 
tempore  inventus  videtur;  de  hac  re  Nicandro  teste  caremus, 


24 

quamquam  ex  iis  quae  Autoninus  Liberalis  XXVI  narrat,  coni- 
cere  non  debemus  chorum  nympharum  in  ipso  Nicandri  carmine 
non  fuisse.  ApoUonio  vero  non  placuit  —  sic  enim  res  expli- 
canda  videtur  —  in  uno  fonte  complures  nymphas  habitare; 
itaque  totam  rem  immutare  debebat.  Choreas  illas  suavissimas 
cum  neglegere  nollet,  finxit  ab  illa  una  fontis  nympha  cum 
ceteris  eiusdem  regionis,  quae  montes,  specus,  silvas  tenebant. 
agi  idque  ut  deccbat,  non  in  fonte,  sed  in  regione  iuxta  fontem 
sita.  Id  autem  scite  inventum  est,  Hylam  eo  tempore  in  silvam 
venisse,  cum  nymphae  undique  ad  chornm  accurrerent;  nam 
modo  nox,  cui  tales  res  tribuuntur,  ingruerat,  cf.  I  1172  ss, 
In  hac  tota  narratione  quid  reprehendendum  sit,  non  invenio; 
hoc  dico,  quod  Georgio,  Knaack  res  displicuit.  Dicit  enim  Herm. 
XXIII  p.  137  .  .  .  ApoUonius  bemiiht  eine  Berg-,  Wald-  und 
QueUnymphe  mid  Idsst  doch  nur  die  letzte  von  Liebe  m  dem 
holden  Kmben  ergriffen  denseU>en  in  die  Tiefe  hinabsfiehen  .  .  .; 
vituperat  igitur  poetam,  quod  nimio  apparatu  rem  oruaverit. 
Hoc  vero  prorsus  iniuria  :  nam  primum  res  ab  Apollonio  bre- 
vissime  describitur  vel  potius  tangitur;  tum  monendum  est 
chorum  omnino  eam  ob  causam  solam  commemorari,  ut  sciamus, 
cur  hoc  ipso  tempore  nympha  ex  fonte  emergat,  quo  factum 
est,  ut  Hylam  conspiceret;  ceterum  etiamsi  nympharum  chorum 
fusius  descripsisset,  poetae  epico  ignoscerem. 

De  obsidibus  Cianorum  ceterisque  rebus  quas  sccundum 
scholiastam  Apollonius  ex  Cinaethone  desumpsit,  iam  supra 
p.  11  ss.  dictum  est. 

2.  Theoorittui 
de  Hyla  carmen  pulcherrimum  XIII  composuit  :  Amor,  inquit, 
non  solum  hominibus,  qui  nunc  sumus,  mortalibus,  sed  iam  Her- 
culi  illi  heroi  fortissimo  non  ignotus  erat;  is  enim,  qui  leonem 
ferum  sustinuit,  Hylam  amabilem,  puerum  cincinnatum  {tov  rav 
itXoxafuda  (poQ€v%iog)  tenere  atque  diligenter  colebat.  Omnia 
eum  edocuit  patris  instar,  quae  ipsi  gloriae  fuerant;  numquam 
eum  a  se  dimisit.  Cum  vero  lason  vellus  aureum  peteret,  qua 
in  re  fortissimi  Graeconim  viri  eum  adiuvabant,  Hercules  quo- 
que  cum  Hyla  Argo  navem  conscendit,  quae  saxis  Cyaneis  evi- 
tatis  ad  Phasin  feliciter  pervenit;  teitio  autem  die  secundo  vento 


25^ 

Hellespontam  intraverunt.  Ad  Propontidis  litus,  nbi  Ciani  habi- 
tabant,  navem  appulerunt  atque  in  terram  egressi  sunt  die 
vesperascente.  Dum  sibi  Argonautae  cenara  parant  xara  '^vyd^ 
ut  in  remigando  sic  in  cenando  coniuncti,  ac  snuni  quisque 
lectnm  herbis  ac  caespite  componit,  Hylas  flavQs  (o  Sav^ot,-)  abiit 
aquam  ad  cenam  hansturus  ipsi  Herculi  et  Telamoni,  qui  ami* 
citia  coniunctissimi  etiam  mensam  coniungebant,  aeneam  urnani 
gestans  (xdkxeov  &yyos  extov).  Brevi  fontem  conspexit  in  loco 
demisso  (i^iniviii  iv  x^^QHO  circumdatum  amndine  et  herbis.  In 
media  autem  aqua  nymphae  chorum  parabant  (xoqov  aQiuoito)^ 
numina  agricolis  periculosa,  Eunice  et  Malis  et  cuius  ex  oculis 
ver  tibi  adridet,  Nychea  : 

Evvsixa  xal  3Iakli;  iaQ  ^Wqmoaa  iSvx^ia. 
lam  adulescens  urnam  undis  admovit  in  aquam  demissurus;  illae 
vero  statim  omnes  manu  eum  prehenderunt,  nam  omnium  animos 
amor  Graeci  pueri  ceperat : 

Ttaadiov  yaQ  €qms  aTcakdg  (fQevai;  i^eaofir^aev 

l^Qysiiif  *)  iTtl  naidi  .  .  . 
ac  subito  decidit  in  aquara,  ut  stella  splendens  de  caelo  repente 
in  mare  procidit  nautis  ventum  secundum  denuntians.  Nymphae 
autem  adulescentulum  flentem  blanditiis  consolabantur.  At  Her- 
cnles  de  puero  anxius  percurrit  regionem  arcum  Scytharum  more 
curvatum  et  clavam  gestails,  quam  dextera  tenere  solebat.  Ter 
Hylam  vocavit  quam  altissima  potuit  voce;  ter  quoque  puer 
vocem  audivit,  sed  ex  aqua  tenuis  tantum  respondentis  sonus 
evasit,  ut  quamquam  proximus  erat,  remotissimus  videretur. 
Hercules  igitur  eum  procul  clamare  arbitratus,  sicut  lco  procul 
ex  saltibus  cervae  clamore  audito  statim  ex  cubili  ad  cenam 
iucundam  contendit,  non  minore  impetu  per  vias  sentibus  impe- 
ditas  latura  spatium  percurrens  puerum  requirebat.  Miseri  sunt 
aroantes  :  qnae  tum  ille  passus  est  montes  silvasque  pervagans, 
duriora  erant  qnam  omnes  lasonis  labores.    Interim  cum  navis 

^yAfyyitog  sine  dubio  secundam  usam  poetarum  inde  ab  Homeri  temporibus 
uotissimnm  est  ^Graecus',  non  Argifi  oriundus,  ac  Theocritus  certe  Hylam, 
non  secus  atque  erat  in  fabula  satis  pervulgata,  filium  Thiodamantis  putavit. 
Suspicor  yero  quempiam  ex  illa  voce  conclusisse  Hylam  Argis  ortnm  esse,  quem 
secutus  esse  Hyginus  videtur  fab.  XIV  p.  46  Schmidt:  alii  ainnt  ex  Argis 
camitem  Utrculis, 
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ad  iter  pergeudum  parata  esset,  tamen  socii  aliquantum  tem- 
poris  Herculem  manebant.  Hic  vero  quo  pedes  ferebant,  furenti 
similis  contendebat  misero  aniore  actus.  Sic  factum  est,  ut 
Hylas  ille  pulcherrimus  inter  divos  haberetur;  Herculem  quidem 
socii  increpabant,  quod  navem  deseruisset;  at  ille  pedibus  ad 
Colchos  profectus  est.  —  Hoc  Theocriti  carmen  iis  quae  in 
ApoUonii  Argonauticis  legimns,  fere  contrarium  est.  Illius  ars 
continetur  variis  rebus  quam  plurimis  coUigendis,  ut  legentium 
animi  copiosa  expeditionis  clarissimae  imagine  delectentur;  ita- 
que  Thiodamantem ,  Polyphemum,  Glaucum,  Gianorum  usum  et 
urbem  conditam  pluribus  tractat  neque  quid  curae  rixaeque  Her- 
cules  relictus  Graecis  attulerit,  ornate  explicare  omittit  :  deni- 
que  id  studet  ut  epicus  poeta,  ne  quid  praetereat,  quod  in  illa 
expeditione  acciderit,  quo  fit,  ut  quae  de  Hyla  habet,  complu- 
ries  etiam  interrumpantur.  Theocritus  aliter  :  unum  sibi  pro- 
posuit  Hylae  fatnm  describendum ,  quo  duae  res  contineantur  : 
Hylae  rapina  et  Herculis  dolor;  ceterum  artis  finibus  rem  suam 
circumscripsit  idque  maxime  operam  dedit,  ut  omnia  omitteret, 
quae  oon  ad  illas  res  describendas  pertinerent.  Rem  vero  ipsam 
omni  arte  ornavit,  ut  exsisteret  parva  quidcm  sed  bene  com- 
posita  absolutaque  iraago  et  verum  eidvlktov.  Hic  nihil  est 
illorum  additamentorum  quae  supra  commemoravimus;  tamen 
una  re  Theocritus  fabulam  auxit  eaque  potissimum  re  eximium 
artis  specimen  dedit.  Nescio  an  nunquara  amor  pueri  in  Grae- 
corum  poesi  elegantius  pulchriusque  descriptus  sit  quam  quo 
amore  Hercules  apud  Thcocritum  Hylam  colit.  Apollonius  narrat 
Hylam  ad  varia  servi  munera  educatum  esse,  inter  quae  etiam 
illa  aquatio  est  et  quod  puer  I  131  dicitur  lalv  ts  (fOQeis  ifv- 
kaxoi;  T€  (iioio]  I  1211  rfjy  yaQ  itiv  Toioiaiv  ev  ijO^eatv  amog 
e(f€Qfi(iv.  Huic  versui  taraquam  argumenti  loco  additur  puerum 
ab  Horcule  vi  captum  esse.  Hylam  ab  Hercule  amari  ApoUo- 
nius  diserte  non.  dicit,  ac  nisi  id  sciremus,  paene  miraremur, 
quod  tanto  studio  tantoque  dolore  permotus  postea  Hercules 
servura  suum  quaerit.  Contra  Theocritus  cum  intellexisset  ser- 
vitium  cum  amore  male  coniungi,  illud  omnino  omisit :  quod  Hylas 
aquam  Herculi  et  Telaraoni  hausturus  abit,  facit  sua  sponte, 
ut  decet  filium  pium  patri  servire.  Nam  plus  studii  ac  bene- 
volentiae  pater  in  filium  non  potest  conferre  quam  Hercules  v.  8 
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—15  in  Hylam  contulisse  dicitur,  qui  eurn  ad  omnem  virtutem 
instrueret  atque  ita  diligeret,  ut  semper  secum  haberet  salu- 
temque  eius  anxie  cnraret.  Quoniam  tantum  fuisse  amorem 
audimus,  facile  credimus,  quao  inde  a  v.  55  de  Herculis  dolore 
narrantur.  Puto  vero,  si  quicquam,  praeclaram  illam  de- 
scriptionem  qua  Hercules  Hylae  amans  depingitur,  Theocriti 
propriam  esse.  In  fonte  describendo  Theocritu»  quam  proxime 
ad  veram  rerum  uaturam  accedere  studuit,  eum  eum  talibus 
herbis  circumdaret,  quales  prope  fontem  nasci  facile  putes,  non 
liliis  illis  et  papaveribus,  quae  apud  Propertium  invenis.  Quod 
in  fonte  complures  nymphac  sunt,  id  iam  diximus  poetam  ex 
fabula  tradita  hausisse;  certus  vero  quem  habet  trium  nym- 
pharum  numerus  ab  illo  ipso  inventus  videtur  itemque  nomiua, 
quae  nymphis  dedit,  ipse,  credo,  ad  suum  arbitrium  elegit.*)  lam 
vero  postquam  descripsit  ipsam  rapinam,  sequitur  suavissima 
quaedam  res,  quam  non  dnbito  Theocriti  ingenio  tribuere, 
V.  53.  54: 

Nvfupai  fdp  atfet€Qoii;  iTii  yovvaai  xovqop  ixoiaai 
SaxQvoeit^  dyavolai  naQEijn^xovi'  inhaaiv. 


')  Pato  non  aliter  intellegendum  esse  Knaackium  dicentem  (Herm.  XXIII 
p.  187)  .  .  .  hei  Theocrit  sind  es  drei  QueUnymphen  mit  aninuthig  klingenden 
(doch  wohl  frei  erfundenen)  Namen,  die  zusammen  den  schopfenden  Knahen 
rauben  .  .  .  Nomen  Evv^Cxa  (=  ea  de  qua  multum  certatur,  cf.  Lehrs, 
Pop.  Auffl.  Lips.  1875*  p.  120)  iam  inter  quinquaginta  iHas  Nereide^, 
quae  ab  Hcsiodo  theog.  240  ss.  enumerantur,  reperitur.  Praeterea  a  Suida 
s.  V.  £a7Hf(o  inter  Sapphus  discipulas  Evveixa  2aka^ty(a  commemoratur,  et 
aoctor  carmiuis  quod  fertur  inter  Tbeocritea  XX  vv.  1  et  42  mulieri  cuidam 
idem  uomen  dat.  MaUg  vel  M^Xig  nomen  est  totius  cuinsdam  generis  nym- 
pharum  sive  pecoris  cnram  significans  (a  voce  ^riXoy)  sive  derivatum  a  fAt,X(a 
vel  fiftXig  „quae  ad  malum  pertinet"  (cf.  Schoemann,  De  Nympbis  Meliis, 
Gigantibus  et  Erinysin  p.  5  =  opusc.  II  p.  127).  Tum  mulieri  cuidam 
nomen  est  MriXCq  in  titulo  fere  auni  240  a.  Chr.  n.  prope  Oropum  invento, 
qao  de  rebus  quibusdam  Amphiarai  sacris  reticieudis  agitur,  cf.  OIG  I  n. 
1570  p.  748  8.  =  Dittenberger  Inscr.  Graeciae  septeutr.  303.  Commemo- 
ratur  Mri^g  ^'iXrjfioyog  XatQtov^iag  ^vyajriQ  Ditteub.  3314.  JVvxaa  praeter 
nostrum  locum  est  in  epigrammate  incertae    aetatis  AP  IX  648: 

*Slx€avov  ^vyatrjQ  xal   Tyj&vog  €lfil  Nvx^ia 

XQrjVrf  '  jy^Xf/Soat  yixQ  fi€  ro(f'   (ovofiaaav. 

Nvf4(fatg  fikv  TiQOX^to  Xoviqov,  ^vr^ioTai  tf'vy€0,v' 

d^ffX€  ^i  fi€  Ili€Q^Xas  viog  'EvvaXCov, 
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His  verbis,  ut  nymphae  Hylam,  ita  poeta  legentes  consolatiir 
de  pueri  sorte,  quippe  in  quem  illae  nihil  nisi  amorem  et  beue- 
volentiani  conferaiit.  Quod  Hercules  ad  Hylam  quaerendum  non 
clamore  aliquo  aut  nuntio  audito,  sed  simpliciter  cura  pueri 
nimium  morati  impellitur,  id  praeter  Thcocritum  etiam  Nicander 
habet  :  quamobrem  puto  hoc  ad  vetustiorem  fabulae  formam 
redire.  Quod  vero  Hercules  Hylam  ter  vocat,  apud  neminem 
alibi  logimus;  aut  Theocritus  memor  erat  illius  Cianorum  ritus, 
secundum  quem,-  quod  ex  Nicandro  discimus,  Hylas  ter  voca- 
batur,  aut  omnino,  ut  certum  numerum  haberet,  rem  ita  finxit. 
Hoc  vero,  quod  posteriore  loco  posui,  verisimilius  est,  quoniam 
vidimus  Theocritum  rem  ex  omni  conexu  illius  modi  solvisse. 
Hylas  ex  aqua  respondens,  sed  tenui  voce,  ita  ut  procul  abesse 
videretur,  item  Theocriti  proprius  est. 

Qui  sequitur  error  Herculis  omnium  scriptorum  communis 
est;  unum  autem  tantum  apud  Theocritum  et  Propertium  re- 
peritur,  quod  aniore  dicuntur  maximi  nasci  labores.  Hi  sunt 
loci:   Theocr.  v.  66.  67: 

ox^tXioi  ol  (piXiovtBi;  '  dXvi^itvo^^  oaa   i/n6yr^a€v 
ovQsa  xai  dQv/novi;^  ta  rf*  ^li^aovo^  vatBQa  7iavt'  t-g. 
Prop.  I  20,  3: 

Sa^  imprtAdenti  fartuna  occurrit  amanti 
et  13—16: 

Ne  tibi  sit  (durum)  montes  et  frigida  sojca, 
Gallcy  neque  expertos  semper  adire  lacus. 
Quae  miser  ignotis  error  perpessus  in  oris 
Herculis  indomito  jleverai  Ascanio. 
Quae  inter   hos  locos  intercedit  similitudo    mihi    non  videtur 
mero  casu  orta  esse;  quomodo  res  explicanda  sit,  infra  exponam, 
cuni  ad  Propertium  venero.    Id  autem  pro  explorato  habeo  hanc 
sententiam,  quae  maxime  id  continet  quod  Germanico  vocabulo 
dicitur  sentimental,  non  ante  Alexandrinorum   aetatera  fabulae 
nostrae  additam  esse.    Hylam  rapina  illa  divum  immortalemque 
factum  esse    Tlieocritus  diserte  dicit;    idem  legitur  Orph.  Ar- 
gonaut.  651 ;  Apollonius  cum  narrat  nympham  illum  sibi  con- 
iugem  elegisse,   certe  idem  intellegit.     Ac   sine  dubio,   simul- 
atque  fabula  Graeca  de  Hyla  composita  est,  hic  eventus  rei 
factus  est. 
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Herculem  socii  apud  Tlieocritum  quoque  relinquunt,  sed 
non  imprudentes;  credunt  enim  eum  ab  expeditione  defecisse  — 
quod  num  bene  inventum  sit  sive  a  Theocrito  sive  iam  ante 
eum ,  dubitari  potest,  cum  vix  credibile  sit  Graecos,  qui  in  Ar- 
go  erant,  Hercuiis  sui  fidem  non  pluris  aestimasse. 

Herculem  pedibus  ad  Colckos  profectum  esse  nisi  apud 
Theocritum  nusquam  legimus;  hoc  si  non  ab  ipso  Theocrito 
fictum  est,  certe  in  genuina  Argouautarum  fabula  nondum  erat, 
cum  secundum  eam  qui  expeditionis  participes  erant  nave  ad 
Phasin  pervenire  consentaneum  sit  —  aut  igitur  Hercules  inter 
nautas  usque  ad  finem  erat,  aut  si  in  itinere  relictus  erat,  inde 
ab  eo  tempore  sociis  erat  ereptus.  Utut  hoc  est,  certe  carmen 
Theocriteum  lioc  modo  simpliciter  et  apte  concluditur. 

Hic  ego  quoque  eorum  quae  de  Theocrito  disserenda  sunt, 
finem  facerem,  nisi  Wilamowitzii  quadam  coniectura,  quam  Ge- 
orgius  Knaack  Herm.  XVIII  29  et  XXIII  137  commemorat  ac 
nimia  fiducia  hoc  loco  etiam  probasse  sibi  videtur,  retinerer. 
Putat  enim  Wilamowitzius  Theocritum  carmine  suo  Apollonium 
tacite  correxisse.*)  Sane  vidimus  rem  a  Theocrito  proraus  aliter 
tractatam  esse  atque  ab  Apollonio;  sed  pleraque  quibus  illi 
differunt,  ex  diversa  canninis  epici  et  idyllii  indole  facile  expli- 
cantur.  Nec  mea  quidem  sententia  ApoIIonius  tantopere  vitu- 
perandus  est  quantopere  Enaackius  vult,  qui  eum  dicit  masslos 
ungeschicU.  Quae  enim  res  ad  hoc  iudicium  fulciendum  afferuutur? 
StcUl  der  vom  Scholiasten  als  unpassend  getadeUen  xdkm^  trdgt 
Hylas  bei  Theokrit  einen  xpwac/oi.'  :  tales  minutiae  ad  rem  pro- 
bandam  nihil  valeut;  praeterea  vereor,  ne  Knaackius  quaerenti, 
cur  xQMoaoi;  ille  alteri  voci  quam  ApoIIonius  usurpavit,  praestet, 
respondere  nequeat.  Quod  ApoIIonius  non  modo,  ut  Knaackius 
dicit,  unam  oreadem,  unam  silvestreni  nympham  unamque  nai- 
adem,  sed  multas  illius  regionis  nymphas  ad  chorum  convenire 
dicit,     quamquam     una     fontis    nympha     iu    Hyla    rapiendo 


')  Hoc  Susemihlius  (Gesch.  d.  griech.  Litt  in  d.  Alexaudrinerzeit)  I  208  s. 
cum  yersibns  illis  carminis  VII  (quod  inscribitur  OaXvata)  45—48  coniungit, 
quibns  YerisimiHimum  est  ApoUonium  secundum  morem  Callimacbeum  repre- 
hendi,  ac  putat  Theocritum  carmen  XIII  omnino  componere  constituisse ,  ut 
ApoUonio  adversaretur  Callimachi  partes  secutus.  Qna  re  etiam  ad  carminis 
tempus  constitnendnm  utitur.    Cf.  id.  I  351. 
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occupatur,  hoc  minime  vituperandum  esse  iam  supra  demon- 
stratum  est.  Quod  Polyphemo  accito  iucommoda  fabulae  ge- 
minatio  exsistit,  concessi  :  sed  etiamsi  quis  poeta  Apollonium 
nec  noverat  nec  corrigere  volebat,  facillime  rem  sine  Polypliemo 
componere  poterat.*)  Quod  Knaackius  dicit:  an  sein  (sc.  Poly- 
phemi)  fnekit]  di  ol  eTt^f-ro  ywr^  (1249)  erinneri  deutlich  das  Theo- 
kriteische  aQaid  d^  HxeTo  (fwrd  (59;  von  Hylas  gesagt)^  si  eum 
recte  intellego,  putare  videtur  Theocritum,  cum  Hylae  ex  fonte 
respondenti  vocem  tenuem  tribueret,  hanc  voluisse  inducere  pro 
Polyphemi  clamore  frustra  edito:  qualis  haec  correctio  sit, 
nescio.  Denique  quod  sequitur:  Fiigen  wir  mch  hinzu^  dass  von 
Hylas  alles  Individuelle,  Vaterlandy  Abstammung  u.  s.  w.  ahgestreift 
ist,  so  ist  wohl  die  Bezugnahme  auf  die  Episode  bei  Apollonios 
nicht  eu  verkennen,  vel  eo  quod  supra  de  carminis  universa 
indole  dixi,  refutatum  est.  Sed  Theocritus  etiam  alias  res 
praeter  eas  quas  Knaackius  enumeravit,  aliter  atque  ApoUonius 
descripsit,  velut  quod  Hercules  ter  Hylam  vocat,  quod  socii 
Herculem  ut  perfidum  reprehendunt,  quod  Hercules  relictus 
tamen  ad  Colchos  proflciscitur  etc.  Numquis  audcat  etiam  his 
locis  correctiones  ApoUonii  agnoscere?  Equidem  profecto  nullum 
vestigium  video,  quo  cognoscatur  Theocrito  in  carmine  suo  fa- 
ciendo  Apollonii  Argonautica  obversata  esse.  Fieri  sane  potuit, 
ut  Theocritus,  si  Hylam  in  Argonauticis  invenerat  commemo- 
ratum,  ea  re  induceretur.  ut  ipse  quoque  suo  more  carmen  de 
Hyla  scriberet,  sed  plane  nescimus,  utrum  illud  composuei-it, 
antequam  Apollonii  Argonautica  edita  essent,  an  postea.  Itaque 
malumus  putare  Theocritum  argumenti  ipsius  suavitate  com- 
motum  rem  carmine  celebrasse  atque  carmen  carminis  causa 
composuisse.*) 

3.  Nioander  Colophonitui 
Hylae  fabulam   in  carmine  illo   quod  inscribitur   '  ETeQoioifisva 
narraverat.     Quod   commemorat   scholiasta   in  ApoUon.   Rhod. 


')  Sane  quod  Valerius  Flaccus  Polyphemam  omisit,  effecit  nt  rem  melius 
describeret  quam  ApoUonius. 

*)  ApostoUuni  VIII  34  sua  omnino,  Eustathium  ad  Dion.  805  e  parte 
Theocrito  debere  infra  osteudam. 
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I  1236  .  .  .  xal  ISiixavdQOi;  ev  Ttji  dsmtQiit  rdiv  'EvsQoiov^teim' 
vTio  Traaviv  ifj^aiv  amov  dQTtaytjvai  %n)f.i(fiov^  o  8e  ^ATtoXXthvto^ 
vTio  /iiav;.  Itera  in  schol.  Theocr.  XIII  46  legimus  .  .  .  avft- 
(fiovBi  di  tPj  aQTtayfi  xai  ^A7ioXh!ivio<^  6  'Fodio^  xai  NixavdQOi;. 
Antoninus  Liberalis  in  ea  quam  maximam  partem  secundum 
Nicandrum  conscripsit  Msia^ioQffioafiov  ^vvayioyfi  cap.  XXVI 
Hylam  tractavit,  cui  loco  in  margine  codicis  Palatini  addita 
sunt  verba  'lacoQel  NixavdQOi;  trsQoiovfdvMv  S ,  Quae  etsi  non 
ab  ipso  Antonino  Liberali  addita  sunt,  tamen  debentur  homini 
docto  fidoque  digno.^)  Itaque  quamquam  Nicandrum  ipsum  non 
habemus,  tamen  ex  copiosa  illa  epitome  satis  accuratc  discimus, 
quid  de  Hyla  scripserit.  Sane  quo  in  libro ' EteQoiovfiiviov  Hy- 
las  fuerit,  utruni  in  altero  an  in  quarto,  diiudicare  non  possu- 
mus,  cum  nesciamus,  utri  testium  error  tribuendus  sit.  Sed  haec 
res  est  levissima.  Narratio  haec  est:  Hercules  cum  se  Argo- 
nautis  adiunxisset,  dux  ab  iis  creatus  secum  Hylam  habebat, 
filium  Ceycis,*)  adulescentulum  pulcherrimum.  Cum  vero  ad 
angustias  Ponti  {tiqo^  ro  axsvov  roi;  ITovtov)  venissent  atque 
Arganthi  montis  {tfj^  ^AQyav&tovi]^)  radices  praetervecti  essent, 
tempestate  exorta  coacti  sunt  ancoras  eicere  atque  in  itinere 
subsistere.  Hercules  sociis  cenam  praebuit.  Hylas  autem 
puer  cum  urna  {txtov  xQioaaov)  ad  Ascanium  flumen  venit,  ut 
illis  aquam  hauriret.  Quem  conspicatae  nymphae,  fluvii  illius 
filiae,  amore  incensae  haurientem  in  fontem  deiciunt  (f/V  ^f;^ 
xQTjvriv  xaia(idklovatv),  Hylas  igitur  evanuit  (difavrig  eyevsro), 
Hercules  vero,  cum  ille  non  rediret,  a  sociis  abiit  totamque 
silvam  perquisivit  Hylam  saepe  vocans.  Nymphae  autem  ti- 
mentes,  ne  Hercules  apud  se  abditum  inveniret,  eum  in  echo 
commutaverunt  (jnerifiakov  rov  "Ykav  xai  enoifjaav  ijx^o).  Atque 
ad  Herculis  vocem  saepe  resonuit.  Ille  vero  cum  summa  con- 
tentione  (nlaiata  Tiovfjadinevog^)  Hylam  invenire  non  posset, 


*)  Cf.  Hercher,  Herm.  XII  p.  806  ss.  et  Erw.  Rohde,  d.  griecb.  Roman 
p.  115. 

*)  Locns  nou  integer  est:  TiaTJa  fikv  Krivxog  Irvnog  viov  dl  xal  xaXov, 
Fortasse  iUnd  hvnog  mendosa  tantnm  est  antecedentis  Kt]vxo(:  rcpctitio. 
Of.  editionem  a  Georgio  Aenotheo  Koch  a.  1882  curatam  p.  287  s. 

')  Locnm  emendayit  (codices  habent  notrjaafieyog)  Ang.  Otto  (de  fabnlis 
Propertianis  I  p.  48). 
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ad  navem  rediit  et  ipse  quidem  cum  ceteris  iter  perrexit,  Poly- 
phemum  autem  in  regione  illa  reliquit,  ut  Hylam,  si  posset,  in- 
veniret.  Polyphi^us  quidem  priusquam  hoc  ei  contingeret,  mor- 
tuus  est  (eifO^r;  tskevir^aai;)^  Hylae  vero  indigenae  adhuc  ad 
fontem  sacrificant.  atque  eum  nomine  ter  sacerdos  vocat  terque 
echo  respondet.  — 

Nicander  inter  eos  quos  adhuc  novimus,  Graecorum  scrip- 
tores  primus^)  Herculem  ducem  Argonautarum  fecit.  Qua  cum 
re  cohaeret,  quod  ille  non,  ut  in  vetere  fabula  —  id  ex  Apol- 
lonii  et  Theocriti  consensu  concludere  licet  —  propter  Hylam 
amissum  a  sociis .  rclinquitur.  Nimirum- ducem  ceteri  exspectare 
debebant,  etiamsi  diutins  moraretur:  fieri  non  potuit,  ut  eum 
vel  imprudentes  relinquerent  vel  crederent  eum  perfide  a  se 
abscessisse.  Ad  eundem  rerum  conexum  pertinet  cena  ab  Her- 
cule  sociis  data;  nam  talis  liberalitas  ducem  potissimum  decet. 
Praeterea  Hercules  cum  dux  esset,  Polyphemum  poterat  iubere 
Hylam  quaerere.  Vides  Nicandrum  alteram  illam  fabulam  de 
Polyphemo  aptius  cum  Hercule  coniunxisse  quam  ApoUonium. 
Sane  apud  Nicandrum  quoque  et  Hercules  et  Polyphemus  Hylam 
quaerunt,  sed  non  ita,  ut  uarrationis  ipsius  geminatio  oriatur. 
Quamquam  ApoIIonium  non  cum  Knaackio  (Herm.  XVIII  30  s.) 
eam  ob  rem  vituperem,  quod  Polyphemus,  qui  primo  quidem 
Hylam  cum  summo  studio  quaesiverit,  postea  eum  prorsus  ne- 
glegere  videatur.  Nam  quod  antea  silvam  perquisivit,  secundum 
ApoIIonium  casu  factum  est;  atque  ubi  Hercules  ipse  rem  curare 
coepit,  non  mirum  est,  quod  de  Polyphemo  tacetur.  Ceycem 
Hylae  patrem  fujsse  Nicander  solus  narrat;  fortasse  ipse  rem 
novavit.  Certe  is  qui  hoc  finxit,  non  male  secum  reputaverat 
aptius  esse  Herculem  amore  prosequi  filium  amicissimi  qnam 
hostis  eumque  armis  captum,  qui  servitute  potius  quam  amore 
dignus  videretur.  Quod  Argonautae  tempestate  coguntur  ad 
Mysorum  regionem  navem  appellere,  a  Nicandro  additum  vide- 
tur,  ut  certa  causa  proferatur,  qua  commoti  in  illum  potissimum 


')  Omittitur  a  Seeligero  lex.  Rosch.  I  p.  509,  qui  Tidetnr  pntare  Dionysinm 
Mytilenaenm  etiam  hoc  novasse  in  fabulis  Graecis,  quoniam  hnnc  solnm  testem 
affert.  Saspicor  ue  Susemihlium  quidem  (II  p.  49/50  n.  83)  aliter  de  hac 
re  iudicare. 
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locum  Graeci  escenderint.  Ceterura  quo  egressi  sint,  ex  iis 
quae  apud  Antoninum  Liberalem  legimus,  non  dilucide  apparet, 
sive  is  sive  ipse  Nicander  rem  confudit.  Nam  iitsi  TtQog  rd 
arFvov  i^lxovTo  tov  IlmTov  aliter  intellegere  non  possum,  nisi 
ita  ut  ad  Bosporum  fere  pervenerint;  itaque  quae  sequuntur 
ml  ra  OffvQa  naqinXevaav  rijg  yjQyavO^covi^s  non  possunt  verti 
„cum  advecti  essent  ad  Arganthum  montem",  sed  ^cum  praeter- 
vecti  essent."  Sic  autem  ad  montis  illius  septentrionalem  partem 
perveniunt,  non  ad  eam  partem,  ubi  Cius  sita  est.  Sed  voluit 
sine  dubio  Nicander,  ut  ceteri,  rem  ad  lianc  partem  pertinere, 
cum  infra  dicat  Hylam  ad  Ascanium  venisse,  quem  vidimus 
eundem  esse  atque  Cium  amnem.  Ipse  Ascanius  novam  diffi- 
cultatem  praebet.  Cum  enim  audiamus  Hylam  ad  liunc  flu- 
vium  devenisse  statimque  addatur  eura  a  nymphis  eiusdem  fluvii 
filiabus  in  fontem  detractum  esse,  dubium  non  est  quin  Ascanii 
ipsius  fons  intellegendus  sit.  Ascanius  autem  ex  lacu  Ascanio 
effluit;  itaque  ad  Ascanii  fontem  res  pertinere  non  potest.  Rem 
confusam  sic  puto  explicari  posse:  Nicander  apud  eum  scriptorem 
ex  quo  suam  Hylae  cognitionem  hauriebat,  Ascanii  mentionem 
invenerat  ad  Cium  urbem  totamque  regionem  pertinentem ;  prae- 
terea  legerat  Hylam  a  nymphis  in  fontem  aliquem  illius  regionis 
detractum  esse  :  has  duas  res  commiscuit  atque  hanc  coniunc- 
tionem  fluvii  nj^mpharumque  etiam  ita  demonstravit,  ut  eas  ex 
illo  ortas  flngeret. 

Venio  nunc  ad  eam  rem,  quam,  si  quicquam,  a  Nicandro 
in  fabula  nostra  novatam  esse  mihi  persuasum  est.  Certe  ut 
apud  Apollonium  et  Theocritum,  sic  in  vetere  fabulae  confor- 
matione  Hyla  a  nymphis  rapto  res  ad  finem  perducta  erat  nec 
quisquam  exspectaverit  Hylae  fatum  iterum  mutari.  At  Nicander 
rei  optime  conclusae  suam  insuper  clausulam  addidit:  Hylas  a 
nymphis  modo  raptus  echo  fit.  Quod  apparet  rei  affictum  esse, 
ut  fabula  iure  inter  ^ErfQotovfiFva  illa  haberetur.  Atque  com- 
mutatio  illa  eo  magis  adventicia  putanda  est,  quod  cum  genuina 
fabula  haud  ita  bene  convenit.  Nara  nymphae  Hylam  ad  se  de- 
trahunt,  ut  eius  amore  fruantur  :  eaedem  statim  eum  ita  commu- 
tent,  ut  se  ipsae  puero  amato  privent?  Causa,  qua  commotae 
tam  mire  agant,  affertur,  quod  Herculem  timent.  Sed  non  est, 
cur  eum  timeant. 

Tflrk,  De  Hyla.  8 
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Quod  in  fine  narratiunculae  Nicandro  placuit  ritum  Cianorum 
satis  accurate  describere,  iam  expositum  est. 

4.  De  Callimaclio. 
Callimachum  quoque  de  Hyla  egisse  perspicitur  ex  schol. 
Apoll.  Bhod.  I  1207:  avTgerrev  de  veaviav  vdQiav  fiaara^eiv. 
"OiiiTjQO^  (ie  TiQBTiovtu)^  TiaQD^tvov,  TtiO^avvriEQov  de  ?]v  dftffOQta 
(cod.  dfu/oTeQa;  corr.  A.  Heckerus  comm.  Callim.  p.  78)  eln-elr, 
log  KalUfiaxoi;.  Certe  haec  fabula  in  Aetiis  erat  ac  ritu  Cia- 
norum  describendo  concludebatur.  Recte  autem  Knaackius 
(Herm.  XXIII  136)  iudicat  illud  fragmentum  unum  certum  rei 
testimonium  esse.  Nam  alterum  fragmentum,  quod  legitur 
schol.  Theocr.  VIII  30  p.  290  Ahrens  :  Vet.  tvxid]  o  ovQixtrji;  o 
?uyv(p0^oyyo!^  '  tovio  yaQ  af^ftaivet  to  /vxr/Js*.  KaXUfiaxo^  '  Ivuov 
6'  dv  oQog  vel  in  codice  Ambrosiano  p.  63  Ziegler  :  tvyxrd] 
xQdxiii^g,  tovio  yaQ  d?;?.ot  to  iv^etv.  Ka)Mf.iaxog  '  ivZotv  S"  dv 
oQog  =  frgm.  512  Schneid.  (=  507  Blomfield).  sane  ad  Herculem 
pertinere  potest,  qui  per  saltus  siivasque  Hylam  quaerit,  quod 
putant  Dilthey  de  Cydippa  p.  88,  Rauch  die  Fragmente  der  Aitia 
des  Kallim,  p.  36.  39  (nr.  67) ;  sed  res  incerta  est.  Quod  vero 
Rauchius  nr.  66  (p.  35.  39)  ex  Etymologico  Magno  addidit,  ubi 
haec  inveniuntur  p.  223,  32  ss.  :  Feyeiog,  dQxaiOi;,  TtaQa  'Exarai^t, 
xat  Kalllfiaxog  '^rj  q  oit  tio^  o  ylyetog  txet  Xdyog  xai  jjx^t  (leg. 
tJxi)  yeyeta  dvOea  fir^xiovog  Te  etc,  putans  hanc  papaveris 
mentionem  conferendam  esse  cum  versibus  Propertianis  1 20, 37. 38 
Et  circum  irriguo  surgebant  Uliu  prato 
Candida  purpureis  mixta  papaveribus 
et  fuisse  in  carmine  Callimacheo,  quo  de  Hyla  ageretur,  ad 
Hecalen  referendum  videtur^).  Attamen  Knaackio  non  ad- 
stipulor  dicenti  (Herm.  XXIII  p.  138)  die  Hylassage  war  von 
Kallimachos  nur  beriihrt,  nicfU  ausfilhrlich  erisahlt  worden.  Neque 
enim  intellego,  quomodo  Callimachus  dfa/oQea  illum  commemorare 
potuerit,  nisi  aliquam  saltem  partem  fabulae  accuratius  trac- 
tavit.   Atque  ea  causa  qua  Knaackius  ad  sententiam  suam  adduc- 


')  De  hoc  loco  novisiiimas  egit  Beitzensteinius  ind.  lect.  Bostoch. 
1890/91  p.  13,  ubi  ex  codice  Yaticano  1818  pleuiorem  lectionem  restituit 
(jSofg)  »//t  y^yttai  Sy^ttt  fit]x<oy6g  re  xal  r,yona  7tv()6y  ^ifovai. 
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tus  est,  mihi  parum  valida  videtur.  Putat  enim,  si  Callimachus 
iam  aliquid  de  Hyla  scripsisset,  Theocritum  suum  carmen  compo- 
siturum  non  fuisse,  nam  si  Callimachus  ipse  Apollonium  Rho- 
dium  correxisset,  alio  carmine  non  iam  opus  ftiisse.  Quasi  poetis 
nunquam  liceret  res  quas  plures  tractaverunt  celebrare. 

Aut  eodem  aut  alio  carmine  Thiodamantis  fatum  contine- 
batur;  hoc  certum  estHylamaCallimacho  quoque  sicut  ab  Apollonio 
filiura  Thiodamantis  dictum  esse  atque  omnino  Callimachum  de 
Herculis  cum  Thiodamante  Dryopibusque  pugna  fusius  egisse. 
Legiraus  enim  a,d  versum  1212  libri  primi  Argonauticorum  hoc 
scholion:  vr^n:idxoiTa]  '//powcA/Ji;  yf^ftcci;  JrjiaveiQav  trjv  Otvi(og 
^yareQa  xai  didycov  ev  Kalvdoivi  iv  avfiTioaUi)  Kva&ov^  ijroi 
Tov  Olviiog  ohoxoov^  ^AQxniXovi;  di  Tzalda^  7TXi)^ag  xovdvhi)  dvellsv^ 
oTi  avTiif  rd  TToddvinrQa  vdara  dyvocov  eTTt  tcov  x^iQCjiv  STiixssv. 
(fevycov  ovv  tov  cpovov  xal  avv  Trj  yaftSTrj  arekh^fievog  dvslXFv  ev 
Evr]V(i)  TTOva^Ki)  Niaaov  KivTavQov^  cog  xal  l^Qxi^oxog  laTOQSi. 
tTTfiTa  TTQOuov  etfeQev  xai  "Ykkov  rov  vlov  xai  el^ihv  eig  rr^v 
jQvorTiav^  {XjiaTQLxov  de  ro  i'^rog  ofioQOvv  Toig  Mr^lievaiv^  cog 
Oegexvdr^g  ev  t/J  rp/r/j  qr^aiv)  rov  Traidog  Tremovrog  xai  TOif 
Ttaidayvoyov  Aixa  dTTokifmavo^uivov  avvrvxcov  rfJJ»  QeioddjtiavTi 
fiieiTO  oUyr^v  TQO(fi^v  •  (5  de  ovx  ididco.  oQyiaO^eig  de  o  'HQaxlijg 
xai  djToaTtdaag  amov  tov  l'va  ^oiv  dvaag  evvoxeiTO.  ()  de  Qeio— 
ddfiag  ikOtov  eig  tjjv  itohv  iaTQdrevae  xaO^  "^HQaxkiovg^  xai  eig 
ToaavTr^v  dvdyxr^v  xariaTr^  (i  'HQaxkfjg,  (og  xai  tijv  yvvalxa  Jr^idveiQav 
xad^(rftkiaai^  xai  kiyerat  xai  xard  fia^ov  TOTe  TerQtiaO^at,  iteQi— 
yevoiievog  de  avrcov  xai  dvehov  rov  Qeioddftavra  idi^aro  Tciv 
TovTOv  vlov  "ykav^  xai  to  Ttdv  de  eOvog  did  tijv  krjareiav  (.leTdj— 
xtaev  TteQi  TQaxtva  rrjv  Qeaaahxi^v  TToktv  xai  ri^v  Otrrjv  rb  oQog 
TTQog  rotg  OQOtg  rrjg  (Dcoxidog^  Hva  rjj  Ttokkfj  rcov  dvOQcoTTcov  iitt— 
fit^itf  rov  krjarQtxov  rjOovg  dn:6ax(ovrat.  rovrcov  de  xai  o 
Kakkiftaxog  fti/itvrjrat  etc. 

Accedit,  quod  est  in  Etym.  Magno  154,8  : 
^Aatvetg  '  ol  jQvOTteg   oi  rip'  ^Aaivr^v  xarotxovvreg.     Kakh\ttaxog 
(frg.  151  Schn.) 

detkaiotg  ^Aatvevatv  iiti  TQtTturJQeg  dQTtdaag^). 


*)  t^iTtrrfQog  nmiaag  Vat.  1818,  ut  Reitzensteinius  mecnm  communicavit, 
praebet.  Versura  corrnptnm  tangere  nolo.  Varia  conamina  Iiominnm  doctonim 
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siQr^rai^  ori  'HQaxki^g  tovs;  /dQvoTiag  krjarexmrag  aTTo  rviv  txfqI 
rfvlho  xtoQiofv  iv  rtj  Il£i,07Tovv?^aq)  fiF.noxiaev^  'iva  dia  j?^v  ttoXv- 
71X7.  d^iav  Toiv  evotxovvTcov  eiQyonTO  rov  xaxovQyeiv  •  xat  dta  toxto 
^Aaivelg  avvovg  covo/tidaO-ai^  cog  fn:xeTi  xard  to  TiQiWeQov  aivo— 
fievovg. 

Minus  certo  dici  potest,  num  etiam  fragm.  186  Schn.  ad 
eandem  rem  referendum  sit.  Steph.  Bj:z.  I  p.  79,  16  Mein.  : 
^'Akvxog^  TTohg  ITeXonovvjjiaov.  ,,f/V  ^Aaivr^v  ^'ytkvxov  Te  xai  «// 
TTohv  *Eqihiov7;cov"'  KaWftayog.  Res  dubia  est,  quoniam  frg.  151 
una  tantum  urbs  Asine  commemoratur*). 

Verisimile  est  ad  Thiodamantem  pertinere  duo  fragmenta. 
Alterum  est  apud  Schneiderum  491**.  Etym.  Magn.  p.  229, 
44.  43.  :  reioiiiaQog^  o  yecoQyog.     KaUJftayog^)' 

TejiivovTa  aTTOQifir^v  avXaxa  yeiOfioQOv. 
Recte  cum  hoc  versu  confert  Knaackius  Apolloninm  Rhodium 
11213—1216: 

.  .  .  QeioddfiavTog^  (iv  ev  jQvoTTeaair  errec/vev 

V7]Xeicog  ^oog  djmfl  yecoftoQov  dvnocovra. 

iJTOL  0  fiev  veiolo  yvag  Ttfiveaxev  dQorQCf) 

Qeioddfiag  drj]  ^efioh^fdvog  etc. 
Apollonium  cum  hos  versus  scriberet,  Callimachi  memorem  fnisse 
Knaackio  facile  credo.  Atque  etiam  quod  historiam  de  Thio- 
damante  satis  breviter  complexus  cst,  cum  ceterum  non  dubitaret 
res  suas  copiosius  tractare,  ac  narrationem  praecidit  hoc  versu 
(1220)  : 

dXXd  rd  fiev  Tifkov  xev  drTOTTXdyieiev  dotdijg^ 
optimc   ita   intellegitur,    ut  putemus   enm   noluisse   simpliciter 

invenis  apud  Schneiderum.  Satis  liabeo  ex  hoc  versn  perspexisse  Canimachum 
nrbem  Asinen  in  illo  rerum  conexn  commemorasse. 

*)  Naekius  (Hec.  p.  208  ss.)  versura  Hecalae  tribnit,  Schneiderus 
(Callim.  II  p.  185)  eum  secntns  est,  nterque  non  inepte.  (Ex  fragmento  satis 
grandi  nuper  ex  papyro  Raineriana  cdito  de  hac  re  nihil  apparet.  ('f.  Mitteil. 
ans  d.  Papyr.  d.  Erzherz.  Rainer  V.)  Ad  nostram  rem  locum  arcessiverunt 
Alph.  Hecker  (Comment.  Callim^  p.  78),  Rauchins  p.  38  nr.  60,  Knaackius 
(Herm.  XXIII  135).  Diodorus  Siculus  (TV  37)  tria  oppida  commemorat: 
'Aaiiniv,  *EQf4i6rrfV,  'lliopn,  sed  conexns  rennn  alius  e.st. 

*)  Qaisf.  TCttXfhui.  Genninnm  KitXy^uyog  recuperatum  est  ex  Ety- 
mologico  quod  vocatur  Florentinum  (E.  Miller,  Mfelanges  de  litt.  grecque  p.  75), 
postquam  ab  Heckero  (Philol.  IV  479)  iam  dudum  postulatum  est. 
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repetere,  qiiod  Callimachus  haud  ita  multo  ante  fusius  narraverat 
quodque  ipse  propriis  iuventis  immutare  aut  non  poterat  aut 
nolebat.  Quamquam  hoc  conicere  tantum  licet;  aperte  non  dici- 
tur.  Haec  de  fragmento  491  ^ .  Alterum,  quod  ad  eundem  rerum 
conexum  pertinere  videtur,  est  frg.  435  Schn.  ex  Apollonii 
Sophistae  lexico  petitum,  ubi  s.  v.  oifjeiopie^  legis  (p.  125  Bekk.) 
6  tvnoi;  tr^^  liieofi;  ^Aiiixo'^  '  xlavaeiovie^  yaQ  keyovaiv  dvti 
Tov  xlavatixot^  exovcei;  .  xai  Kakki^iaxo^  •  oc  xev  fiQio- 
aeiorcei;  e^iov  .taQiioacv  (corr.  Toupius  Add.  Theocr.  p.  395 
ed.  Warton.  pro  TcaQioiaiv)  aQonQov^  dvii  lov  ffQcotixwi; 
exovce^,  Quem  locum  Naekius  p.  130  parum  apte  ad  Hecalen 
referre  conatus  est,  qua  de  re  cf.  Schneiderum.  Optime  vero  con- 
venit  cum  iis  quae  de  Thiodamante  ex  Nonno  in  Gregorii  invect. 
I  41  (=  Myth/)graph.  graec.  ed.  Westermann  p.  370  s.)  com- 
perimus:  .  .  .  ovito  keyofievov  (sc.  Thiodamantem)  evQiov  j^ijjaev 
6  ^HQaxktji;  aQiov.  6  de  ovx  edioxev^  dk?,d  xai  vffQcaev.  Dixerit 
igitur  haec  fere  :  „non  possum  omnes  qui  aratrum  meum  prae- 
tereunt  esurientes  satiare."  Itaque  eis  adstipulor  qui  versum 
Thiodamanti  dant,  ut  Heckerus  comm.  Callim.  p.  78,  quem 
secuti  sunt  Rauchius  p.  37  nr.  59,  Schneiderus,  Knaackius  p.  134. 
Fames  Herculis  et  Tiiiodamas  arans  a  Callimaclio  taugitur  in 
hymno  III.,  qui  inscribitur  ei^;  '"AQie^uv^  v.  160  s.  : 
.  .  .  ecL  01  TtaQa  vf;dvi;  fxe/r/;, 
tfj  Tiot*  dQoiQiocovii  avvr^vieio  Oeioddfiavit, 

Praeterea  Rauchius  duos  locos  Callimacheos  adiuugere  co- 
natur,  qui  ex  eodem  rerum  conexu  repetiti  sint,  dico  nr.  61 
(=  309  Schn.):  Suid.  Fevca  .  cd  jiteh]  .  yevia  (iooi;  fiekdoviei;' 
KalXif.iaxo<^,  et  nr.  62  (=  526  Schn.):  Schol.  vet.  in  Lyco- 
phron.  249  .  .  .  dQX^;oi/]i;  ^AQf;^;,  i.^etd/]  e:cec/]devov  rtdlat  ftehj 
it%'d  TiQOi;  10  .laQO^vvai  ce  xai  eti;  dvdQeiav  xtvijaac  rovg 
dxoiovca^  .  xai  KaXXifiaxo^  'vofiov  cJ'  };etdev  ^'Aq7]o^.^  Sed  de 
his  locis  certi  nihil  efflci  potest. 

Adhuc  collegimus  eos  locos  quibus  nomen  Callimachi 
adscriptum  erat.  lam  circumspiciamus ,  num  inveniantur, 
qui  Callimachum  imitati  vel  secuti  de  Hyla  agant.  Knaackius 
quidem  p.  133  s.  atfert  locum  GregoriiNazianzeni  (Orat.  IV 
iu  lulianum  122):  o  BovO^oiva^  tov  yecoQybv  tvQavvf;aai; 
xal   xov   aQinriv    fiovv    la(pvl^a<i   xai   tr;v   xkijatv    kafiwv    ix   r/Jj; 
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TiQa^etjg.  Haec  putat  ex  Callimacho  petita  esse,  qui  Gregorio 
non  fuit  ignotus,^)  probatque  conferens  Carm.  XXVI  5s.: 
aXlr^v  ftev  t  allog  zig  dvr^Q  ^toroio  x€?.ev^ov 
Tefivei  yeio/iioQog^  avzaQ  o  TtovtonoQog  etc. 
cum  Callim.  frg.  491^  refivovra  OTtoQiiLiT^v  avlaxa  yeio^ioQov. 
Etiam  quod  dicit  de  eis  quae  Nonnus  iam  supra  laudatus  narrat, 
verisimillimum  videtur.  Leguntur  haec  Nonni  narrat.  ad  Gregor. 
invect.  I  41  (Mythogr.  gr.  p.  370  s.):  *0  'HQaxlrjg  eariv  6  xakov- 
fievog  Boviyoivag  .  ixkr^d^j^  de  dta  Toiavrtjv  ahiav.  Trjv  Jqvo- 
Tiida  yf^v  TzaQr^ei  o  'HQaxlijg  ^aoToCuyv  xal  tov  viov  aviov  "Yklov, 
elca  neTzeivaxoTog  tov  "YkXov  xal  ahovvrog  TQoq^rjv  aQOTQuovTa 
TLva  Getodd/navTa  ovtcj  keyo/tevov  evQwv  fjTrjaev  o  'HQaxXrjg  olqtov, 
6  de  ovx  edojxev^  dXka  xai  v^Qtaev  .  o  de  '^HQax/.rjg  eva  tcuv  aQO- 
TQLCovTcov  ^ocov  kaffcov  eocfa^e  xai  eO^otvrjO^r]  xai  avTog  xai  6  vlbg 
avTOv  "Yklag  .  xai  exkrjO^rj  dtd  t7]v  ahiav  Tavrr^v  Bov^oivag^ 
enetdrj  olov  iO^otvr-O^ri  tov  fiovv,  evOev  tcT)  ^HQaxXel  yeyovev  o 
TCQog  Tovg  jQvojiag  nokeftog.  tov  ydQ  Oetodd/tavTog  dvekOovTog 
elg  Trjv  noltv  xai  etTioiTog^  cog  ^^Trolifttog  r^lO^ev  elg  ttjv  x^pav 
r)ftcov''\  i'§ijk0^ov  xaT  avTOv  oi  jQvoneg^  xai  vevixr^xe  ndvxag 
avTOvg  0  "^FlQaxlijg  xai  la/ifidvei  ai%fidXcoTOv  tov  "YXav  tov  viov 
Tov  QetoddfiaMog. 

Haec  narratio  cum  schol.  Ap.  Rh.  I  1212  optime  consentit, 
nisi  quod  nonnulla  adduntur,  dico,  quod  Thiodamas  Herculi  male- 
dicit,  quod  is  ex  hac  occasione  BovOoivag  appellatus  est,  quod 
Thiodamas  civibus  suis  nuntiat  hostem  adesse;  contra  ipsius 
pugnae  descriptio  brevissime  conficitur.  lam  siipra  vidimus  illud 
dkkd  xai  vfiQtaev  fragmento  quodam  Callimacheo  optime  ilhistrari. 
Thiodamas  suos  auxilio  arcessens,  ut  Knaackius  p.  134  bene 
monuit,  reperitur  apud  Ovidium  Ib.  487  s.,  quem  locum  unus- 
quisque  credet  ex  Callimacho  petitum  esse: 

Taniqtie  cadas  domitus  quam  quisquis  ad  arma  vocanteni 
luvit  inhtimanum  Thiodamanta  Dryops. 
Etiam  quod  restat,  nomen  BovOoivag  illa  ex  occasione  cxpli- 
catum  ad  Callimachi  ytiita  egregie  referri  potest. 

Itaque  non  dubito  cum  Kuaackio  putare  Nonnum  ex  Calli- 
macho  sua  hausisse  neque  apud  hunc  nomen  BovOoivav  defuisse. 


»)  Cf.  Naeke,  opusc.  I  2B6  9s. 
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Quae  cum  ita  siut,  satis  accurate  quid  Callimachus  de  Herculis 
cum  Dryopibus  pugna  scripserit,  perspicimus.  Dubium  quidem 
est,  quid  ex  scholio  ad  Ap.  Rh.  I  1212  in  Callimachum  trans- 
sumendum  sit.  Certe  ad  eum  referendum  est,  quod  legitur  inde 
a  vcrbis  eneiTa  TtQOuov  iifeQsv  xai  "YlXov  usque  ad  verba  tovtiov 
de  xal  0  KaWfiaxo^  fie^uv7;tai.  Cum  Apollonio  Callimachus  con- 
sentit,  nisi  quod  ille  Thiodamantem  regem  Dryopum  dicit  (v.  1213 
3iov  OeioddfiaiTo^),  Callimachus  non  ita.  Nam  neque  quod  apud 
Ovidium  Dryopes  Thiodamantem  iuvant,  de  rege  intellegendum 
videtur,  quem  quidem  sui,  ut  iubet,  sequi  debeant,  non  sua 
tantum  sponte  adiuvare;  et  apud  Nonnum  aQOTQidivzd  Tiva 
Qeioddfiavra  oiho)  Xeyo^ievov  aperte  de  simplici  quodam  agricola 
dicitur,  quodque  infra  Thiodamas  ille  Dryopes  non  arma  capere 
iubet,  sed  eos  certiores  tantum  facit  de  hostis  adventu,  ad 
eandem  causam  referendum  videtur.^) 

Historiolam  de  Hyla  his  quae  de  Dryopibus  narrata  erant, 
a  Callimacho  adiunctam  esse  veri  simile  est,  quoniam  res  per  se 
facillime  coniungi  poterant.  Multo  minus  probari  potest  eodem 
carmine  Callimachum  etiam  de  Cyzico  egisse;  cf.  Rauchius  p.  33. 
De  Hyla  vero  ipso  quid  Callimachus  scripserit,  nihil  scimus,  nisi 
quod  Thiodamantis  filium  ab  Hercule  captum,  denique  in  aquando 
periisse  eum  dixit. 

5.  De  Fhileta. 
De  Phileta  unum  vestigium  habemus,  e  quo  fortasse  conici 
possit  illum  quoque  Hylae  mentionem  fecisse.  Est  locus  ille 
Etym.  Magn.  p.  135,  26,  apud  Bachium  p.  58  incert.  fragm.  11 
et  totius  seriei  23:  ^AQyavD^iov^  olov^  ^^f*^P*  ^^QyavO^toveiov  OQog 
TTQOxodi;  Te  Kioio  (Ap.  Rh.  I  1178).  avet;  de  ^AQyavO^iovi^v  avTrjv 
(faaiv.  EvffOQuov  de  xai  (J>ikriTa<^  (codd.  (J>iUag;  correctio 
manifesta  est)  ^AQyavO^dviov  leyovai  did  tov  t,  olov 

Xihi^ov  ftot  xvioaaovTi  TiaQ   ^AQyavO^coviov  alTiog, 
Qui  versus  utrum  Euphorionis  an  Philetae  sit,  disceptari  non 
potest.    Omnino  autem  ex  sola  montis  Arganthonii  mentione 
nihil  certi  coUigere  licet. 


')  Callimaclms  igitur  Thiodamantem  descripsit  ei  similiorem,  qui  apnd 
Lindios  ferebatur  homo  msticus. 
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6.  De  Euphorione. 
Plus  quam  de  Phileta  accepimus  deEuphorione.  Legimus 
enim  in  schol.  Theocr.  XIII  7  (=  fragm.  149  Meineke)  tov  "Ykav 
2o)XQdTT^S  vlov  '^HQax?J^ov^  (prjoiv  ,  .  .  EvifOQioiv  (cod.  EvtfOQidrjg) 
de  noXv(pr-i.iov  rov  Ilooeidcovoi;)  iQO)(.ievov  (cod.  eQO)(.iivov.  corr. 
Koehler),  xai  allot  alhov,  Euphorio  igitur  Hylam  Polyphemi 
amasium  habebat,  non  primus,  si  recte  se  habent  quae  p.  18  ss. 
disputavimus.  Praeterea  quoniam  schol.  Ap.  Rh.  I  40  ^ioxQaxr^t; 
xai  EvffOQiiov  laudantur  (quod  accipiendum  est  pro  Euphorioue 
apud  Socratem  commemorato*))  et  in  schol.  Ap.  Rh.  I  1207  quod 
modo  Euphorioni  tribui  vidimus,  Socrati  datur  :  2ioxQdTf;g  de  iv 
Tfri  TiQog  EldoO^eov  (pr^at  tov  "Ylav  iQco/Ltevov  ITokvcfrj/iiov  xai  ov/ 
^HQaxleovg  ysveaO^ai^  puto  etiam  quod  schol.  Theocr.  XIII  7 
Socrates  Hylam  Herculis  filium  dicit,  ad  Euphorionis  carmen 
redire.  Sane  si  quis  poeta  Hylam  Polyphemi  amasium  dicebat 
nec  tamen  Herculis  in  eundem  studium  notissimum  neglegere 
volebat,  non  inepte  poterat  illum  Herculis  fllium  facere. 

IV.  De  posterioribuB  scriptoribus  Oraecis. 

His  adiungam,  quae  ceterorum  poetarum  scriptorumque 
aetatis  Alexandrinae  eorumque  qui  p.  Chr.  floruerunt,  de  Hyla 
fragmenta  ad  nos  pervenerunt. 

1.  AntioUdes') 
qui  sub  primis  fere  Ptolomaeis  floruit,  in  Deliacis  narravit  non 
Hylam,  sed  Hyllum  Herculis  filium  in  aquando  periisse.  Schol. 
Ap.  Rh.  I  1207  .  •  .  ^Avtixleidr^^  iv  J);ktaxolg  taiOQr.aev  ov 
xbv  "Ykav  elg  zr^v  vdQeiav  iSekrjXvOevai^  dlkd  tov  "Yklov  xai 
dvevQeiov  yeveaOai. 

Schol.  Ap.  Rh.  I  1289  extr.:  .  .  .  Idicog  de  Uvrtxkeidr^g  iv 
rfi  fi'  7(j)v  Jr^hax^ov  "YXXov  (fr^ai  tov  'HQaxkeovg  vlov  dnofidn^a 
i(f'  idcoQ  //i;  vnoajQeipai. 


»)  Cf.  p.  21  adu.  1. 

«)  Cf.  Sciipt.  rer.  Alex.  ed.  Car.  Mueller  1846  p.  147  et  Susemihl  1.  1.  I 
p.  584  S8. 
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2.  lCnaseas 
laudatur  schol.  Ap.  Rh.  I  131   avv  xai  ol  "Yka^;]  omos  'HQa' 
xleovi;  eQiofisvoi;^  vlog  de  QeioddftavTOs  xov  jQvonog.   xai  MvaGea<^ 
liev  omuji;.    Qui  in  Periegesi  sua  occasionem   habebat  Hylae 
commemorandi. 

3.  De  Socrate 

iam  p.  20  s,  dictum  est,  qui  (schol.  Theocr.  XIII  7  et  schol.  Ap. 
Rh.  II  207)  Hylam  Herculis  filium,  amasium  Polyphemi  perhibeus 
videtur  Euphoriouem  secutus  esse.    • 

4.  O&asns 
in  libro  qui  inscriptus  erat  l^f^iai^ovixd  Hylam  in  fontem  inci- 
disse  et  ita  periisse  dixit.  Schol.  Ap.  Rh.  I  1236:  .  ,  .  ^Ovaaog 
de  ev  tot  a  Toiv  ^Afia^^^ovixOiv  Tieaovta  idv"Ykav  (pr^aiv  vno(iQvxiov 
yevea^ai.  Cf.  schol.  Theocr.  XIII  48:  .  .  .  o  /icvrot  ^'Ovaaog  ev 
(rolg)  l4fiaCovtxoi^  tfr^aiv  aiaov  elg  tfjv  XQtjVfjv  Tieaelv  xai  dTtO" 
i>avelv.  Quod  repetitur  etiam  schol.  Ap.  Rh.  I  1207:  ^'Ovaaot; 
de  ev  uQon([}  yifta^ovixoiv  dlrjO^eaTeQOV  tr^v  iaiOQiav  exTiOetai^ 
ovx  f]Q7idaOai  aviov  vtio  Nv/it(fo)v^  dlld  xatevr^vexO^ai  elg  xQrjvr^v  xai 
oikv)g  dnoO^avelv.  Habes  igitur  in  hac  quoquc  fabula  Euhemerismi 
exemplum.    Nec  fortasse  aliter  Anticlides  rem  illustraverat. 

5.  DionTsins 
Perieg.  vv.  805—808: 

BefiQvxeg  d'  eTti  zolai  xai  ovQea  Mvaidog  air^g^ 

r^xi  ^^Q  ifteQoevta  Kiog  TiQotr^ai  QeeOQa^ 

Tov  7io%*  eni  nQOXofjaiv  "Ykav  ^Qnd^ato  Nvftifr^^ 

(hQtjQov  OeQdnovta  nehoQiov  ^HQaxltjOi; 

aperte  ApoIIonium  sequitur,  quoniam  ab  una  nympha  Hylam 

raptum  esse  dicit.  Atque  etiam  in  ipsis  verbis  vides  eum  ApoIIonii 

vestigia  prementem  (cf.  1 1178  d^t^f*  ^AQyavOthvetov  oqoc;  nQoxodi; 

re  Kioio^  praeterea  1 131"YAa<;  xiev^  eaOlog  ondtov  et  1 1209 s. . . . 

aXXa    te   ndvxa    ozQaletji;    xard    xoaftov  enaQtiaaeiev    iovri). 

6.  lCemno 
historicus  cap.  41  (=  Phot.  bibl.  p.  293  Bekk.)  haec  habet: 
Ainr]  de  (sc.  Prusias  urbs)  KieQog  xo  nalatbv  exakeho  (con- 
fundit  hoc  nomen  cum  Cio),  ev  fi  xai  ij  rrjg  ^AQyovg  a^pi^ig  U" 
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yerai  xai  6.  rov  "YAa  d(pavia(.tog  xal  ij  rov  'HQaxUovg  iTii  rfjp 
lovxov  dvatrjxr^aiv  Tildvtj^  xai  Tiolld  TOiavra  h^Qa. 

7.  Fhilostratus 

her.  III  1  (p.  165  Kayser)  Hylam  inter  Herculis  amasios  comme- 
morat:  keyeraL  de  xai  dliovai  atnov  (sc.  AeaiOQog)  o  'HQaxhr^g 
aonf  Qoveardiov  %b  oviog  xai  xalXiaiov  dyaTtf^aai  le  avrov  jnaklov 
rj  Tov  "Ykkav  te  xai  lov^^^fidr^QOV  '  ol  fiev  yaQ  TiaidaQia  ijaav  xai 
xofiidfj  veoi^  NeaiOQi  de  e(ff}fi('j  r^drj  evzvxelv  amov  xai  aQeifjv 
daxovvTi^  (moar^  ipvxfjg  te  xai  acijfiaiog^  o^ev  dyaTirjaai  re  xai 
dyarrj^i^tjvai.  Nestorem  ab  Hercule  amatum  a  Ptolomaeo  illo 
Hephaestionis  filio  in  libro  qui  inscribitur  Kaivii  iazoQia 
primum  fictum  videtur,  cf.  Photii  bibl.  p.  147  a,  37  Bekker: 
oxt  NeatOQa  qaaiv  eQioftevov  ^HQaxleovg  yeveaO^ai.  Quem  Philo- 
stratus  secutus  est^),  nisi  quod  fortasse  nimiam  iuventutem 
Hylae  ex  Tlieocrito,  apud  quem  ille  Tiaig  dicitur,  sumpsit. 

Alius  est  locus  eiusdem  dialogi  Philostratei,  ex  quo  cogno- 
scimus  Philostratum  Hylae  interitum  similiter  atque  Onasum 
intellexisse:  her.  XIX  2  p.  197  ed.  11  Kayser.  :  ,^j£  de  (sc. 
Achilles,  cum  a  Chirone  musicam  didicisset)  lovg  dQxaiovg  rjltxag 
TOv^Yaxtv^ov  xai  roi^  NaQxtaaov  xai  ei  zt  ^Adiortdog,  7iQoa(fdi(ov 
de  (ivTtov  TiTiv  neQi  "YAA^  tb  xai  ^A(idf^Q(it  O^qi^xcov^  e.ietd?^  afKfco 
icftjfiii)  (iiTe  0  fiev  ig  Tir^yf^v  (JixeTO  d(favta0^eig,  zov  de  ai  lov 
Jtoftfjdovg  %7i7toi  idaiaavTO^  ovx  ddaxQmi  Tavta  fjdev. 

Tangitur  Hylas  Philostr.  ep.  8  vol.  II  p.  228  Kayser.  :  ov 
/nf^v  ()  BQayxog  e(pevye  tov  ^ATioXXcova  cog  '^evov^  ovde  o  ^YXkag 
Tov  ^HQaxkea^  ovde  o  Atxvfivtog^)  tov  'PaddftavO^vv  etc. 

Restat,  ut  de  mythographis  dicam  qui  ex  illa  aetate 
servati  sunt,  dico  Apollodori  bibliothecam ,  quacum  Hyginum 
optime  coniungi  puto. 

8.  Apollodorus 

totus  pendet  ex  ApoUouio  Rhodio.  Haec  enim  narrat  1 9, 19 : 
ivTavOa  de  (sc.  in  Mysia)  'HQaxkea  xai  nolv(fr;/iiov  xazektn^ov. 


»)  Cf.  Hercher  JJ.  Suppl.  I  (1855)  p.  283  n.  20. 
')  Pro  quo  Wilamowitzius  (Conimeatariol.  gramm.  II.  p.  14)  legendum 
proponit  'Axv^viog,  quod  probandum  videtur. 
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^'Ykag  yaQ  6  &eioda/navTog  ftev  Tialg,  ^HQaxkiovg  de  egwftevog^ 
(ZTioatalelg  vdQevaaa^ai  dia  xdkkog  vno  Nvft^ptov  i^QTrdyt].  nokv— 
(pTj/iiog  de  dxovaag  aikov  fioi^aavTog^  OTiaadftevog  xo  ^iffog  edUoxev^ 
vTib  Xjiaxiov  ayea^ai  voftitwv,  >tal  drjlol  GvvTv%6vxi  ^HQaxkel. 
Lr^TOvvTcov  de  dftffOTeQiov  Tov^ykav  rj  vavg  dvr^x^V'»  ^<^^  Ilolvfpr^/nog 
ftev  ev  Mvaiijc  yaiaag  Tiohv  Kiov  e^aaikevaev^  'HQaxkfjg  de 
ineaTQeipev  eig  "^Qyog.  Apollonium  tam  aperte  sequitur,  ut 
versnum  quorundam  fere  ipsa  verba  repetat  *),  dico  versus  I 
1250—1252: 

alipa  d^  eQvaadfievog  /neya  (pdayavov  coqto  diea^ai^ 
ftrjTicog  7]  d^jJQeaaiv  hlcoQ  neXoi  jje  ftiv  dvdQeg 
ftovvov  eovT   ek6%r^aav^  dyovot  de  Xrjid^  eToiftfjv. 
Unum  mythographus  non   accurate  reddidit,   quod   a  Nymphis, 
non  a  Nympha  Hylam  raptum  esse  dicit.   Hoc  ex  vulgata  fabula 
in  Apollonii  narrationem  intulit^). 

9.    Eyginus 
Hylae   tribus   locis   mentionem    facit :  1)    fab.   XIV   in   Argo- 
nautarum  enumeratione  (p.  46  Schmidt):  Hylas  ThiodamafUis  et 
Menodices  nymphae  Orionis  filiae  filius,  ephebus  ex  Oechalia.   alii 
aiunt  ex  Argis  comitem  Herculis^), 

2)  in  eadem  fabula  XIV  p.  48  Schm.,  ubi  enumerantur 
qui  in  itinere  mortui  aut  relicti  sunt:  .  .  .  Hylas  etiim  in 
Mysia  a  nymphis  iuxta  Cion  flumenque  Ascanium  raptus  est,  quetn 
dum  Hercules  et  Polyphemus  requirunt,  vento  rapta  navi  deserti 
sunt.  Polyphemus  ab  Hercule  quoque  relictus  condita  in  Mysia 
civitate  perit  apud  Cludybas. 

3)  fab.  CCLXXI  inter  ephebos  formosissimos  commemoratur 
HylaSj  Thiodama7itis  filius,  quem  Hercules  amavit. 

Vides    etiam   Hyginum   maximam   partem    cum    ApoUonio 


*)  Qnod  iam  Carolus  Robert  de  Apollod.  bibl.  p.  79  animadvertit. 

*)  Qiiod  dicit  ^r^iovvjtov  a^(foi(^(t)y,  item  minns  accurate  cum  Apollonio 
congruit,  quoniam  is  Jioc  loco  Polyphemnm  neglegens  Herculis  tantum  furorem 
dcscribit. 

')  Cave  credas,  quae  Koehnius  (M^m.  de  la  soc.  d^arch.  et  de  numism. 
de  St.-P6tersb.  I  1847  p.  17)  dicit  uno  hoc  loco  nisus:  Dieser  (sc.  Hylas)  toar 
nach  der  gewohnlichen  Sage  des  ThetodamaSj  Fiirsten  von  Argo^  oder  Oechalia, 
und  der  Nymphe  Menodike  Sohn, 
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concinere,  sed  res  non  est  tam  facilis  quani  in  Apollodoro.  Haec 
animadverto  :  Nyraphas  complures  habet  non  secus  atque  Apollo- 
dorus  *).  Ascanium  flumen  nescio  unde  ^)  haustum  addit.  Prorsus 
novum  est  nomen  Menodicae,  matris  Hylae,  quod,  quantum  video, 
iu  tota  antiquitate  lioc  uno  loco  legimus.  Orionis  filiae  apud 
Nicandrum  (Antonin.  Liber.  25)  Metioche  et  Menippe  nominantur. 
Sed  ex  hac  re  nihil  concludere  audeo.  Verba  quae  sequuntur 
alii  aiunt  ex  Argis  etc,   iam  supra^)   mihi   videor   illustrasse. 

lam  e  carminibus  postremac  aetatis 

10.    Argonautica  quae  fenmtar  Orphei 
commemoranda  suut.    In  enumeratione  Argonautarum  postremus 
Hylas  positus  est,  v.  226  ss.: 

(jvv  de  oi  (sc.  Acasto)  #;A^'  fta^oj;  'HQOxlfjo^  Osioio, 
xaloi;  "Ylag^  rrp  rf*  ovtio)  vn;€Q  dQoaeQolo  yeveiov 
dQyevvag  eQvO^f^ve  zcaQt^ida^*  dfiQOi;  iovlo<;^ 
dkX"  eii  xovQO^  er^v^  nokv  S*  ijvdavev  'liQaxkfji. 
Adulescentem  igitnr  illum  poeta  dicit  et  pulchrum  et  ab  Hercule 
amatum;   eundem  servum  quoque  fuisse  non  narrat,   hac  in  re 
elegantior   quam    ApoUonius.     In    Mysia   Herculem   Hylamque 
relictos  esse  satis  breviter  describitur  v.  639—657: 
^HQOxkif^g  d^  f^TieiyeT'  dv*  vkt^eviai;  evavkovg 
to^ov  exo)v  nakdfiaii;  tde  tQiylofxtvag  6iG%ov(^^ 
(HpQa  xe  Or^Qfjaaito^  jtoqoc  S*  eni  Soqtcov  etaiQOig 
fj  avag  ij  noQiiv  xeQarjv  fj  dyQiov  alya. 
Tov  6'  d(painaQir;aavTOi;  "Ykai;  e^ixeto  vtjog 
kdOQr^  eniaTiofieiOi;^  axoh^g  d"  dUttjaev  dtaQTtov 
vkf]  evi  JikayxOeig^  ev  de  OTieog  tjkvOe  Nvfi(f(ov 
kifivai(t)v^  aV  de  a(fiv  eaaOQtjaaaai  tovTa 
xovQOv  eT   r^iOeov  xaieQvxaxov^  0(fQa  avv  avtalg 
dOdiatoi;  Te  n:elrj  xai  dyr^Qaog  ijftaca  Tidvia. 
diX  (iie  TiQdi;  fteaditjv  tjto  iQeTiav  ioxeai;  'irtTiovi; 


*)  Scilicet  et  ApoHodorus  et  Hygiuus  hanserunt  siAi  ex  eodem  enchiridio 
mythologico,  cuius  de  Argonautarum  expeditione  auctor  praecipuus  fuit  Apol- 
lonins.    Cf.  £r.  Bethe,  Quaestiones  Diodoreae  mythogr.  p.  87  ss. 

•)  Ex  Nicandro?  an  ex  Propertio  (I  20)? 

»)  p.  25  n.  1. 
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*//fA/o^,  xQaiTirog  d^  e^  ovQfog  ^txvfev  ovqoq^ 
iv  rf'  errsa   (XQyevvali;  dd^ovaig^  iysy(!)vee  Tlqv;; 
vipg  kato  TiEQaav^  ^tvog  S*  ix  Tieiafiaxa  kvFiv  . 
01  de  xv^SQVT^TTJQog  i(f7]fioavvriai  ttiO^ovto, 
EilaTideg  d^  dva  TTQaiva  0^0(og  TToXv(ft]fiog  ifiaivev^ 
licfQa  xev  ^HQax/S^a  O-o^og  inl  vf^a  xaleaaai, 
aAr  ov  0/  ivfifilijTO^  ^ioXelv  de  ol  ovtl  neTiQcoTO 
0daiv  xakkiQoov  fievog  o(iQifiov  'HQaxlijog, 
Complura  novavit  poeta,  nara  non  dubito  ei  ipsi  liaec  tribuere  : 
Hercules  venatum  abit,   ut  sociis  cibum  paret;   ceteri  in  navi 
remanent   praeter  Hylam,   qui  illum   clara   sequitur.    In   silva 
errans   non   ad   fontem,   sed    in  specum  Nympharum    devenit, 
a  quibus  retinetur.  Tum  nautae  propter  ventum  secundum  vincla 
solvunt,  ut  apud  Apollonium,  sed  meridie.  non  mane.  Item  Herculem 
socii  non  imprudentes  relinquunt,   sed  antequam  proficiscuntur, 
Polyphemum  mittunt,  qui  eum  requirat.    Quod  per  fatum  Herculi 
non  licet  usque  ad  Phasin  pervenire,  huic  poetae  cum  Apollonio 
commune  est,  nisi  quod  hoc  quoque  brevissime  conficitur.   Quam- 
quam,   ut  vidimus,   quaedam  aptius  quam  ab  Apollonio  inventa 
sunt,  tamen  in  universum  haec  rei  descriptio  non  magni  aesti- 
manda  est.  Nam  priraum  probabilis  causa,  qua  comraotus  Hylas  in 
silvam   abierit,  non  profertur.     Quid  Hylam  iuvabat  Herculem 
sequi,   quera   vix  invenire  posset?  Neque   intellego,   cur  clam 
ex  navi  egressus  dicatur.     Id  unura   videtur   poeta   egisse,   ut 
Hylam  nymphis   traderet :  cetera  num  recte   procederent,   non 
curavit.    Denique  unum  omisit.  quod  ad  rei  suavitatem  multum 
valet  neque  ab  ullo  priorum  poetarum  neglectuni  est.   H}ias  enim 
apud  illum  non  quaeritur,  quoniam  a  nullo  desideratur  miniraeque 
ab  Hercule "). 

11.    De  paroemiographis. 
Venio  nunc  ad  paroemiographos.     „Hylam  quaerere"  in 
proverbium  abierat,   quod  significabat  irritara  quamlibet  curam 


*)  Non  prorsus  recte  a  Seeligero  (lex.  Rosch.  s.  v.  Hylas  I  p.  2794) 
Hylas  dicitiir  apnd  hunc  poetam  in  venando  periisse,  cum  tale  quiddam  non 
addatur  atque  vix  suhaudiendnm  sit. 
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atque  laborem.  Itaque  s.  v.  "YXav  xQavydi^eig  ^)  fabulam  nostram 
varie  tractatam  invenimus. 

Zenobius  VI  21  duos  rei  commentarios  praebet.  Alter 
hic  est  :  e.-ri  raiv  fidrt^v  ffoafvnov  rj  TraQOifiia  UQi^xai,  ^Eneidr^ 
Tov  "Ylav  dipavij  yevofievov  d  'HQOxlrjg  dno^dg  Tfjg  l^Qyovg  xai 
fiftd  xQavyijg  nolkd  ^TjTTjoas  ovx  evQsv.  Haec  brevis  descriptio 
quae  fabulam  vulgatam  paucis  complectitur,  sine  dubio  in  vetere 
Zenobii  collectione  inerat.  Repetitur  ita,  ut  leves  tantum 
verborum  discrepantiae  accedant,  a  Suida  s.  v.  Tov^Ylav  xQavya^eig 
et  ab  Apostolio  sub  eadem  voce,  qui  Suidam  exscripsit  *). 

Altera  „Zenobii"  VI  21  (codicis  Parisini)  narratio  haec  est : 
'[oTOQelTat  de  TTSQi  TOv"Yka^  otl  fjQTidyr^  TraQa  tojv  NtjQTjidwv  did 
xdkkog.  0aai  ydQ  Tiveg  xai  tov  'HQaxkia  avftTrXovv  yeveaiyat  t{7i 
^ldaovi  fietd  xai  tov  "Yka^  did  de  r/}v  tovtov  dmoleiav  Xvnr^^evTa 
Tov  'HQaxUa     elg  Mvaiav  aTTokeKfO-fjvai, 

^Exelae  yaQ  oi  ^AQyovaikai  TTQoaxovTeg  (I.  TTQoaaxopreg)  tov 
"Yhiv  ^HQaxkeovg  eQMftevov  nQog  ^r^Qav  Tieftrrovaiv  '  6  da  dtd 
xdklog  V710  NrjQ7]tdcov  dQTrayeig  dvefiorjae,  Kai  Uolvipr^ftog  dxov- 
aag  avrov  ^ofjaavrog^  anaadftevog  to  ^i(fog  idicoxev^  vtto  IrjaTtJv 
dyeaO^ai  voftil^tov.  xai  dtjkoi  jreQi  tovtov  ^HQaxlel .  Cr^Tf^aaviog  de 
Tiokld  Tov  "YXav  'HQaxkeovg  xai  fifj  vTtoaTQeipavTog  did  IvTir^v, 
tTTei  Tov  CfjTovftevov  ovx  evQev^  ?)  vavg  dvr^x^^h  ^«^  'HQaxkijg 
TTQog  ^'AQyog  vireaTQeij^ev  ^).  De  hac  altera  narratione  in  editione 
quam  curaverunt  Leutschius  et  Schneidewinus,  adnotatum  est: 
Historida  fliixU  ex  Apollod.  1 9,  19.  Quod  recepit  Seeligerus  lex. 
Rosch.  I  p.  2794:  die  taTOQia  bei  Zenobius  aus  ApoUodor.  Sed 
res  non  est  tam  expedita.  Immo  qui  historiolam  illam  in 
Zenobium  intulit,  idem  enchiridion,  quod  ApoIIodorus,  in  manibus 


")  vel  i6y  "YXuy  xfiavyuUi^.  Sic  habet  eod.  Athous  (M)  I  i«  (cf. 
L.  Cohn  JJ.  1886  p.  840)  et  cod.  Laur.  58,  24  (L»)  6  (cf.  Leop.  Cohn, 
BreBl.  philolog.  Abh.  11  2  p.  27);  cod.  Laur.  80,  13  (L)  IV  C  vkXay  xonv 
yaCeis  (cf.  Jungblut  Rh.  M.  38  p.  406).  Certe  "YXny  per  unam  X  scriptum 
genuinum  est. 

*)  Eandem  narrationem  iterum  in  corpore  paroemiographornm,  ut  nunc 
est,  incomposito  invenis  sub  nomine  Diogen.  VIII  33  =  Prov.  Bodl.  888. 

')  Locns  male  consutus  est  ex  duabus  partibns,  quarum  utraque  totam 
reni  continebat,  altera  brevius,  altera  copiosiua.  Qno  fit,  ut  qnaedam  bis 
narrata  inveniantur. 
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habuit,  ex  quo  uterque  verba  Ilokvffj^fiog  de  dxovaai;  —  'HQaxksZ 
et  'Hqaxlfji;  TTQog  ^'Aqyog  v.iioTQeilfev  desumpsit  ^).  Haec  vero 
Zenobii  interpolator  aliter  atque  ApoUodorus  describit :  hic  pergit 
'^TjTovvTOjv  de  dfKforeQcov  rov^Ylav^  ille  de  Hercule  tantum  dicit, 
quod  ad  ApoUonii  Rhodii  verba  magis  conformatura  est.  Pro 
nymphis  NrjQT^idai;  posuit.  Gravissima  vero  discrepantia  est, 
quod  Hylas  apud  ApoUodorum  dicitur  dnoacaXeU  vdQevaaaO^ai^ 
noster  narrat  :  ol  l^Qyovavzai  .  .  .  zov  "ykav  .  .  .  jrpoc;  O^rjQav 
TTifL-iovaiv.  Quae  cuni  ita  sint,  puto  sicut  de  aliis,  etiam  de  hac 
re  in  communi  fonte  Apollodori  et  „Zenobii"  narrationem  ple- 
niorem  exstitisse,  in  qua  etiam  variae  famae  relatae  erant; 
unde  uterque,  quod  ei  placebat,  clegit. 

Aliam  de  Hyla  historiam  invenis  in  Photii  lexico  eandemque 
apud  Suidam  s.  v.  "Ykav  xQavydCeiv  :  iaiOQOvatv  "Ykav  toi' 
Geiodditavrog  xalov  ci^v  (s)Qav  eQioiitevov  ^HQaxkiovg.  (ire  avveTikei 
Totg  ^AQyovamatg^  yevoftevov  (rectius  Suid.  yevoftitiov)  de  xaTa 
Mvaiav  e^eki>eiv  vdQevao^tevov ^  vtio  Nvfttfiov  de  dtfavtaO^fjvat  ' 
TovTOv  de  eTrl  Ljijztjatv  IloXvtftjftov  Trefttf  O^iiTa  xexQayivat  xai 
ovoftaaxi  dvaxakelv  cov  "Ykav^  ftijdev  TceQaivovra  '  dtb  xai  t^v 
TiaQotftiav  eTxl  tvjv  ftt^dev  dvvovTOJv  liyeaO^ai  *  xal  vvv  de  Ktavovg 
tct  dj:oftiftr^fia  rijg  '^rfTr^aeuig  notovftivovg  ioQTaCetv  TtTt  tJQiot. 
Hanc  igitur  narrationem  Photius  et  Suidas  e  communi  quodam 
fonte  *)  hauserunt.  Sed  num  huic  singularis  auctoritas  tribuenda 
sit,  mihi  valde  dubium  videtur.  Mirum  est,  quod  Hylas  Herculis 
amasius  dicitur  nec  tamen  Hercules  eum  quaerit,  sed  Polyphe- 
mus  mittitur.  Vereor  autem  ne  hoc  Suidae  loco  nimium  nisus 
sit  Seeligerus  lex.  Rosch.  I  p.  2794  dicens  :  .  .  .  in  der  That  finden 
wir  Polyphmus  .  .  An  allen  Eradhlungefi  von  Hylas*  Raub  genannt 
(fallitur,  quoniam  Theocritus  Polyphemum  minime  commemorat); 
vieUeicht  ist  er  in  dieser  Sage  urspriinglicher  als  Herakles  :  bei 
Suidas  s.v.''Ykav  xQavyaZetv  wird  das  SprichwoH  darauf  zuriich' 


*)  Ipsam  ApoUodorum  interpolator  ille  sequi  non  videtur;  nam  si  omnes 
einsmodi  historiolas  cum  ApoUodoro  comparas,  praeter  ea  quae  ad  verbum 
congninnt,  uon  panca  invenis,   quae  aut  discrepent  aut  aliter  disposita  sint. 

*)  Suidam  non  ex  Photio,  sed  ex  eius  anctore  pendere  demonstravil 
P.  Roellig,  Quae  ratio  inter  Photii  et  Suidae  lexica  intcrcedat  (=:  Di«s.  phil. 
Halens.  VIII  1887  p.  1—66)  imprimid  p.  16  ss.  Cf.  etiam  H.  Diels,  Herm. 
XXVI  p.  255  n,  1. 
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gefuhrt,  dass  Polyphemos  vergeblich  den  Hylas  gerufm  habe, 
Equidem  puto  ex  uberiore  narratione,  quae  ad  Nicandrum  pro- 
pius  accessisse  videtur  (quippe  qui  ipse  quoque  Polyphemum 
quaerere  iussum  praebeat),  nostram  satis  neglegenter  excerptam 
esse,  ita  ut  Hercules  omitteretur. 

Versus  ille  Aristophaneus  ttoO^fX^  tov  ov  TtaQovra  xai  fdrfjv 
TcaXsig^  qui  apud  Suidam  nulla  explicatione  addita  affertur,  apud 
Apostolium  VIII  34  paulo  immutatus  atque  dimidia  parte 
omissa  repetitur  :  ZTjrsig  irov  ov  Traqowa^  quod  sic  illustratur  : 
6  *HQaxkijg  avfiTiliiop  rolg  ^AQyovaxrraig  iieQi  riva  xQrjvrjV 
djioarekkei  tov  "YXav  %)dQeifaaaOai,  Nj^Qtjtdfg  de  tov  veaviav 
lafiovaai  Tolg  vdaaiv  dneOetoaav,  'HQax).}jg  de  fir^xirt  rov  fieiQa- 
xiov  vTtoaTQiffovTog  naaav  vXriv  xai  xQf-vi^v  TreQiTQixiov  tov  ov 
TiaQovTa  L7]Tiov  xaTeifaivero  *  TieQi  ov  (fr^ai  xai   OeoxQiTog  ' 

KoixeO^  "Ykag  6  ^avMg  vdwQ  emdoQTriov  oiacov, 
(cod.  vdag  .  .  .  oiycov).   Huius   historiolae   fontem   esse  Theocriti 
carmen  apparet.    Cum  scholiis  ad  Aristophanis  locum,  de  quibus 
supra  egimus,  haec  explicatio  nihil  commune  habet,  nisi  quod 
nymphae  Nt}Qt]ideg  vocantnr. 

Restat  ut  Eustathii  scholion  afferam  adDionj^sii  Periegetae 
versum  805  et  qui  sequuntur  pertinens  :  TteQi  de  tov  Kiov  noTafiov 
jj  O-Qvlovjitivr]  aQTiayi]  TOv"Yka  ovviTieaev,  eTatQog  8e  'HQaxkiovg 
d"Ykag.  vx>ftqrj  yap,  tfr^aiv^  exet  vdQevofievov  rov  "YXav  xaO^TjQTiaaev^ 
ov  xai  dvaxakovjiievog  6  TrelioQiog  'HQaxkijg  ovdev  ijvvaev^  dkkd 
ftaxQa  xai  xevd  jioj]aag  dnrfkXdyr^,,  cog  xat  QeoxQtrog  loTOQet.  (i&ev 
xai  TiaQOtfiia  tvri  tcov  dvaxakovfiivcov  Tovg  firj  dxovoviag^  "YXav 
xalelg.  Haec  explicatio  ex  ipsis  Dionysii  verbis  et  Theocrito, 
cuius  carmen  certe  Eustathius  memoria  tenebat,  consuta  est. 
Proverbium  "Ylav  xaketg  idem  est  quod  "Ykav  xQavydCetg, 

Proverbium  etiam  aTheodoroHyrtaceno  commemoratur 
ep.  56  (=  Notices  et  extr.  des  man.  d.  1.  bibl.  nat.  VI  p.  22): 
Ho&eTv  de  tov  //?}  TtaQovra  xai  fidrr^v  xaXeXv^  cog  'HQaxkrjg''Ykav^ 
xaTa  Trjv  naQOtfiiav^  d^vvreleg  xat  dvorjov. 

V.  De  Hyla  in  Oraecorum  litteris  obiter  commemorato. 

Quoniam  vidimus  fabulam  de  Hyla  a  (rraecis  satis  antiquo 
tempore  excultam    postea  poetaruni)  Alexandrinae  quae  dicitnr 
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aetatis  in  deliciis  fuisse  atque  etiam  recentiore  aetate  secundum 
veteres  auctores  occasione  data  saepius  repetitam  esse,  ita  at 
Hylas  nunquam  desineret  inter  notissimas  fabularum  Graecarum 
personas  haberi,  non  fnistra  illius  mentionem  hic  illic  factam 
exspectabimus,  ubi  non  fabula  tractetur,  sed  exemplum  quoddam 
notum  ex  fabulis  petatur.    Afiferam  testimonia  *) : 

Cephalion.  frg.  1  (FHG  III  p.  626  ex  Georgio  Syncello 
p.  167):  ...  0  Tidv  ^^QyovavTiJv  OTolog  enkevaev  STii  re  Oaaiv 
xal  MrjdsiT^v  rfjv  KoXxida^  xal  ^HQaxUa  nXavrj^kvxa  dno  rfjg 
veojg  dia  zov  eQwra  tov  ^Yhi  keyovai  neQt  zovg  Kannadoxag 
dkr]x)^TJvai, 

Lucian.  navig.  43  extr.  :  .  .  .  xai  ohog  vTteQ  tov  'Ydxivd^ov 
7}  "Ykav  ^  Odoiva  xov  Xlov  elvai  fte.  Proferuntur  illi  ut  adu- 
lescentes  pulcherrimi  maximeque  amabiles.  Eodem  spectat  alter 
locus  ver.  hist.  II  17  :  .  .  .  (in  insulis  beatorum)  eldov  xai 
^(oxQdxfjv  Tov  ^wifQOviaxov  ddokeaxovrra  fierd  NearoQog  xai 
Ilalafifjdovg  '  TieQi  de  avrbv  rjaav  ^YdxiVx^og  re  6  ylaxedaifioviog 
xai  0  Qeamevg  NdQxiaaog  xai  "Ykag  xai  dlkoc  nokkoi  xai  xakoi. 
Clem.  Alexandr.  protrept.  II  33  p.  28  P.  :  ...  ovSe 
naiSwv  dneaxovro  ol  naQ*  vfilv  O^eoi^  0  /iiev  rig  "YAa,  6  de 
'YaxivO^ov^  6  de  Ilekonog^  a  de  XQvainnov^  0  de  rawfifjdovg 
iQoivTeg.  Quem  sequitur  Arnobius  adv.  nat.  IV  26  :  .  .  .  Hylam 
nescio  quis  diligit,  Hifodntho  est  alius  occupatus,  ille  Pdopis 
desideriis  flagrat,  hic  in  Chrysippum  suspirat  ardeniius,  Catamitus 
rapitur  etc. 

Nonn.  Dionys.  XI  224—231  : 

xai  Tig  Idofv  ^arvQwv  xexovifievov  vipoO^i  yaiiig 
^'A(.inekov  IfieQoevra  dvadyyelog  ijkvO^e  Bdxx(i). 
xai  Oebg  elaaiojv  raxvg  edQa/nev  eixekog  avQaig  ' 
ov  Toaov  'HQaxkitjg  dQOfiov  ijvvev^  dnnore  Nvftcpai 
dpQOv  "Ykav  (pOoveQolai  xarexQvipavro  Qeed-QOtg 
wfiq)iov  Ixfiaiiji  ne(pvkay/nevov  aQnayi  xovqh^ 
(jjg  Tore  Baxxog  OQOvaev  OQidQOfiog  '  ev  de  xovij] 
xeifievov  eareve  xoiQOv  dre  Cowvra  doxevwv. 


*)  In  hoc  unmero  locum  Clem.  Rom.  hom.  5,  16,  ubi  Hylas  ab  ApoUine 
«tmatus  dicitur,  non  habendum,  sed  pro  Hyla  Hippolytnm  restituendum  esse 
docuit  Wilamowitzius,  Commentariol.  grammatic.  II  Gryph.  1880  p.  13.  Paulo 
infra  Hj^las  inter  Herculis  amasios  refertur. 


Tark,  De  Hyla. 
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Nicet.  Choniat.  p.  828  Bekker  (de  reb.  post  capt.  urb. 
gestis)  6  de  (sc.  Alexius,  Davidis  Comneni  frater)  efteklev  del 
XQOviLiov  ev  Tolg  rijg  TQaTieLOm^og  ^ieQeot,  xal  TiaQoiftiaxog  idei- 
xwTo  "Ylag^  (p{ovovf.tevog  xal  ftfj  omavo^tevog. 

Hylas  igitur  erat  exemplum  celeberrimum  pulcbritudinis '), 
sed  etiam  hominis  frustra  quaesiti  —  Nicetae  loco  confirmatur 
eum  vere  in  proverbium  abisse  —  nec  miraraur  Herculis  in 
eum  amorem  eiusdemque  dolorem  atque  errorem  ab  hominibus 
posterioris  aetatis  memoria  teneri. 

VI.    De  Hyla  nomine  proprio  Oraeco. 

Apud  Suidam  invenis  hanc glossam  :"YXag ^  •  ovof.ta  xvqiov '). 
Primum  quidem  nomen  occurrit  apud  Aristophanem  Equ.  67; 
Demosthenes  servus  cum  Nicia  servo  queritur  : 

65  .  .  .  TTatplay cjv  de  TteQid-eiov  Tovg  olxerag 
aiTel^  TaQ&TTei^  dcjQodoxel  keyiov  Tadi  ' 
OQaTe  Tov  "Ylav  dC  e/ite  /LtaoTiyovftevov; 
ei  f.tr]  (.t   dvaTieiaeT,  dno&aveiad^e  Tr^fieQOv» 
"Ylag  igitur   servus  quidam  nominatur.    Civis  Atticus   nomine 
"Ylag  invenitur  CIA  III  1,  1128  v.  55;  hic  enim  inter  ephebos 
phylae  Oeneidis  est  l^vdQeag  "Yla  ''AxaQ^vevg).    Sed  hic  titulus 
est  anni  p.  Chr.  164/5  vel  165/6  (cf.  adnot.  ad  hunc  tit.  et  ad 
nr.  1112),   itaque  facile   potest   ille  "YXag  peregrinus   quidam 
fuisse  atque  recens  inter  cives  receptus.    In  eodem  titulo  est 
alius  Hylas,   is  quoque  ephebus,   v.  94  sub  voce  ercevyQaipoi  : 
"  YXag  B[e]voiaTOv^  filius  Venusti  cuiusdam,  hominis  aperte  Romani. 
Neque  quicquam  nos  cogit,  ut  eum  Hylam   ex  vetere  gente 


^)  Hylas  appellativi  loco  =  homo  pnlclierimas  CIG  6309  (=  Epigr. 
Kaibel.  711):  ElniXv  rig  ^uyatai  axr^yog  XinoaaQxov  ad-Q^aag,  etneQ  "YXas  >J 
BeQaeitTig  riVf  (o  nuQodeTta. 

*)  Formam  nominis  genuinam  esse  "YXag  per  nnam  X  scriptam  ex  ApoUonii 
Rhodii  et  Theocriti  versibus  satis  elncet;  nbi  invenitur  *'YXXac,  nomen  cum 
Hyllo  Herculis  filio  confusum  est.  Sed  haec  coufusio  ubi  in  libris  invenitnr, 
magis  ad  librarios  recentioris  aevi  qnam  ad  scriptores  antiquos  pertinere  videtur. 

■)  Quid  faciam  loco  Hesychiano:  *'YXag  .  .  .  xaXovvrnt  J^  xal  /SaQ/SaQtjv 
yivog  ovxtog,  nescio. 
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Attica  oriundum  putemus^  qui  nominatur  in  columella  sepulcrali 
CIA  III  2,  3460  : 

KvfiTjTTjQiov  "Yla  x€  ^afi^drovs. 
Assentior  prorsus  Wilamowitzio  Hylam  vocem  Graecae  esse 
originis  neganti.  Nec  potest  esse,  si  recte  Hylam  indigenam 
esse  regionis  Mysiae  ^)  statuimus.  Itaque  cum  in  prytanium  Cy- 
zicenorum  indice  edito  a  Lollingio  (Mitt.  d.  athen.  Inst.  XIII 
304)  inveniatur  Zomftog  "Yka^  bac  quidem  in  regione,  quae  non 
longe  a  Cio  urbe  absit,  nomen  veteris  stirpis  fuisse  puto. 

VII.     Ctuomodo  poetae  Somani  fabulam  de  Hyla 
narraverint, 

1.  Propertins 
inter  Romanorum  poetas  primus  fusius  de  Hyla  egit.  Qui  huic 
rei  praeter  consuetudinem  totuni  carmen  I  20  pulcherrimum  dedit. 
Quamquam  enim  carmina  sua  fabulis  largiter  ornavit,  plerumque 
eas  quam  brevissime  commemoravit  atque  iis  ita  usus  est,  ut 
tantum  argumento  earum  proposito  id  quod  volebat  confirmaret 
atque  illustraret.  Tria  tantum  exempla  plenioris  narratipnis 
exstant  :  carmen  I  20  de  Hyla,  II  18*)  de  Aurora,  III  15  de 
Dirce  *).  Haec  igitur  carmina  magis  fabularum  quam  sententiarum 


*)  Qnae  Wilamowitziiis  (Aristoteles  und  Athen  II  de  nomine  "YXag  p.  177 
n.  17)  docet,  haec  sunt:  „  .  .  .  "YXag  Bitt.  8.  es  mnss  dort  ein  heliehiger  sclaven- 
name  sein,  und  das  ist  der  name  des  sch5nen  Knahen,  den  Herakles  Uehte, 
wol  fttr  Bom,  aher  nicht  ftir  das  alte  Athen.  Wo  aher  hat  jener  Hylas  den 
namen  her?  nicht  aus  dem  griechischen ,  denn  die  erste  Silhe  ist  kurz  .  .  . 
Hylas  idt  ein  Mariandyner,  deu  erst  die  Herakleoteu  annectirt  und  in  die 
Heimat  versetzt  hahen :  nur  Mariandyner  klagen  um  ihn.  so  fiudet  sich  denn 
auch  der  sclavenname  *'YXXag  CIA  II  4202.  ich  mOchte  aher  ehenso  denten  den 
hisher  r&tselhaften^OAivc  ay^Q  1 274.  mariandynisch  dUrfte  der  name  Vola  gelautet 
hahen."  Hoc  utnt  se  hahet,  certe  quod  Hylam  Mariandynum  dicit,  recte  se 
non  hahere  ex  iis  quae  supra  (p.  1  ss.)  exposui  elucehit. 

')  In  numeris  carmiuum  afferendis  sequor  editionem  Hauptianam  a 
Vahleno  denuo  curatam,  nisi  quod  a  tradito  lihrorum  numero  (IV)  non  recedo. 

*)  Nam  quo  iure  qnartum  ezemplum  Aug.  Otto  (de  fahul.  Propert.  I  p.  7) 
attnlerit  carmen  III  11,  9  ss.,  equidem  non  video.  Hoc  enim  in  carmine 
non  una  qnaedam  fahnla  explicatius  narratur,  sed  mnltae  eaeqne  satis  hreviter 
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causa  composita  videntur  (cf.  Otto  1.  1.).  Quamquara  ne  haec 
quidem  caimina  mera  epyllia  sunt,  sed  hic  quoque  poeta  con- 
suetudinem  tenuit  fabulae  ad  vitae  quendara  casura  illustrandura 
utendae.  Sic  ad  nostrura  carmen  fingendum  aptam  ansam  invenit, 
cum  Gallus  amicus  servum  puerum  pulchrum  liaberet  nomine 
Hylam,  quod  nomen  fortasse  ipse  illi  dederat  eius,  quem  Hercules 
amaverat,  meraor.  Hunc  puerura  amatura  ne  nyraphae  propter 
pulchritudinera  sibi  rapiant,  caveat  neve  idera  patiatur,  quod 
Hercules  Hylae  causa  passus  sit,  id  poeta  araicum  raonet.  Qua 
occasione  data  quidnara  Hylae  acciderit,  enarrat  :  cum  Argo- 
nautae  in  Mysorura  litus  escendissent,  Hylas  Herculis  coraes 
a  ceteris  aliquantura  discessit  aquara  ex  fonte  quodara  hausturus. 
Quera  amore  incensi  Boreadae  secuti  sunt  basiare  studentes,  sed 
cura  iis  non  obsequeretur,  diraiserunt.  Tura  vero  ad  Pegas 
progressus,  quae  in  regione  araoenissiraa  sitae  erant,  postquara 
in  floribus  decerpendis  aliquanidiu  moratus  est  imaginesque  quas 
limpidus  fons  praebebat,  inspexit,  urnara  in  aquam  demisit,  ut 
offlcio  suo  satisfaceret.  Nymphae  autem  puerum  vix  con- 
spexerunt,  cum  subito  araore  incensae  sunt  choreisque  oraissis  illura 
ad  se  detraxerunt.  Hercules  eura  serael  atque  iterura  vocans 
echo  tantum  audivit  *). 

Ad  carmen  accuratius  tractandum  accedens  priraum  de  ver- 
borura  contextu  pauca  dicara.  Accipio  eara  carrainis  scripturam, 
quae  est  in  editione  Hauptiana  a  Vahleno  curata  V  (ut  in  IV.). 
Lego  igitur  in  versu  12  adryasin  {adriacis  codd.),  in  versu  32 
hamadryasin  {(h)amadrias  hinc  codd.),  in  versu  45  dryades  {driadts 
codd.),  quamquam  non  minus  quam  Robertus  Unger  (Analecta 
Philetaea  et  Propertiana  1850  p.  25—28)  pro  certo  habeo  eas 
nymphas,  a  quibus  Hylas  raptus  esse  dicitur,  non  ad  arbores, 


ennmeraDtnr,  summa  vero  carmiuis  omnino  non  in  fabulis,  sed  in  rebus  vere 
gestis  versatur. 

*)  De  carminis  argumento  atque  sententia  mira  quaedam  commentus  est 
Antonins  Marx,  De  S.  Propertii  vita  et  librorum  ordine  temporibusque, 
Lips.  1884  p.  86:  „.  .  .  Non  lenius  Gallus  eluditur  carmine  vicesimo.  Primum 
poeta  tradit  GaUum  pueros  amare,  deinde  monet  ne  incurioBlor  puerum  quem 
amet  a  nympharum  rapinis  non  defendat,  hoc  est,  Galjq|  iubetur  videre  ne 
puer  pueUas  GaUo  anteponat.  Fortasse  tales  rapinas  iam  factas  stultus  iUe 
vir  non  viderat,  donec  poetae  irrisionibus  comperiret.'' 
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sed  ad  fontem  pertinere.  Tamen  Qngeri  matationes  (v.  12 
Hydriasin,  v.  32  At  dolor  ibat  Hylas,  ihat  at  Hydriasin,  v.  45 
Hydriades)  necessariae  non  sunt.  Profecto  mirus  esset  casus, 
si  scribae  errantis  manu  tres  illi  loci  eundem  in  modum  corrupti 
essent.  Itaque  Schoemannus  (de  nymphis  Meliis  etc.  ind.  lect. 
Gryphisw.  1846/7  p.  7  =  opusc.  acad.  II  p.  129  s.)  suo  iure  ex 
his  solis  locis  conclusit  quibusdam  poetis  ^Dryades  non  diversi 
generis  ab  aquarum  nymphis,  Naiadibus  v.  Naidibus,  fuisse  visas 
esse",  pergens:  „id  quod  Propertii  doctissimi  poetae  versus  de- 
monstrant  de  Hyla  ab  aquarum  nymphis  rapto"  eqs.  Aug.  Otto 
(Henn.  XXIII  27)  alia  eiusdem  usus  exempla  contulit.  Ipse 
Propertius  habet  (II  32,  37)  : 

hoc  et  hamadryadum  spedavU  turba  sororum, 
quem  versum  sequitur  40  : 

supposita  excipiens  naica  dona  manu. 
Egregium  confusionis  exemplum  apud  Ovidium  est  Fast.  IV  231  s. : 

Naiada  volneribus  succidit  in  arbore  factis. 

llla  perit.  fatum  Naidos  arbor  erat, 
Atque  ex  loco  Metam.  I  690  s.  : 

Inter  liamadryadas  celeberrima  Nonacrinas 

Naias  una  fuit,  nymphae  Syringa  vocabant 

discimus  vocem  hamadryas  atque  vocem  nympha  eadem  signifi- 

catione  usurpari,  quamobrem  etiam  Naiades  inter  Hamadryades 

sunt.    Cetera  exempla  quae  Otto  affert,  cum  dubia  sint,  omitto. 

Pro  versu  26  : 

Hunc  super  et  Zetes,  hunc  super  et  Calais 
Otto  1.  1.  legendum  proposuit : 

Nunc  super  est  Zetes,  nunc  super  est  Calais.  Offendit  in 
anaphora  :  „In  der  That  ist  die  Anaphora  bei  dem  einfachen  Ge- 
danken  sehr  auffdllig^^.  Sed  equidem  nihil  offeusionis  invenio. 
Sane  res  simplex  est;  sed  quidni  poetae  liceat  etiam  simplicem 
rem  tali  verborum  constructione  tamquam  ante  oculos  proponere 
atque  etiam  similitudinem ,  quae  inter  fratres  illos  intercedat, 
vocabulorum  repetitione  illustrare?  Praeterea  si  versum  accipimus, 
qualis  est.  sententia  bene  procedit,  cum  Zetes  et  Calais  appo- 
sitionis  loco  ad  Aquilonia  proles  pertineant  et  sectati  cum  instabant 
recte  cohaereat;  sin  autem,  ut  Otto  vult,  legimus,  sententia  male 
interrumpitur. 


v^ 
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Versum  49,  qui  in  codicibus  legitur  : 

cui  procul  Alcides  iterat  responsa;  sed  Uli 
cum  Hauptio  emendandum  puto  : 

cui  procul  Alcides  Uerat,  responset  :  at  illi, 
cum  non  dictum  sit.  cuinam  Alcides  responderit  ^). 

Versum  49  s. :  at  illi  nonien  ab  extremis  fontibus  aura  r^ert 
Otto  1.  1.  p.  48  ad  Hylam  in  echo  mutatum  spectare  putavit. 
Ad  hunc  errorem  perductus  est,  quod  ea  quae  apud  Nicandnim 
diserte  exposita  sunt,  apud  alios  quoque  scriptores  etsi  brevius 
invenienda  esse  opinatus  est.  Ac  praeter  Propertium  inventum 
illud  Nicandreum  apud  Valerium  Flaccum  reperire  sibi  videbatur, 
qui  haec  habet  III  596  s.  : 

rursus  Hylan  et  rursus  Ht/lan  per  longa  reclamat 
avia;  responsant  silvae  et  vaga  certat  invago. 
Sane   id    quod  silvae  responsant  et  vaga  illa  imago,   quae  in 
vocando  cum  Hercule  certat,  echo  est;   sed  siquis  dicat  Hylam 
esse   in   illam   mutatum,   aperte   erret.    Vide  enim,   quae  ipse 
Valerius  Flaccus  de  Hylae  sorte  narret  IV  22  ss.  : 
Ecce  puer  summa  se  tollere  visus  ab  unda 
frondibus  in  croceis  et  iniquae  niunere  nymphae 
stansque  super  carum  talis  caput  edere  voces  : 
quidj  paterj  in  vanos  absumis  tempora  questus? 
hoc  nemus  heu  fatis  mihi  iam  domus,  improba  quo  me 
Nympha  rapit  saevae  monitu  lunonis;  in  arces 
nunc  lovis  accessus  et  iam  mihi  lumina  caeli 
conciliai  iungUque  toros  ^)  et  foniis  honores. 
Atque   eo   loco    quo  Mopsus   vatcs   fata   sociorum    pracdicit,  I 
218  ss.  de  Hyla  haec  invenis  : 

.  .  .  subita  cur  pulcJier  harundim  crines 
velat  Hylas?  unde  urna  umeris  niueosque  per  artus 
caeruleae  vestes? 

Itaque  Valerius  Flaccus  nihil  de  ista  mutatione  Nicandrea 
habet.    Neque  aliter  Propertius.    Qui,  si,  quod  Otto  censet,  recte 


*)  Is  concxus  qiiem  Raucliius  (p.  36)  inter  versus  48  et  49  intercedei-e 
putat,  das  Pldtschem  des  Wassers  schreckt  Herakles  auf,  statui  uon  potest. 
Nam  aquae  sonitus  Herculem  non  necessario  Hylae  monere  putaudus  est. 

•)  Cf.  Apoll.  Bh.  I  1324  s.:  avTnQ  *'Ylay  (piXoTrfii  d-en  non^aaTO  yv^<frj 
oy  noaiy,  oJonfQ  ovyex   nnonXayx^^yrf?  fXsKfB-sy. 
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se  haberet,  ipse  sibi  obloqueretur.  Nam  nihil  aliud  cavendum 
esse  dicit,  nisi  amorem  atque  cupiditatem  nympharum;  non  id 
Gallum  timere  iubet,  ne  puer  eius  in  echo  mutetur,  sed  ne  a 
nymphis  rapiatur  atque  teneatur. 

Difflcillimus  caiminis  locus  est  de  Boreadis  25  ss.  : 

hunc  duo  sectati  fratres,  Aquilofiia  proles, 

hunc  super  et  Zetes,  hunc  super  et  Calais, 

oscula  suspensis  instabant  carpere  palmis 

oscula  d  aUema  ferre  supina  fuga. 

Ule  suh  extrema  pendens  secluditur  ala 

et  volucres  ramo  submovet  insidias, 

Suspensae  palmae  idem    fere   atque    passae  Hylamque  versus 

extensae  manus  esse  videntur.     Quomodo  Hylas  se  a  Boreadis 

liberet,  Lachmannus  hunc  in  modum  explicare  studet :  „Hylas", 

inquit,    „non   inepte   se   a  Boreadum   osculis  defendit.    Eorum 

alterura,   cum   supra  caput  suum  suspensis  palmis,   ut  oscula 

supina  ferret,   vagantcm  videt,   sinistra  manu  extremam  alam, 

hoc  est,  remigum  pennarum  longissimam  arripit  itaque,  dum  ille 

altius  volare  nititur,   sub  ala  pondere  deorsum  tracta  pendet, 

qua  arte   ab   ore  appetentis  secluditur  ac  removetur;   alterius 

volucres  insidias  ramo  in  dextram  sumpto  a  se  submovet".   Sane 

si  quis  verba  accurate  interpretatur,   sic  fere  rem  intellegere 

debet;   ununi  tantum  non   credo  H^iara   eodera  tempore  altera 

manu  alam  capere,  altera  ramum  ducere.   Sed  mihi  videtur  res  ita 

intellegenda  esse,  ut  postquam  se  ab  illis  removit,  tum  demum 

ramo  utatur.    Puto  priraum  Boreadas  ad  Hylam  tara  prope  ac- 

cedere,  ut  eum  capero  possint,  qua  in  re  quocunque  modo  „sub 

extrema  ala"  pendeat,  —  quamquam  conflteor  mihi  quomodo  id  flat, 

obscurum  esse  —  tum  illum  se  solvere  atque  novas  insidias  ramo 

arcere.   Miretur  quispiam  Boreadas  puero  cedere.     Atque  revera 

vix  credendum  est  puerum  illum  tenerrimum  robori  duorum  virorum 

resistere  potuisse.    Sed  ludunt,  non  pugnant  Boreadae.    Itaque 

cum  Hylam  obstinate  amores  suos  repudiantem  videant,  cedunt. 

Quae  Propertius  de  Boreadis  Hylam  persequentibus  narrat, 

apud   nullura   alium   scriptorem   inveniuntur.     Item   descriptio 

fontis  totiusque  regionis  singlilaris  est;   quam  si  cum  Theocrito 

comparamus,   Propertium  cum  hoc  una  re  consentire  videmus, 

quod  regio  fusius  describitur,  descriptiones  vero  ipsas  inter  se 
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contrarias  esse.  Alter  enim  rem  secundam  naturam  describit, 
alter  exquisita  arte  colligit,  quae  ad  fertilitatem  atque  pulchri- 
tudinem  regionis  maxime  pertinere  videntur.  Nec  quae  sequuntur 
de  Hyla  in  floribus  decerpendis  raorato  atque  fontis  imagines 
admirante,  lepide  excogitata,  praeter  hunc  locum  usquam 
inveniuntur. 

Quaeritur,  unde  Propertius  sua  sumpserit.  Neque  enim 
quicquam  fabulae  ipsi  eum  de  suo  addidisse  puto,  quoniam  hic 
non  eius  mos  est.  Etiam  quod  de  Boreadis  narrat,  mihi  ex 
Graeco  aliquo  poeta  desumptum  videtur,  quamquam  fontem 
monstrare  non  possum.  Idque  eo  magis  mihi  persuasum  est, 
quod  ille  locus  ad  totum  carminis  conexum  minime  necessarius 
est.  Si  Propertius  Boreadas  omisisset  ac  de  nymphis  tantum 
dixisset,  rem  suam  non  minus  demonstrasset,  quoniam  nymphas, 
non  Boreadas  puero  periculosas  esse  monet.  Etiam  brevitas  illa 
qua  res  non  tam  depingitur  quam  adumbratur,  ut  R.  Foerster 
me  monet,  fontem  uberiorem  monstrare  videtur. 

Quae  cum  ita  sint,  plns  etiam  certo  concludi  posse  censeo  : 
scilicet  Propertium  omnia,  quae  de  Hyla  uarrat,  ex  uno  auctore 
hausisse,  cui  placuerit  ante  verum  nympharum  periculum  Boreadas 
ludentes  inserere.  Ut  Augustus  Otto,  ego  quoque  amplecti  nolo, 
quod  Erwinus  Rohde  exposuit  (d.  griech.  Roman  p.  105  n.  3) 
narrationem  Propertianam  ex  variis  auctoribus  contaminatam 
ratus  :  Propertius  I  J20  combinirt  verschiedetie  Versione^i,  scMiesst 
sidi  aber  hauptsdchlich  deni  Nicander  an  {Arganthi  v.  33  = 
Arganthonion  bei  Nicander  [freilich  auch  bei  ApolL  Ehod.  1 1178]; 
Ascanius  v,  4.  16.  =  Nic.  bei  Anton.  Lib.  [anders  z.  B.  Dionys. 
Perieg.  806];  in  den  Hylas  verlieben  sich  alle  dryades  nymphae 
V.  45  :  so  aucti  bei  Nicander  [freilich  auch  bei  TJieocrit]  :  s.  Schol. 
Ap.  Eh.  11236:  anders  bei  ApoUonius.  Endlich  machen  bei  Nic. 
die  Nymphen  den  Hylas  zur  ijx^,  xal  TtQOi;  ri^v  fioi^v  Ttokkdicig 
dwe(p(!}vu  'HqaxXel.  Nur  vom  Echo  kann  man  doch  auch  die 
Verse  49.  50  des  Proper^  verstehen  :  cui  procul  etc.  Allerdings 
ist  bei  Properz  [v.  67]  Hylas  nichtj  wie  bei  Nicander,  ein  Sohn 
des  Keyx^  sondem,  wie  bei  Hygin  f.  14,  Apollonius  u.  A.,  ein 
Sohn  des  Theiodamas).  Eorum  quae  Propertius  ex  Nicandro 
hausisse  dicitur,  gravissimum  esset,  quod  Hylas  in  echo  mutatus 
sit,  nisi  iUum  de  tali  mutatione  non  cogitasse  iam  perspexis- 
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semus.  Cetera  eiusmodi  sunt,  ut  uiliil  inde  efficere  liceat, 
praesertim  cum  non  soli  Propertio  cum  Nicandro  communia  sint, 
De  Boreadis  Knaackius  (Herni.  XXIII  p.  136  n.  1)  non 
sine  aliqua  specle  haec  protulit  :  Miin  hat  noch  nicht  heachtet, 
dass  die  VerfoJguttg  des  Hylas  durch  die  Boreadcn  (Prop.  I  J20, 
^^  ff*)  deswegen  erfunden  ist,  um  die  spdtere  Bestrafung  derselben 
durch  Herakles  (Apoll.  I  1300  ff.  mit  Schol.)  zu  motiviren  :  das 
war  also  in  der  Vorlage  des  Properz  erziMt  und  die  Verse  sind 
nur  im  Zusammenhange  mit  anderen  Heraklesthaten  verstdndlich, 
wdhrend  sie  bei  dem  romischen  Nachdichter  ohne  Storung  des 
Zusammenhanges  ausgeschieden  werden  konnen  *J.  Sed  percenseamus, 
quae  eausae  afferautur,  quibus  permotus  Hercules  in  Boreadas 
ira  incensus  fuerit  eosque  necaverit.  Secundum  Apollonium 
Rhodium  I  1300  ss.  Boreadae  suaserunt,  ne  socii  Herculem 
exspectarent.  Si  igitur  Hercules  postea  comperit  se  illis  auctoribus 
in  aliena  ignotaque  terra  cum  uno  comite  Polyphemo  relictum 
esse,  haec  irae  satis  magna  causa  erat.  Quae  ab  aliis  causae 
inventae  dicuntur,  eo  spectant,  ut  Hercules  aut  aperta  inimicitia 
aut  invidia  commotus  sit.  De  insidiis  Herculi  structis  narra- 
verunt  Nicander  et  Aenesidemus.  Schol.  1300  :  NixavdQog  de 
(ftjaiv  ovTOJS  y^eneidf]  'JjQOxlTJg  ifivrjaixdxet  %([  BoQi(f^^',  schol.  1304  : 
NixavdQog  (pr^ai  .  .  .  BoQsav  auiov  yeyovivai  tov  O^avdrov  zdiv 
7iQO€iQi]/nivo)v  did  To  xei/idaai  rw  '^HQOxlia  e4*  KtH  vnoaTQi(fovxa, 
Schol.  1300  :  Aivy^aidafio^  iv  Tr^viaxolg^  ineidfj  tov  ^HQaxXia 
'^eviaavreg ivj-dQ€vaav  amuv  (foievaai  povlo/itevoi.  De  invidia  haec 
inveniuntur  (Schol.  1304)  :  2'/;//04;  di  (fj^ai  did  to  lr](fi>rjvai  dQOjLuii 
Tov  'HQOxHa  vTib  tcov  BoQsadiov^  ^Tr^ai/i^QOTog  de,  ort  dia(fOQdv 
eaxov  TiQog  tov  ^HQaxkia  TieQC  tcov  dedo/iivcjv  dojQcav  vrtb  ^ldaovog 
Tolg  aQiOTevai.  Haec  omnia  quae  proferuntur,  satis  gravia  sunt 
ad  Herculis  iram  explicandam.  Sed  si  quis  propter  Hylam 
fingere  volebat  Boreadas  ab  illo  interfectos  esse,  sine  dubio  de 
vera  vi  puero  illata  dicendum  erat,  non  de  levi  illo  conatu, 
quem   facile  Hylas  ramo  arceret.    Atque  illa  vis  Hylae  illata 


')  Knaackii  sententiam  amplexus  Ernestus  Maas,  Aratea  (=  Kiessl.-V^ilam. 
Philol.  Unters.  XII)  p.  337  adu.  conicit  Rhiani  Heracleam  et  ApoUonio  et 
Propertio  praesto  faisse,  „ob  puerilem  amorem  yel  in  heroam  vita  moribasqae 
a  Bhiano  expressum.'' 


58 

alio  in  conexu  commemorari  debebat,  non,  ut  apud  Propertium, 
ita,  ut  Boreadae  illi  nihil  noceant,  nympbae  solae  periculo  sint : 
nam  Propertium  reni  ex  alio  quodam  conexu  solvisse  atque 
insuper  immutasse,  id  solum  agentem,  ut  Boreadas  sibi  minime 
necessarios  in  carmen  suum  insereret,  vix  quisquam  credet. 
Itaque  equidem  in  contrariam  partem  discedens  historiolam  de 
Boreadis,  qualem  apud  Propertium  legimus,  in  nullo  alio  nisi 
hoc  ipso  conexu  intellegi  posse  arbitror  *).  Is  poeta  quem  Pro- 
pertius  secutus  est,  Boreadas  arcessivit,  ut  demonstraret  nisi 
casu  quodam  infelici  Hylam  Herculi  eripi  non  potuisse.  Nam  quam- 
quam  multis  propter  pulchritudinem  placuit  *),  inter  hos  Boreadis, 
tamen  soli  Herculi  deditus  ceteros  reppulit;  a  nymphis  nulla 
sua  culpa  raptus  est. 

lam  si  conamur  extricare,  quis  ille  poeta  sit,  id  certum  est 
neminem  eorum  esse,  quorum  carmina  etiamnunc  habemus  :  nam 
nulla  earum  quas  Propertius  uberius  tractavit  rerum  apud 
alium  scriptorem  invenitur,  dico  Boreadas,  regionis  circa  fontem 
sitae  descriptionem,  Hylae  flores  decerpentis  moram^, 

Restat  igitur,  ut  inter  eos  quaeramus  carminis  nostri 
auctorem,  quos  iam  non  habemus.  Atque  quoniam  constat  a 
Propertio  ipso  Callimachum  et  Philetam  inter  elegiarum  poetas 
Alexandrinos  longe  plurimi  aestimatos  esse,  verisimillimum  est 
alterum  eorum  fontem  Propertii  fuisse.  Rauchius  (p.  34) 
carmen  Callimacho  nuUo  negotio  attribuendura  esse  putavit : 
filr  den  von  den  Alexandrinischen  Dichtem  mehrfach  behandeUen 
Raub  des  Hylas  durch  die  Nymphen  ersdjst  uns  Propertius  den 
Mangel  an  Fragmenten,  in  dessen  20,  Elegie  des  L  B.  die  Kallir 


>)  Non  nego  Boreadas  potissimum  Hylam  seqnentes  fingi,  quod  constabat 
eos  alias  quoque  Herculis  aemulos  esse. 

")  Cf.  Val.  Flacc.  Argon.  III  599  s.:  ...  omnibus  aeqtie  grata 
rudimenta. 

•)  Non  recte  Fritzscliius  Theocr.  II  vol.  II  p,  1 :  Imitandi  inquit,  materiem 
hoc  carmen  (Theocr.  XIII)  praebuit  Propertio  I  20.  Cf.  Knebelium  in  libro 
Elegieen  von  Propere,  Leipz.  1798  p.  50:  Eine  genauere  Vergleichung  mit 
der  Erzahlung,  wie  sie  unser  Dichter  darstellt,  und  der  vom  Theohrit  mHsste 
.  .  .  unterrichtend  sein.  Equidem  praeter  yersus  p.  28  laudatos  nullam  Theo- 
criti  imitationem  video.  Atque  hos  ipsos  versus  lam  auctor  Propertii  ad 
illins  exemplum  conformare  potuit. 
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tnacheische  Fdrbung  sich  um   so  tveniger  verkemien  Idsst,    als  die 
zarte  Schilderungj  der  leichterc  und  Tdare  Fluss  der  Dichtung  den 
treuen  Anschluss  an  das  griechische  Original  deutlich  beweist.    Sed 
hacc  est  param  valida  argumentatio ,   praesertim  cum  optio  sit 
inter  Callimachum   et  Philetam,   inter  quorum  dictionem  certe 
summa  erat  similitudo.   Ungerus  (Anal.  Prop.  p.  26)  de  Phileta 
cogitavit,  sed  ne  hic  quidem  certa  causa  prolata  :  .  .  .  ne  iam 
quid  coniectura  prosequar  argumenterque  non   solutn  Arganihonii 
montis  mentiotiem,   verum  etiam  amnem  Hylae  fabulam  a  Phiieta 
sumpsisse  Propertium.    Otto  (p.  49)  animadvertens  Ungeri  sen- 
tentiam  „non  sat  idoneis  argumentis  esse  confirmatam*^  Philetam 
tamen  tenuit,  cum  sibi  videretur  certiora  argumenta  nactus  esse. 
Enumerat  enim  p.  48  s.  eos  locos  quibus  Propertius  cum  Theo- 
crito  vel  ApoUonio  quibusque  ApoUonius  et  Theocritus  consentiant. 
Sed    his   rebus    talia    immiscuit,    qualia   mihi  dissentire  potius 
videntur,  quam  consentire,  velut  antri  nympharum  descriptionem 
Prop.  V.  35  ss.  et  Theocr.  v.  40  ss.,  de  qua  supra  dictum  est; 
cetera  vero  tam  levia  sunt,  ut  ad  fontem  communem  cognos- 
cendum  nihil  valeant,  ac  maximam  partem  eiusmodi,   ut  facile 
a   compluribus   poetis  similiter  fere   proferri   potuerint.     Quod 
igitur  ex  illis  locis  Otto  satis  certo  putat  communem  fontem 
agnosci  posse  eumque  Philetam  fuisse  dicit,  quoniam  Theocritus 
discipulus  eius  fuerit,  equidem  assentiri  non  possum.   Mihi  rectius 
videtur  confiteri  propter  argumentorum  penuriam  certi  quicquam 
effici  non  posse. 

2.  yalerius  Flaccus 
in  Argonauticis  Hylam  longe  aliter  atque  Propertius  tractavit 
id  quidem  studens,  quod  ille  non  studuerat,  ut  fabulam  ad  suum 
arbitrium  exornaret  atque  mutaret  (III  481  ss.).  Omnino  enim 
de  Argonautis  sic  scripsit,  ut  ApoUonium  Rhodium  respiceret 
nec  tamen  in  rebus  fingendis  suo  ingenio  indulgere  dubitaret. 
De  Hyla  quidem  in  summa  tantum  rei  cum  Apollonio  congruit: 
Hylam  ab  una  nympha  in  fontem  detractum,  Herculem  autem 
propter  illum  amissum  in  Mysorum  regione  a  sociis  relictum  esse. 
De  relicto  rixa  inter  Argonautas  oritur,  in  qua  Telamon  potissi- 
mum  amicnm  expectandum  monet.  Inter  eius  advcrsarios  Calais 
eminet  (III  692),    ut   apud  ApoIIonium   ambo  Boreadae.     Sed 
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multo  plura  innovata  sunt.  Totum  illud  fatum  dolo  lunonis 
Herculi  inimicae  *)  efficitur,  cum  iila  Dryopae  nymphae  Hylam 
coniugem  destinet.  lunonis  voluntate  Herculem  in  Mysia  relictum 
esse  iam  Graeci  quidam  auctores  dixerant,  ut  docet  schol.  Theocr. 
Xni  75  Toiko  tdiiog  6  OeoxQiTog  keyei^  Inv  neCfi  jjk&ev  eli;  KoXxovg 
Titiv  akXwv  keyovTCJv  jttrj  naQayevea&ai^  dXka  xaTa  fiovkrjv  Tijg  "HQag 
dTioleiq)x>ijvat.  Qui  hoc  modo  lunonem  rei  arbitram  fecerunt, 
eos  id  studuisse  apparet,  ut  quod  apud  ApoIIonium  casui  tri- 
bueretur,  ad  certum  aliquod  maiusque  consilium  referretur. 
Singulas  res  Valerius  Flaccus  ex  suo  ingenio  narrare  videtur. 
luno  igitur,  cum  Hercules  in  silvam  Mysiam  remi  parandi  causa, 
ut  apud  ApoIIonium,  abiisset  Hylasque  eum  sequeretur,  tempus 
rata  nocendi  (III  488)  Minervam  ad  res  Colchicas  constituendas 
dimisit,  ne  ab  illa  impediretur.  Quo  facto  in  silvam  illam  se 
contulit,  ubi  Dryopen  convenit,  quae  ex  fonte  evaserat  tumultu 
Herculis  varias  feras  venaniis  excitata  inque  domicilium  suum 
reditura  erat.  Statim  ei  nuntiat  Hylam  modo  advenisse  adu- 
lescentem  Baccho  ApoIIinique  pulchritudine  parem  promittitque 
hunc  illius  coniugem  fore.  Cervo  pulcherrimo  a  lunone  misso 
Hylas  ad  venandum  pellectus  et  ab  Hercule  ipso  admonitus,  ne 
praedam  diroitteret,  brevi  procul  ab  araico  abductus  est  longoque 
errore  deuique  defessus  ad  fontem  pervenit,  ubi  cervus  evasit. 
Tum  vero  Hylas  ad  fontem  amoenum  procubuit,  ut  requiesceret 
nymphaeque  in  amplexum  devenit  Hercule  frustra  vocato.  Interim 
hic,  qui  ornum  in  montibus  aptam  invenerat,  Hylam  alio  itinere 
reversum  esse  arbitratus  ad  navem  rediit  neque  usquam  comitem 
vidit.  Polyphemus,  cui  Apollonius  multos  versus  dedit,  non 
coramemoratur.  Tum  copiose  (572—597)  describitur,  quomodo 
Hercules  Hylam  —  frustra  —  quaesiverit.  Socii  non,  ut 
ApoUonius  dixit,  imprudentes  Herculem  relinquunt,  sed  quam- 
quam  ventus  a  lunone  secundus  dabatur,  per  complures  dies 
exspectant,  cf.  v.  652  : 

septimus  hic  celsis  descendit  montibtts  auster. 
Itaque   etiam   hic   in   locum   casus   illius,    quem   in   ApoIIonii 


')  lunonem  Herculi  inimicissimam  esse  atque  aegre  ferre,  quod  is,  in 
quem  omnia  mala  moliri  semper  sit  parata,  eius  ipsius  expeditionis  cui  iUa 
maxime  faveat,  particeps  fiat  iam  in  libro  I  v.  111  ss.  a  poeta  demonstratum  est 
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narratione  haud  ita  credibilem  esse  vidimus,  certa  quaedam 
ratio  supposita  est.  Tandem  vero  lason  commemorato  oraculo, 
quo  sibi  responsum  esset  ante  scopulos  errantes  fato  sociorum 
fortissimum  ab  expeditione  avocatum  iri,  suis  optionem  dat,  utrum 
navem  solvere  an  diutius  illius  adventum  exspectare  mallent. 
Plerique  proficisci  gestiebant  repugnante  uno  Telamone;  cui 
maxime  obloquebantur  Meleager  et  Calais.  Itaque,  ut  apud 
Apollonium,  Argonautae  sine  Hercule  proficiscuntur.  Initio 
libri  quarti  fusius  narratur,  quod  apud  Apolloniura  deest,  quid 
Hercules  solus,  ut  erat,  gesserit,  quomodo  denique  ad  quietem 
pervenerit.  Hercules  enim  nectare  a  love  in  tempora  instillato 
consopitus  somnio  Hylam  vidit  et  fata  sua  narrantem  audivit. 
Item  quae  inter  socios  ante  profectionem  disputata  sint,  ille 
cum  Hercule  communicat.  Tum  minus  apte  quam  rhetorice 
Herculem  adulescentulus  monet,  ut  in  fortitutidine  perseveret, 
cuius  praemium  caelum  ei  datum  iri,  neve  sui  obliviscatur. 
Haec  cum  audivisset  Hercules  Hylam  quaerere  desiit.  Nec 
vero,  ut  apud  Apollonium,  ad  labores  illos  continuandos  in 
Peloponnesum  abit,  sed  ad  Prometheum  Caucaso  affixum  liberan- 
dum  mittitur.  Interim  Argonautae  mari  placido  profecti  nondum 
Herculis  relicti  reminisci  desinunt;  Sed  omnes  curas  Orpheus 
dulci  carmine  dissolvit.  Itaque  non,  ut  Apollonius,  poeta  vaticinio 
etiam  Argonautas  de  sociis  relictis  certiores  fieri  narrat,  sed 
quamquam  res  in  dubio  versatur,  paulatim,  ut  fit,  animi  sedantur. 

Longe  aliter  atque  omnes  quos  percensuimus  poetae 

3.  Draoontitis 
(carm.  prof.  II)  argumentum  tractavit.  Is  rem  ad  Peneum 
flumen  transtulit,  ubi  Clymene  nympha  a  Sole  amata  habitabat. 
De  Cianis  eorumque  soUemnitate  etiam  Propertius  et  Valerius 
tacuerant,  quippe  quae  hominibus  Romanis  remota  atque  abs- 
conditaesset;  tamen  regionem  Mysiam  tenuerant.  Dracontius  etiam 
hanc  neglexit  atque  rem  e  genuino  conexu  prorsus  exemit.  Neque 
in  Argonautarum  expeditionem  eam  inseruit;  sed  Hercules  (v.  94) 
post  bdla  suis  vidor  ibat,  laboribus  superatis  domum  revertebatur. 
Hylas  a  matre  Herculi  deditus  (cf.  v.  169  :  Quid  matri  narrabo 
taaey  quae  te  mihiparvum  deposuit)  illum  sequitur  gestans /ulminei 
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pellem  cum  dentibus  apri.  Praeterea  Dracontius  rein  ex  initio 
plane  novo  repetit,  cum  fingat  nymphas  amore  Hylae  a  Venere 
punitas  esse,  quod  illaro  offendissent.  Qua  occasione  utitur,  ut 
longum  sermonem  habitum  inter  Venerem  Amoremque  eius  filium 
referat,  quo  amoris  potentia  celebratur  exemplisque  fabulosis 
divinis  humanisque  illustratur.  Venus  irata,  quod  nymphae  illae 
Clymene  stimulatrice  ignominiam  eius  cantaverant  —  scilicet 
eam  cum  Marte  a  Sole  conspectam,  a  Vulcano  deprehensam 
esse  —  filium  demittit,  ut  nymphas  Hylae  amore  incendat; 
quae  vere  poena  illis  est,  cum  Hylas  nondum  pubes  ad  cupidinem 
nympharum  explendam  annis  compluribus  demum  praeteritis 
idoneus  futurus  sit.  Hoc  plane  absonum  est;  namque  omnes  de 
quibus  egimus  poetae  rem  ita  descripserunt,  ut  Hylas  nymphis 
statim  gratus  comes  atque  coniunx  esset  ^).  Amor  igitur  armis 
suis  instructus  ad  fontem  in  quo  nymphae  habitabant,  devolavit. 
Lapide  in  fontem  proiecto  eas  terruit,  ita  ut  in  terram  prove- 
nirent.  Ipse  specie  vesteque  virginis  assumpta  illis  se  imraiscuit. 
Tum  Hercules  cum  Hyla  praeteriit;  puer  nymphis  valde  placuit. 
Quem  dum  admirantur  atque  praedicant,  Amor  eas  telis  suis 
cunctas  vulneravit,  ut  puerum  rapere  et  in  undis  detinere 
constituerent.  Brevi  Hylas  ad  fontem  casu  pervenit  aquam 
hausturus  atque  a  nymphis  submersus  est,  quae  flentem  blande 
consolantur.  Quomodo  ab  Hercule,  quocum  advenerat,  secesserit, 
non  explicatur.  Herculis  error  breviter  describitur.  Quid  Hyla 
factum  sit,  ab  Amoie  ipso  in  caelum  redeunte  comperit.  Ac 
pauca  de  amisso  puero  lamentatus  celeriter  hac  re  se  solatur, 
quod  Hylas  inter  divos  receptus  sit.  Quo  nuntio  etiam  matris 
dolorem  in  gaudium  commutatum  iri  confidit. 

Pulchritudo    Hylae    a    poeta    quam    maxime    pracdicatur 
atque   etiam   nimium  effertur,    cum   eum  nymphae   non   solum 

')  Nec  yero  Dracontius  inyentum  snnm  nsqne  ad  linem  tenuit:  qnam- 
quam  enim  dicit  (y.  69  s.): 

Haec  illis  8it  poena  nocens,  ut  vota  trahantur 
Ipsarum  in  longum,  donec  pubescat  amatuSy 
tamen  infra  rem  sicut  ceteri  narrat:  postquam  Hylas  in  fontem  demersns  est, 
de  dolore  nymphamm  aut  de  yana  cupiditate  nihtl  commemoratur,  immo  mero 
gaudio  affectae  sunt,  quod  desiderinm  eamm  expletnm  est,  y.  139.  140: 
Tu  noster  iam  sponsus  eris  sine  fine  dierum. 
His  dictis  mentetn  pueri  mulc^ai  amica. 
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Hippolyto,  Paridi,  lasoni,  sed  etiara  Baccho  et  Apollini  praeferant 

(v.  104  ss.)  : 

Nan  fuit  Hippolytus  talis,  non  pastar  ab  Ida, 

nocturnae  fulgore  deae  non  pulcher  lason, 

nec  Bromius  iam  talis  erit  nec  magfms  ApoUo. 

Ipse  Hylas  describitur  v.  66  ss.: 

Alcidis  comes  est  comis  puerilibus  annis, 
qtiem  rubor  ut  roseus  sic  candor  lacteus  omat, 
iUi  purpureus  niveo  natat  ignis  in  ore  *). 

Dracontias    quamqaam    fabulam    ad    suum    prorsus    arbitrinm 

conformavit,   tamen  non  ignoravit,   quae  Valerius  Flaccus   de 

eadem  re  conscripserat.    Cf.  v.  95—99 : 

,  ,  .  cui  iunctus  Hylas  puldierrimus  haeret 
gestans  fulminei  peUem  cum  dentibus  apri, 
et  licet  invalidus  haec  pondera  ferre  laborai, 
ipse  tamen  gaudet,  quasi  iam  commune  trophaeum 
gestet  et  Alddes  mn  solus  fuderit  aprum 

et  hos  locos  Valerii  Flacci :  (1 108—111) 
.  .  .  Arcadio  cuius  flammata  veneno 
tela  puer  facUesque  umeris  gaudentibus  arcus 
gestat  Hylas  :  velit  iUe  quidem,  sed  dextera  nondum 
par  oneri  clavaeque  capax. 

(III  486)  haeret  Hylas  lateri  passusque  moratur  iniquos  *). 

Fatum  Hylae  etiam 

4.    Ansonlus 
epigrammate  98  Schenkl   (=  97  Peiper),   quod   inscribitur  :  D« 
Hyla  quem  Naiades  rapuerunt,  non  male  describit : 

Adspice,  quam  blandae  ^iecis  ambitione  fruaiur 

Letifera  experiens  gaudia  pulcher  Hylas. 


')  Hic  Dracontius  Statii  vestigia  premit  (cf.  Ach.  I  161).  Cf.  omnino 
de  eia  locis  carminis  quibus  Statiana  repetuntnr,  Conradum  Rossberg,  De 
Dracontio  et  Orestia  qnae  Yocatur  tragoediae  anctore  eorundem  poetarum 
Vergilii  Oyidii  Lucani  Statii  Claudiani  imitatoribus,  Nordae  1880  p.  26. 

*)  Praeterea  apud  Dracontium  ut  apud  Valerium  Flaccum  Hylas  cum 
Baccho  et  ApoUine  comparatur.  Denique,  ut  Riccardus  Foerster  me  monet, 
Deiopeae  nomen  (y.  131)   ad  exemplum  Dryopae  (Arg.  III  529)  iictum  est. 
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Oscula  et  infestos  inter  moriturus  amores 
Ancipites  patitur  Naidas  Eumenidas, 
Quattuor    versibus    quattuor   modis   demonstratur   fatum   illud 
anceps  esse,  cum  amor  nympharum  Hylae  et  gaudio  et  perniciei 
sit.    Fortasse  poetae  tabula  quaedam  picta  ante  oculos  versata 
est,  ut  illud  adspice  proprio  sensu  intellegendum  sit. 

lam  vcro  ad  difficilem  rem  accedo.  Hoc  enim  quod  modo 
tractavimus  epigramma  alio  excipitur,  quod  iuscribitur  Nymphis 
quae  Hylam  merserunt;  constat  autem  his  tribus  versibus  : 

Furitis  procaces  Naides 

Amore  saevo  et  irrito  : 

Ephehus  iste  flos  erit. 
Qua  re  commotus  Ausonius  vel,  si  non  ipse  finxit,  eius  auctor 
Hylam  in  florem  mutatum  dicat,  equidem  explicare  non  possum. 
Rei  difficultatem  levare  studuit  Riccardus  Foerster  (Jahns 
Jahrb.  136  ann.  1887  p.  174)  :  Dass  Hylas  in  eine  blume  ver- 
wandeU  worden  sei,  ist  meines  wissens  nirgends  uberliefert.  dass 
Ausonius  aber  denselben  mit  HynJcinthos  oder  Narlcissos  verwechselt 
habe,  ist  besonders  im  hinblick  auf  epigr.  98  aspice  etc.  hochst 
unwahrscheinlich  ich  mochte  daher  in  epigr.  99  ,  .  .  staU  flos 
lesen  fons,  indem  ich  einerseits  auf  Valerius  Flaccus  Arg.  IV 
26  ff.  „hoc  nemus  heu  fatis  niihi  iam  domus,  improba  quo  me 
nympha  rapU  saevae  monitu  lunonis;  in  arces  nunc  lovis  accessus 
et  iam  mihi  lumina  caeli  conciliat  iungitque  toros  et  fontis  honores", 
andererseits  auf  Hesychios  u.  "Ylag '  xQrjvag  Kcavoi  verweise. 
Quae  quamvis  nunc  Foerstero  minus  placere  sciam,  laudasse 
satis  habeo  :  ipse  melius  rem  expedire  nescio. 

Extremo  huius  capitis  loco  ea  afl^ero,  quae  apud  mytho- 
graphos  Latinos  excepto  Hygino  (cf.  p.  43  ss.)  inveniuntur. 

5.    De  xnythographis. 

Ad  fontem  mythographum  certe  redeunt  scholia  ad  carmina 
Vergiliana  sub  variis  nominibus  servata.  Itaque  haec  coniungo 
cum  mythographis  qui  dicuntur  Vaticanis.  Locos  mihi  liceat 
ita  afferre  dispositos,  ut  facile  quae  singulis  communia  sint  et 
ad  unum  auctorum  referenda,  perspiciatur: 
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Serv.  in  Verg.  buc. 
VI  43 

HyUupuer,  Thiodamantis 
JUius,  ob  spedem  Herculi 
fmtcaris8imu8,  guem  secu- 
tu8  navigantem  cum  Argo- 
nautis  in  finibus  loniis 
iuxta  Moesiam  apudfon- 
tem  cdlcidmnis  (\.  Ascanii 
amnis)  ^)  cum  aquatum 
iisset,  a  nytnphis  raptus 
est.  .  .  .  puerum,  comitem 
Herculis,  quem  perdidit 
in  finihus  loniis  itucta 
Mysiam  nee  usquampotuit 
reperire.  Postea  cum  esset 
cognitum,  quod  perisset 
in  fonte,  ei  statuta  sunt 
sacra,in  quibus  mosfuerat, 
ut  eius  nomen  elamaretur 
in  montibus  :  ad  quam 
imitationem  nunc  dicit  ^ut 
litus  Hyla  Hyla  omne  so- 
naret!  Per  transitum  rem 
veram  tetigit;  tertio  enim 
db  ephtho  puero  in  monte 
comitantibus  universis  no- 
men  eius  clamabatur, 

Serv.  Aen.  I  619  : 
historia  hoc  habet,  Hercu- 
lem  cum  Cokhos  iret  per- 
dito  Hyla,  qui  aquatum 
profeetus,  ut  fabtUa  lo- 
quitur,  d  nymphis  ada- 
matus  et  raptus  est,  ut 
veritas  hdbet,  lapsus  in 
fontem  aUissimum  necatus 
est*),  post  peragratam 
Mysiam  navibus  Troiam 
venisse,  aeuiusportucum 
eum  Laomedon  arceret  etc. 


Mythogr.  Vat.  I  49 
Hercules  cum  accessisset 
comes  ArgonauUs,  Hylam 
Thiodamantisfilium  secum 
duxit  armigerum  admi- 
randae  pulchritudinis  iu- 
venem.  Ipse  vero  fregerat 
remum  in  mari,  dum  pro 
suis  remigat  viribus,  cuius 
reparandi  gratia  Mysiam 
petens  silvam  fertur  in- 
gressus.  Hylas  vero  cum 
aquatum  perrexisset,  con- 
spectus  a  nymphis  raptus^) 
est  Quem  dum  Hercules 
quaerit,  relictus  ab  Ar- 
gonautis  est  in  Mysia. 


»)  Cod.    receptus,    corr. 
Maiua. 


<)  Haec '  emendatio  pro- 
batnr  loco  qui  inftra  (p.  66) 
afferetar  Prob.  Georg.  III  6. 

•)  cr.mythogr.Vat  II  sapra. 

Tttrk,  De  Hyla. 


Mythogr.Vat.II199 

Hereules  cum  comes  Argo- 
nautis  accessisset,  Hylam 
Thiodamantis  fiUum  ad- 
mirandae  pukhritudinis 
iuvenem  secum  duxit  armi- 
gerum.  Qui^)remumfregit 
in  mari,  dum^)  pro  suis 
remigat  viribus,  cuius 
rq^arandi  gratia  Mysiam 
petens  silvam  fertur  in- 
gressus.  Hylas  vero  cum 
aqudUum  cum  uma  per- 
rexisset,  in  fluvium  ceci- 
dit*):  unde  a  nymphis 
raptus  esse  dicitur.  Quem 
dum  Hercules  quaerit, 
ah  Argonautis  impeditus 
esset^)  in  Mysia  est 
relictus.  Postea  cum 
cognitum  esset  in  fonte 
eum  perisse,  statuta  sunt 
ei  sacra,  in  qtdbus  mos 
fuerat,  ut  nomen  eius 
clamaretur  in  montibus. 
Ad  quam  imitationem 
VirgiUus  dicit :  Utus  Hyla 
omne  sonaret.  Hercules 
perdito  Hyla  post  pera- 
gratam  Mysiam  Colchos 
pergens  navibus  venit 
Troiam,  a  cuius  portu 
etc. »). 


«)  Qui  (non  idem)  cod. 
teste  0.  Rossbachio. 

*)  cum  cod.  teste  Rossba- 
chio. 

*)  IdemEahemerlsmnsapiMl 
Serv.  Aen.  I  619. 

«)  An  scribendum  quaerit 
nec   reperire  potest,    db 

Arg.? 

»)  Cf.  mythogr.  Vat.  HI  8 
p.  175  (Mai),  qui  Servinm,  nt 
8aepius,laudat.  SeryiusHylam 
tangit  etlam  ad  Aen.  XI  MS 
causam  belUfuisse  Troiani 
.  .  .  quod  Herculem  quae- 
rentem  Hylam  suscipere 
nduerunt 
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£x  hac  farragine,  quae  de  ritu  Cianorum  narrantur,  ut  suo 
loco  (p.  2)  conmiemoravimus,  inter  bona  veteris  memoriae  frustula 
habenda  suut.  Mythographos  Vaticanos  multa  ex  Servio,  eoque 
hic  illic  pleniore  quam  quem  nos  habemus,  atque  omnino  ex 
scholiis  ad  Vergilii  carmina  pertinentibus  liausisse  constat.  Quibus 
locis  ea  quae  de  Hyla  exscripsimus,  addenda  esse  apparet  ex  verbis 
ad  qmm  imitatiatiem  Virgilius  dicU  etc.  Nec  vero  ipsi  mytho- 
graphi  I  et  II  ex  scholiis  illis  libaverunt,  sed  communis  eorum 
auctor,  ex  quo  illi  partim  eadem,  partim  diversa  excerpserurit, 

Etiam  haec  scholia  ad  Hylam  pertinent:  Prob.  Georg.  III 6 
Ilylas,  Thiodamantis  filius,  Dryopum  regis,  quorum  gens  subiecta 
Pamaso  fuit,  qui  patre  biierfedo  Herculem  secutus  fuit,  studio  eius 
virtutis  ardens,  Cum  ex  comitatu  Argonautarum  in  Mysia  Hercules 
recessisset  ad  nuiteriam  quaereiulam  remi,  quem  fractum  volebat 
refcere,  et  Hylas  ad  hauriendam  aquam  fluminis  Ascanii  *)  urnam 
extulisset,  dum  accedit  ad  ripam,  adamatus  a  nymphis  est.  Propter 
hunc  Hercules  comites  deseruit  nec  secutus  lasomm,  ut  refert 
Apollonius  in  Argonauticis  :  eius  fluminis  f  Nympha  f  Madide 
f  tunicae  partus  est  ^)  Et  ApoUonius  refert  in  Argonnutis  f 
dle^iovr^v  ovofiaxQno.  ^)  Praeter  ApoUonium  in  hac  narratione 
etiam  Theocritea  et  Nicandrea  inveniuutur  :  studio  eius  virtutis 
ardens  fere  Hylas  etiam  apud  Theocritum  est.  Quod  de 
fluminis  partu  dicitur,  Nicandrum  redolet,  quoniam  nymphas  ille 
Ascanii  filias  dicit,  ac  si  recte  intellego  etiam  nomina  tria 
nympharum  agnoscenda  esse,  hac  in  re  Theocritum  cum  Nicandro 
mixtum  habemus.  Verba  propter  hunc  Hercules  comites  deseruit 
nec  secutus  lasonem  de  Herculis  quodam  consilio  videntur  intelle- 
genda  esse  —  non  de  Hercule  invito  relicto  —  quod  probatur 
loco  Prob.  Ecl.  VI  43  :  Argonautae  Colchos  migrantes  cum  a^a- 
tum  descendissent,  HylaiS,  Thiodamantis  filius,  qui  in  deliciis 
Herculis  erat,  ad  fontem  venit  et  adamatus  a  nymphis  immersus 


*)  Hoc  uno  scbolionim  Vergilianorum  loco  nomen  verum  fluminis  legitur, 
cum  ceteris  habeas  caici  vel  eelei  vel  ceiei.  Yix  dubium  est  quin  ii  loci, 
quibus  hae  corruptelae  inveuiuntur,  communem  habeant  foutem,  recte  autem 
legatur  Ascanii,  quod  nomen  aut  ex  Nicandro  aut  ex  Propertio  ad  my thographos 
pervenerit. 

•)  Legendum  videtur  :  eius  fluminis  Nychea,  Malis,   Eunice  partus  est 

')  Locus  desperatus  est. 
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esL  Eapropter  Hercules  sequi  Argonautas  noluit,  quod 
indiligentes  custodiendo  comiti  suo  fuissent. 

Euhemerismus  qui  dicitur,  praeter  Servium  Aen.  I  619  et 
mythographum  Vaticanumll  199  etiam  in  scholiis  Bernensibus 
exstat  ad  Ecl.  VI  43  (ed.  Hagen  JJ.  Suppl.  IV  p.  799)  : 
Hercules  cuni  Argonautis  navigans  refidendi  remi  causa  in  silvam 
processit,  quem  comitatus  est  Hylas,  Theodamantis  filius;  sed  dum 
Hercules  optatam  arboreni  quaeritj  puer  aqmfidi  gratia  ad  fimitem 
venit  Cetei  fluminiSy  qui  a  Nymphis  adamatus  et  raptus  est,  vel 
sicut  alii  volunt,  in  eodem  fonte praeceps  lapsus  et  necatus 
est,  quem  cum  diutius  clamitans  quaerit,  ab  Argonautis  relidus 
Prometheum  solvisse  dicitur,  .  .  .  HylanJ  comes  Herculis  et  cum 
Argonautis  navigans  navi  excidens  hvteriit.  Quidam  eum  dicunt 
ad  puteum  Moesiae  vel  fontem  Caici^)  venisse  atque  ibi  praecipi- 
tatum  interisse.  Quem  fingunt  esse  a  Nymphis  adamatum  atque 
raptum.  —  Belictum]  perditum  vel  ablatum  iuxia  actum  *)  civitatem 
Moesiae. 

Nanciscimur  hoc  scholio  novam  de  Hyla  Euhemerismi 
formam,  sc.  nave  eum  excidisse. 

Denique  reliqua  scholia,  quoniam  nihil  novi  ex  iis  discimus, 
exscripsisse  satis  habeo  : 

Serv.  Georg.  III  6  Hylas  autem  sodus  Herculis  fuU,  qui 
aquatum  profectus  raptus  est  a  nymphis  in  Mysia. 

Schol.  Verou.  Georg.  III  6  Hylas  Thiodamantis  filius, 
inter  Argonautas  comes  Herculis,  in  Mysia  raptm  ab  nymphis  et 
fonie  immersus^)  est. 

Schol.  Bern.  Georg  III  6  J3]/Za5  puer]  Hic  secutus  Hercur 
lem,  ut  aiunt,  ab  eodem  dilectus,  a  Nymphis  adamatus  in  fontem 
praedpUatus  est,  quem  cum  quaererent  nautae  nomine  suo  saepius 
vocarunt  dicentes  'Hyla,  Hyla.     lunilius  didt. 

Schol.  Bern.  Ecl.  VI  44  Ut  litus  Hyla  Hyla!  omne  sonarct] 
quaerenti  Herculi  vel  a  Nymphis  adamatus  quaeritur. 


*)  Sic  Hagen  secundum  Servium.  (Codd.  vel  caiaei).  Sed  puto  etiam 
hoc  loco  Ascanii  restituendum  esse. 

*)  Legendum  est  Cium.  Ex  cium  per  errorem  factnm  est  ctum,  qnod 
stupide  in  actum  suppletum  est. 

*)  Sic  cod.  Veron.  38  secundum  Amoldum  Herrmann,  Die  Veroneser 
VergUscholien  I.  II  Donaueschingen  1869—70.    KeiUus  habet  [haus]tus, 

8» 


68 

Ut  brevi  complectar,  quod  de  tota  hac  copia  mythograpba 
censeo,  suspieor  unum  fuisse  llbrum,  in  quo  fabulae  uberrime 
narratae  erant.  Ex  quo  libro  varii  scriptores  varia  elegerunt 
simili  ratione  atque  Grraeci  ex  eo  enchiridio  hauserunt,  quod 
fons  est  Apollodori  bibliothecao  aliorumque  librorum. 


VIII.    De  Hyla  a  scriptoribus  Bomanis  obiter 
commemorato. 

Hylas  inde  a  primo  a.  Chr.  saeculo  inter  eas  personas  e 
f abulis  Graecis  petitas  numerandus  est,  quae  etiam  apud  Romanos 
notissimae  celeberrimaeque  erant.  Quod  vel  ex  uno  loco  Ver- 
giliano  Georg.  III  6  apparet.  Vergilius  enim  enumerans,  quae 
fabulae  maxime  vulgatae  sint,  haec  dicit  v.  4—  8  : 

omnia  iam  volgata  :  quis  aut  Eurysthea  durum 
atU  inlaudati  fiescU  Busiridis  arasi^ 
cui  non  didus  Hylas  puer  et  Latonia  Delos 
Uippodameque  umeroque  Pelops  insignis  ebumo, 
acer  equis'^  .  .  . 
Iterum  Vergilius  Hylam  tangit  ecl.  VI  43  s.  Silenum  enim  flngit 
cecinisse,  quomodo  mundus  ortus  esset,  tum  hominum  ex  lapidibus 
originem,  aetatem  anream,  Promethei  fatum;  deinde  pergit : 
his  adiungU,  Hylan  nautae  quo  fonte  relictum 
clamassent,  ut  litus  ^Hyla,  Hyld*  omne  sonaret. 
Hoc  quoque  loco  elucet  hanc  fabulam  inter  clarissimas  habitam 
esse,  cum  ex  omni  Argonautarum  expeditione  ea  potissimum  a 
Sileno  deligatur. 

Argonautas  Hylam  vocasse  apud  Vergilium  primum  le- 
gimus;  neque  obloquar,  si  qnis  dicat  illi  Graecum  aliquod 
exemplar  obversatum  esse.  Hoc  amplexus  est  Valerius  Flaccus 
(m  724  s.)  : 

omnis  adhuc  vocat  Alciden  fugiente  carina, 
omnis  Hylan,  medio  pereuntia  nomina  ponto. 
Ovidius   Hylam    ut    exemplum    pulchritudinis    egregium 
profert  art.  amat.  II  109  s.  : 

Sit  licet  afitiquo  Nireus  adamatus  Homero, 
Naiadumque  tener  erimine  raptus  Hylas. 
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Alter  locus  est  in  Tristium   libro  secundo  (iam  p.  13  comme- 
moratus),     ubi   varia    tragoediarum    argumenta    v.    381—408 
enumerantur.    Qua  in  enumerationc  legimus  v.  405  s.  : 
Huc  lole  Fyrrhique  parens,  huc  Herculis  uxor, 
Huc  accedat  Hyla^  Iliacusqt^  puer. 
Seneca  Hylam  commemorat  in  ,Medea'  (649  ss.) : 
.  .  .  meruere  cundi 
morte  quod  crimeti  tener  expiavit 
Herculi  magno  puer  inrepertus. 
raptus  heu  tutas  puer  hUer  undas. 
Statius  Hylae  exemplo  varie  utitur  :  (Silv.  I  2,  197—199) 
Asteris  et  vatis  totam  cantata  per  urbem, 
Asteris  ante  dapes,  nocte  Asteris,  Asteris  ortu, 
Quantum  non  clamatus  Hylas. 
Hic  igitur  inducitur  ut  homo  summo  cum  desiderio  quaesitus. 
Nympbae,  quae  Hylam  rapuit,  bis  mentio  flt  —  quod  vero 
unam   nympham  habet,   secutus   est  Valerium   Flaccum,   cuius 
aliam  imitationem  infra  commemorabimus  :  Silv.  I  6  poeta  nym- 
phas  invocat  (v.  15  ss.),  ut  in  balneo  Claudii  Etrusci  habitent 
exceptis  tamen  iis,  quae  culpa  aliqua  aquam  infamaverunt : 
(v.  20 — 22)  .  .  .  procul  hinc  et  fonte  doloso 
Salmacis  et  viduae  Cebrenidos  arida  luctu 
Flumina  et  Herculei  praedatrix  cedat  cdumni. 
Silv.  III  4  Venus  Flavi  Earini  pulchritudinem  praedicans  dicit 
(V.  40-43)  : 

.  .  .  cedat  tibi  Latmius  ultro 
Satigariusque  puer  quemque  irrita  fontis  imago 
Et  sterilis  consumpsit  amor.  te  caerula  Nais 
Mallet  et  apprensa  traxisset  fortius  unda. 
Praeterea  cum  Hyacintho  Hylas  ut  puer  pulcherrimus  comme- 
moratur  Silv.  II  1,  ubi   Glauciae,   qui  fuerat  Atedio  Meliori 
dilectissimus,  forma  laudibus  summis  e£fertur,  v.  112 
Oebaliden  illo  praeceps  mutaret  Apollo, 
Alcides  pensaret  Hylan  etc. 
Denique  huc  pertinet  Theb.  V  441 — 444,  ubi  inter  Argonautas, 
de  quibus  Hypsipyle  plura  narrat,  Hercules  cum  Hyla  nominatur  : 
Audet  iter  magnique  sequens  vestigia  mutat 
Herculis  et  tarda  quamvis  se  mole  ferentem 
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Vix  cursu  tener  aequat  Hylas  Lernaeaque  tollens 
Arma  sub  ingenti  gaudet  sudare  pharetra. 
Quo  loco  vox  gaudet,  praeterea  sagittae  bydrae  veneno  imbutae, 
gradus  Hylae  Herculem  non  aequantis  ita  cum  Valerio  Flacco 
conspirant,  ut  Statium  eius  memorem  fuisse  appareat. 

Martialis  non  paucis  locis  Hylae  mentionem  facit.  Epigr.  V 
48,  5  eius  capillos  laudat  : 

Talis  raptus  Hylas,  talis  deprensus  AdiiUes 
Deposuit  gaudens  fnatre  doletite  conias. 
Epigr.  VI  68  Eutychus  puer  a  Castrico  amico  Martialis  amatus 
propter    pulchritudinem     fatumque     cum    Hyla    comparatur  : 
(v.  3  ss.) 

Inter  Baianas  raptus  puer  occidit  undas 

Eutychus  ille,  tuum,  Castrice,  dulce  latus. 
Hic  tibi  curarum  sodus  hlandumque  levamen, 
Hic  amor,  hic  nostri  vatis  Alexis  erat. 
Nmnquid  te  vitreis  niidum  lasciva  sub  undis 
Vidit  et  Alcidae  nympha  remisit  Hylan'^ 
Similiter  de  Hercule  dicit  Domitiani  faciem  gerente  Ep.   IX 
65,  13  s.  : 

Nunc  tihi  luno  favet,  nunc  te  tua  diligit  Hebe; 
Nunc  te  si  videat  nympha,  remittet  Hylan. 
Vides  Martialem  sicut  Statium  de  una  nympha  verba  faeerc. 
Huc  pertinet  etiam  Epigr.  VII  15,  1  s.  : 

Quis  puer  hic  nitidis  absistit  lanthidos  undis 

Et  fugitat  dominam  Naida?  numquid  Hylas? 
Cf.  praeterea  Ep.  IX  25,  7  : 

Trux  erat  Alcides,  et  Hylan  spectare  licehat 
et  X  4,  3  s.  : 

Quid  tibi  raptus  Hylas,  quid  Parthenopaeus  et  Attis, 
Quid  tibi  dormitor  proderit  Endymion? 
Denique  is  locus  aiferendus  est,  quo  uuo  aperte  Herculis  amor 
in  obscoenum  deflectitur,  Ep.  XI  5  s.  : 

Incurvabat  Hylan  posito  Tirynthius  arcu  : 

Tu  Megaran  credis  non  habuisse  nates? 
In  luvenalis  satiris  semel  Hylas  invenitur.  Enumerat  enim 
ille  in  satira  prima  res  quasdam  fabulosas,  quas  sine  periculo 
ad  suum  quisque  arbitrium  tractare  possit  (v.  162 — 164)  : 
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securus  licet  Aenean  Buiulumque  /erocem 
cofnmittas,  nulli  gravis  est  percussus  Achilles 
aut  muUum  quaesitus  Hylas  umamque  secutus. 

Rufius  Festus  Avienus  in  periegesi  secuudum  Dionysii 
opus  composita  haec  habet  (III  v.  976  ss.)  : 
.  .  .  Mysos  tacitum  diffusus  in  aequor 
Tergaque  flavescem  sulcat  Cius  :  huius  ad  undam 
Pulcher  Hylas  nymphis  quondam  fuit  anxia  cura. 
Avienus  igitur  — aliter  ac  Diouysius  —  vulgatiorem  fabulae 
formam  praetulit. 

Sirailiter  rem  describit  Priscianus  in  periegesi  v.  773  ss. 
(PLM  ed.  Baehrens  V  p.  301)  : 

Bebrycii  post  hos  et  Mysia  montibus  alta, 
Qua  Cius  egregia  decurrens  murmurat  unda  : 
Qua  nymphas  perhibent  comitem  rapuisse  potentis 
Alcidae  puermn  tristissima  fata  gementis. 
Praeter  Arnobium,  qui  supra  (p.  49)  una  cum  Clemente  Ale- 
xandrino   commemoratus   est,    a   scriptoribus   christianis   his 
locis  Hylas  ut  impuri  amoris  exemplum  proponitur  : 

Tertull.  ad  nation.  II  14  : 
Adicite  potim   titidis  Herculaneis   stupra  puellarum,    uxorum,    et 
fascias  Omphales,  et  ob  dccori  pueri  amissionem  turpiter  desertam 
militiam  Argonautarum. 

Firmicus  Maternus  de  errore  prof.  gent.  c.  12,  2  : 
puerorum  aliquis  deleclatur  amplexibus  :  Ganymedem  in  sinu  lovis 
quaerat,  Herculem  nideat  Hylam  impatienti  amore  quaerentem, 
Hyacinthi  desiderio  captum  Apolline^n  discat,  Chrysippum  alius, 
alius  Pelopetn  mdeat,  ut  per  deos  suos  sibi  licere  dicat  quicquid 
hodie  severissime  Romanis  Ugibus  vindicatur. 

Aurelius  Prudentius  contra  Symmachum  I  116  ss.  : 
Herculeus  moUis  j)ueri  famosus  amore 
Ardor,  et  in  transtris  iactata  efferbuit  Argo, 
Nec  mari^  erubuit  Nemea  sub  pelle  fovere 
Concubitus  et  Hylam  pereuntetn  quaerere  caelebs. 

Postremo  loco  poiio  epigramma  incertae  aetatis  haud  magni 
aestimandum 
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Anthol.  Salm.  69  (Kiese) : 

Baptus  aqucUor  Hylas.     Nympharum  gaudia  crescunt, 
Herculis  ira  tumet.    raptus  aquator  Hylas. 

IX.     De  hominibus  qui  puerili  aetate  mortui  a 
nymphis  rapti  dicebantnr* 

Fabola  ab  hominibus  doctis  et  poetis  excnlta  etiam  vulgo  valde 
placuit.  Itaque  sicut  a  Martiale  poeta  VI  68  Eutychi  pueri 
fatum  cum  Hyla  comparatur,  etiam  ab  aliis  inyenimus  mortem 
praematuram  interdum  ita  explicari,  ut  qui  mortuus  sit,  a 
nymphis  raptus  esse  dicatur,  si  pulcher  fuerit.  Collegit  nonnulla 
eiusmodi  epitaphia  losephus  Kamp  (Festschrift  z.  Feier  d.  50jSlhr. 
Best.  d.  K.  Friedrich-Wilhelms-Qymnasiums  zu  K5ln  1875  part.  5  : 
„Ein  Ganymed-Torso  in  Koln.  —  Hylas"  p.  86  s.).  Sunt  hi  tituli : 
(de  puella)  Epigr.  Kaibel.  570  =  CIG  6201 

.  .  .  nalda  yag  ioxylrjv 
iJQTiaaav  a)g  reQnvrjv  Naides^  ov  O^dvaTog, 
(Item  de  puella)  AP  XII  285  =  CIG  6293 

NvfKpai  xQTjvalal  fis  avvrjqnaaav  ix  fiioioio^ 
Kai  xaxa  nov  tifirjs  eXvexa  tovt   enad^ov 
Nrjnirj  ovdk  dvolv  izioiv  T€h)g  i^avvaaaa^ 
(Diktjoirj  Trjv  xkrjaiv^  ^vaovlg  yivog. 
Muratori,    Nov.   thesaur.  vet.   inscr.   II    p.   1231    (nr.   3) 
(Romae  in  urnula  : )  Hic  situs  est  M.  Ulpius  Firmus  A.  L.  anima 
bona  superis  reddita  raptus  a  nymphis  .  vix.  ann.   VIII  m.  VI. 
deceptor.  parentorum  Ulpius  Nymphicus  fil.  dulcissimo. 

Mazocchi,  Epigr.  urb.  Eomae  148,  3  *)  :  Fundi  huius  dominus 
infans  hic  iacet  similis  deo.  Hunc  ab^)  ante  oculis  parentis 
rapuerunt  nymphae  in  gurgite  .  monimentu(m)  quot  filius  patri  facere 
debtierat,  ipse  fecvt.  •) 


')  Kampias  eundem  titaltun   inveniri  dicit  apud  Gruterum  p.  713,  11, 
sed  hoc  loco  non  exstat. 
')  ah  omisit  Kampins. 

")  Ad  hanc  seriem  non  pertinet  carmen  Anthologiae  Latiuae  (Burmann- 
Meyer)  11  1164,  cuius  initium  Kampius  p.  87  laudat: 
Baptu8  ego  superis  patr^usqiie  ablatus 
Cum  frui  debueram  aetate,  torrida  fata  negarunt, 
Praecipitem  memet  superi  mersere  sub  undas. 
Hic  enim  de  nyropbis  non  agitur. 
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X.     De  Hylae  nomine  apud  Bomanos  obvio. 

Imperatoram  aetate  nomen  Hylas  servis  saepe  dabatnr,  quamo- 
brem  etlam  libertini  einsdem  cognominis  non  raro  inveninntur;  ac- 
cedunt  liberi  qnidamhomines,  sed  nomen  ita  accepisse  videntnr,  nt 
maiores  eornm  servi  fuerint.  Locos  mnltos  coUatos  invenis  in 
onomastico  Vincentii  de  Vit  s.  v. ,  quibbus  addas :  CIL  II 
4974,  23.  III  968.  V  7787.  8110,  404.  VI  19609-19612  VII 
328  a.  X  769.  1403  g  3,  6.  1574.  7632.  8053,  159.  XII 1252. 
4316.  5690,  48.  XIV  1073.  1976.  2408  II  2.  C.  I.  Rhenan. 
(Brambach)  447,  Jahrb.  d.  Vereins  v.  Altertnmsfr.  i.  d.  Rheinl. 
48  ann.  1867  p.  157,  Not.  d.  scavi  d.  ant.,  Roma  1881  p.  65, 
Bull.  d.  arch.  crist.  s.  III  ann.  II  Roma  1877  p.  9,  BuU.  d. 
comm.  arch.  com.  s.  III  v.  XII  Roma  1884  p.  272  n.  3,  vol.  XVI 
1888  p.  38  n.  2045,  p.  39  n.  2048  etc. 

Qnibns  exemplis  apparet  nomen  per  totum  imperium  Romanum 
pervulgatnm  fuisse. 


B. 

De  monnmentis. 


Monumenta  quae  Hylam  repraesentant,  quot  quidem  hodie 
exstant  vel  nota  sunt,  ad  artem  quam  vocant  Alexandrinam 
referenda  sunt,  cuius  eadem  argumenta  propria  erant  quae 
a  poetis  illius  aetatis  imprimis  colebantur.  ^)  Quamquam  si  ea 
quae  habemus  carmina  ac  monumenta  comparamus,  uon  invenimus 
artiflcem  poetae  verba  accurate  illustrantem.  Neque  uUius 
artificis  opus  tantum  valuisse  videtur,  ut  multis  exemplum  esset. 

Agnosco  vero  Hylam  in  iis  monumentis,  ubi  puer  cum  urna 
conspicitur  a  nymphis  circumdatus;  neque  seiungendi  videntur 
nummi  Ciani  puerum  cum  urna  ostendentes  hac  in  urbe  vix 
aliter  nominandum.  Statuas  puerum  cum  urna  repraesentantes, 
quae  apud  antiquos  crebrae  fuisse  videntur,  Hylae  aut  alius 
nomine  ex  fabulis  desumpto  notandas  esse  certo  probari  quidem 
non  potest,  sed  silentio  praeterire  nolui. 

a. 

De  anaglyphis. 

(I— V  ad  fontes  aquasque,  VI— VIII  ad  mortem  sepul- 
craque  pertinent.) 

I.     De  anaglypho  musei  Capitolini. 

Raphaelis  Fabretti   de   colnmna  Traiana   syntagma,    Romae   1690  cap.  VI 
p.  174  ss. 


*)  De  hoc  artis  genere  praeclare  disseruit  Michaelis,  Verh.  d.  39.  Vers. 
dcutsch.  Philol  1881  p.  41  s. 
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Maseo  Capitolino  IV  tab.  54  p.  253  s. 

MiUin,  Galerie  mythol.  CXXVn  475. 

Righetti,  Descr.  d.  Campid.  I  p.  149  tab.  147. 

Raoal  Rochette,  Choix  de  peinturea  de  Porap^i  p.  205. 

B.  V.  Kohno,  Dio  grossen  Silbergefasse  des  Kaiserlichen  Museums  der  Ercmitage 

(=  M6moires    de    la    soci6t6    d'arch6o]ogie    et   de   numismatique    de 

St.-P6ter8bourg  vol.  I  1847)  p.  21  s. 
Panofka,  Arch.  Zeit.  VI  (1848)  p.  269  s. 
0.  Jahn,  Archaol.  Beitr.  p.  62  n.  34  tab.  IV  2. 

—  Ber.  tib.  d.  Verh.  d.  k.  sSchs.  G.  d.  W.  phU.-hist.  CL  13.  Bd.  1861  p.  361  s. 

—  Denkschriften  d.  kais.  Ak.  d.  W.  phil.-hist.  Cl.  19.  Bd.  Wien  1870  p.  38. 
CIL  VI  1,  166. 

Anaglyphum  marmoreuTn  paulo  ante  annum  1690  ante  por- 
tam  Capenam  ad  ipsam  viam  Appiam  effossum  est  (cf.  Fabretti). 
In  media  parte  stant  in  basi  satis  rudi  Mercurius  et  Hercules, 
uterque  adverso  pectore,  capite  ad  sinistram  verso,  ille  chlamyde 
indutus,  ceterum  nudus,  cum  caduceo  et  marsupio  (?)  in  sinistro 
basis  margine,  hic  in  dextera  parte  cum  pelle  leonina,  sinistra 
ramum  gestans,  dexteram  ad  frontem  tollens  ut  dTTooxonoiv  ^), 
corona  pinea  ornatus,  quod  quidem  Righetti  I  p.  150  testetur 
(la  destra  accosta  al  capo  coronato  cU  pino),  Ante  hanc  basin 
accubat  sinistram  versus  vir  barbatus  seminudus,  dextera 
arundinem  gestans,  sinistra  innixus  urna  inclinata,  ex  qua  aqua 
profluit,  ut  facile  agnoscas  deum  fluvii.  cui  id  quoque  convenit, 
quod  capilli  (diademate  cincti)  tamquam  umidi  undique  in 
frontem  ac  tempora  dependent. 

Sinistram  partem  anaglyphi  tres  Gratiae  obtinent  inter  se 
amplexae,  quales  in  multis  antiquae  artis  monumentis  cernuntur. 

His  a  dextera  parte  respondet  Hylas  a  duabus  nymphis 
circumventus.  Hic  adulescens  chlamyde  indutus,  quae  in 
dextero  umero  affixa  praeter  partem  pectoris  brachiumque 
sinistrum  nihil  obtegit,  cum  balteo,  ex  quo  gladium  in  sinistro 
latere  dependere  putandum  est,  pleno  gradu  dexteram  versus 
tendit  manu  sinistra  paulum  sublata,  dextera  demissa  urnam 
tenens.  Brachium  eius  dexterum  retrahitur  dextera  manu  nymphae, 
quae  a  tergo  instat  dextrorsum  versa  veste  longa  induta,  ut 


*)  Non  se  coronans,  nt  Pahretti  putavit.  De  hoc  gestu  quo  significatur 
quod  dicitnr  Qraece  anoaxomtv  y  cf.  Lud.  Stephani,  M61.  greco-romains  I 
p.  552  ss. 
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brachia  tantum  nuda  remaneant,  et  sub  pectore  cincta.  Gapilli, 
si  imago  apud  Righettium  accurate  picta  est,  non  solum  huius 
et  alterius  nymphae,  sed  etiam  Hylae  ita  compti  sunt,  ut  circum 
verticem  capiti  adstricti  sint,  inferior  tamen  pars  coronam  satis 
latam  efficiat,  qua  frons  temporaque  cingantur.  Sinistrum 
nymphae  brachium  item  ad  Hylam  detinendum  sublatum  est, 
sed  maior  pars  Hylae  corpore  tegitur.  Altera  nympha  ipsa 
quoque  usque  ad  pedes  stolata  (differt  quod  non  cincta  est  vestisque 
manicas  breves  habet)  ad  Hylam  a  dextero  latere  modo  accurrit, 
quod  ex  sinistro  crure  admodum  inflexo  atque  ex  vestis  motu, 
praecipue  eius  quae  ab  umero  dextrorsum  volitat,  satis  apparet. 
Manum  utramque  Hylae  obtendit,  ut  eum  teneat  sororemque 
adiuvet. 

Sub  hac  tota  figurarum  serie  inscriptum  est  EpUynchanus 
M.  Aureli  Caes.  lib.  et  a  cuUmlo  /ontibus  \  et  nymphis  sandissimis 
titulum  ^)  ex  voto  restituit, ')  Tittdus  totum  anaglyphum  signiflcare 
videtur.  M.  Aurelius  fuit  Caesar  per  annos  138—161 ;  cumque 
hoc  temporis  spatio  anaglyphum  restitutum  sit,  non  post 
primum  p.  Chr.  saeculum  factum  esse  concludemus. 

lam  si  quaerimus,  quid  harum  flgurarum  coniunctio  signiflcet, 
argutius  quam  rectius  agere  mihi  videntur,  qui  artiflci  nimium 
consilii  tribuentes  singulas  monumenti  partes  per  allegoriam 
explicare  student,  velut  Gratias  in  altera  parte  signiflcare 
fertilitatem  agrorum,  quae  maxime  fontibus  ac  nymphis  debeatur, 
in  altera  parte  Hylam  raptum  imaginem  esse  fontium  interdum 
exarescentium  atque  evanescentium.  Equidem  nihil  video  nisi 
compositionem  flgurarum  inter  se  bene  respondentium  nec  non 
afflnitatis  quodam  vinculo  coniunctarum.  Quod  in  anaglyphi 
inscriptione  nymphae  et  fontes  commemorantur,  monet  me 
R.  Foerster  fortasse  ex  artiflcis  sententia  illis  Gratias,  his 
virgines  Hylam  rapientes  respondere.  Hercules  et  Mercurius 
hic  pro  diis  fertilitatis  habendi^)  ut  summa  regionis  numina 


')  Sic  intellegendum  esse  lapidis  niYIVM  obseryavit  Marini,  Atti  e 
monnmenti  de'  frateUi  Arvali,  Roma  1795  p.  376. 

*)  Qnod  posteriore  aetate  in  ip8o  anaglypho  inter  Gratias  et  basin 
inscnlptum  est  Bomfati  vivas  8aeerdu8,  ad  nos  nihil  pertinet. 

')  Hercnles  cnm  Diana,  nymphis,  Silvano  in  anaglypho  ^nymfabus'  devoto 
invenitur  Mns.  Pio-Clement.  (Yisconti)  YII  p.  16  ss.  tab.  X.    Cf.  0.  Jahn, 


?? 

eiusque  tutores  basi  insignes  sunt,  ininore  quam  ceteri  statura 
tamquam  signa,  non  ipsi  dei.  Sub  iis  accubat  fluvins  vim  fontium 
quibus  opus  dedicatum  est  magnifice  repraesentans;  si  nomen 
desideras,  Tiberis  fortasse,  minime  vero  Ascanius  dicendus  est, 
cum  haec  media  pars  sumroa  rei  sit  nec  possit  scaenae  dexterae 
tamquam  appendix  putari.  Gratiae  apte  adduutur,  cum  nymphis 
ita  sint  similes,  ut  interdum  cum  iis  etiam  confundantur.  Nec 
roale  ab  artifice  Hylas  cum  duabus  nympbis  electus  est,  qui 
Gratiis  responderet.  Hylam  vero  omamenti  loco  potius  quam 
ipsius  fabulae  causa  bic  positum  esse  yel  ex  co  cognoscitur, 
quod  fontis,  ex  quo  aquam  hausturus  sit  et  in  quero  nymphae 
eum  detracturae  sint,  in  marmore  nullum  vestigium  exstat. 
Apparet  artificem  rero  ex  simili  monumento  petivisse,  quod  Hylae 
fabulam  repraesentabat  neque  fonte  carebat,  ut  etiam  ceteras 
anaglyphi  flguras  non  princeps  iuvenit. 

Quisquis  vero  primus  Hylam  cum  duabus  nymphis  flnxit, 
non  poetas  ullos  respexit  rem  ita  describentes  qui  in  nostris 
manibus  non  iam  sint,  ut  putat  lac.  Gronovius  (Thesayr. 
Graecar.  antiquit.  I  ed.  2,  1732  Hhh  2)  :  Sed  fuisse  etiam,  qui 
duas  (sc.  nymphas  Hylam  rapientes)  prodideritU,  damat  hoc  .  .  . 
marmoris  frustum.  Immo  si  quis  Hylam  a  nymphis  raptum  fin- 
gere  volebat  neque  religiose  poetas  curabat,  facillimum  erat 
duas  nymphas  adhibere,  alteram  a  sinistra,  alteram  a  dextera 
illum  circumsistentes.  Itaque  hic  numerus  quem  in  litteris  nus- 
quam  invenimus  e  sola  artis  ratione  explicandus  est.  Recte 
Eoehnius  (M^moires  d.  I.  soci6t6  d'arch6oI.  et  d.  nuro.  de  St. 
Petersb.  I  1847  p.  57  n.  82)  adnotat :  die  Zahl  der  Nymphen 
unrd  verschieden  angegeben,  wie  die  Phantasie  der  Dichter  und 
Maler,  oder  auch  bei  letzteren  die  aesihetische  Anardnung  *des 
Kunstwerkes  es  verursachte^). 


Areh.  Beitr.  lY  1.  Hercnles  etiam  fontium  aquammqne  dens  erat,  cf. 
Boscher  lex.  I  p.  2237.  Mercnrium  apte  Qratiis  propins  stare  me  R.  Foerster 
monet,  quoniam  interdnm  dnx  illamm  appelletnr.  Gf.  ipsnm  Foerstemm  in 
Zeiisdir.f.  vergleich.  LiteraiurgeschidUe  hrsg.  v.  Max  Koch  1894  p.  484  c.  adn. 
>)  Qnamqnam  qnae  vir  d.  addit,  yalde  incante  dicta  snnt :  ApoUon. 
Bhod.  erwShnt  nur  eine,  an  einer  andem  Stdle  (IV  1427)  aber  drei :  Hespera, 
JErytheis,  Aegle  (liic  yero  locns  ad  Hylam  omnino  non  pertinet;   a  Koehnio 
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II.     De  anaglypho  putealis. 

Minerva,   et  Maanedsskrivt.    April,  Maj  og  Junii  1799  (Hauniae)  p.  139  ss. 
(continet  litteras  a  Georgio  Zoega  24.  VI.  1797  Roma  ad  academiam 
Hauniensem   datas,    quae    ipsae   adhuc   exstant   in  bibliotheca  regia 
Hauniensi,  Ny  Kgl.  Saml.  2164  d  4% ») 
Guattani,  Monumenti  antichi  inediti  1805  p.  XXXIX— XL VII.  tab.  VII.  VIII. 
Fr.  Wieseler,  Die  Nymphe  Echo,  Gottingen  1844  p.  9.  11.  12  tab.  I. 
L   Stephani,  Antiqu.  du  Bosph.  Cimm.  I  1854  ad  tab.  39  n.  3. 
C.  Ludov.  MttUer,  Musee  Thorvaldsen.  4e  section.  Platres  (Copenhagne  1851) 
n.  298, 

Puteal  alterius  fere  p.  Clir.  saoculi  ex  marmore  Luneiisi 
factum,  anno  1797  a  Fagano  ad  Ostiam  effossum,  ut  Zoega 
testatur,  accuratissime  atque  elegantissime  elaboratum  atque 
praeter  faciem  Hylae,  Narcissi,  unius  nymphae  (cuiusnam  Z.  non 
dicit)  optime  conservatum.  Ubi  hodie  sit,  ignoratur.  In  museo 
Thorwaldseniano  Hauniae  exstat  ectypum  gypseum ;  cf.  catalogum 
supra  laudatum  *). 

Anaglyphum  quo  puteal  ornatur  ex  duabus  partibus  quam- 
quam  inter  se  non  divisis  constat,  quarum  altera  Narcissus  a 
nymphis  amatus,  altera  Hylas  raptus  repraesentatur.  Regio  in 
qua  rapina  fit,  silvestris  tribus  arboribus  significatur,  quarum 
una  (sinistra)  e  fronde  fructibusque  laurus  intellegenda  est  —  in 
hac  etiam  avis  quaedam  sedet  —  ceterae  quales  sint,  non 
apparet.  In  parte  antica  aqua  fluit,  in  qua  pisces  aliaeque 
bestiolae  versantur.  Ad  huius  aquae  marginem  Hylas  ^)  appro- 
pinquat  nudus  chlamyde  a  brachio  sinistro  dependente  ad  dex- 
teram  incedens  genu  sinistro  praeposito  totoque  corpore  pau- 
lulum  proclinato  —  gradiens  igitur  fingitur  —  sinistra  iaculum 
utrimque  cuspidatum  gestans,  dextera  demissa  urnam  inclinatam 
tenens;  capilli  densi  ac  cincinnati  in  cervicem  profluunt.    Hylam 


falso  exscriptus  est  Gronovii  1.  I.).  .  .  .  Bei  anderen  konmen  zwei  Nf^mphefi 
vor  (!  hic  ipse  Gronovium  laudat). 

')  Gratias  ago  ex  animo  C.  Jorgensenio  Hauniensi,  qui  me  non  solum  de 
hac  re  certiorem  fecit,  sed  ctiam  totam  epistulam  in  nostram  linguam  vertit. 

*)  Ad  huius  anaglyphi  exemplum  Thorwaldsenus  in  altero  quo  Hylae 
rapinam  expressit  anaglypho  (musei  nr.  484)  nonnulla  finxisse  videtur.  Quod 
J^rgensenii  beuignitate  imaginem  photographicam  nactus  observo. 

•)  Zoega  dicit :  Han  er  af  en  herculisk  Charakter,  hredhrystet  og  muscuios, 
og  tillige  rank  (=  Herculeo  corpore  est,  lato  pectore,  nervosus  idemque 
gracilis). 
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a  tergo  retinet  nympha  seminuda,  quae  sedens  in  saxo  vel  simili 
re,  quae  non  cernitur,  sinistrani  versus  corpore  tamen  ac 
facie  ad  dexteram  vertitur  atque  sinistra  manu  Hylae  corpus 
a  tergo  paulo  supra  coxam  amplectitur,  dextera  bracliium  illius 
dexterum  arripit.  Capilli  huius  nymphae,  ut  alterius  atque 
tertiae,  similiter  atque  Hylae  in  cervicem  promissi  sunt,  ita 
tamen,  ut  in  vertice  adhaereant,  inferiore  autem  parte  circum 
tempora  torum  efficiant.  A  dextero  latere  altera  nympha  item 
seminuda  genu  dextero  innixa  sinistrum  pedem  ita  retro  ponens, 
ut  genu  humum  attingat,  sinistra  femur,  dextera  articulum  manus 
sinistrae  Hylae  tenet.  Tertia  nympha  in  dextera  parte  in  saxo 
assidet  corpore  ad  dexteram  verso,  ita  ut  specie  fere  respondeat 
sinistrae  nymphae,  sinistram  manum  in  genu,  dexteram  in  sedem 
imponens,  vestimento  sub  pectore  cincto  magis  quam  ceterae  velata, 
cum  tantum  brachia,  imi  pedes  atque  umerus  sinister  nuda  sint. 
Caput  ad  Hylam  ceterasque  nymphas  vertit,  ut  eius  multum 
interesse  videatur  scire,  quid  ab  his  geratur.  Arbore  inter  has  et 
illam  in  parte  postica  posita  visus  eius  non  impeditur.  Itaque 
quamquam  haec  nympha  non  in  ipso  opere  sorores  adiuvat, 
tamen  et  specie  et  studio  ita  cum  iis  coniuncta  videtur,  ut  neque 
Echo,  ut  Wieseler,  neque  nympham  regionis  eam  appellandam 
putem.  Eem  potius  sic  explico,  ut  tres  nymphae  Hylae  cu- 
pidae  sint;  duas  tantum  artifex  ei  manus  inferentes  fecit,  quod 
sic  res,  praesertim  in  anaglypho,  multo  facilius  fingi  poterat. 

III.     De  anaglypho  situlae  Fetropolitanae. 

K3hne,  die  grosseu  SUbergef3.sse  d.  Eais.  Mus.  d.  Erem.  p.  1  ss. 

Panofka  AZ  VI  1848  p.  269  ss. 

Raoul  Rochette  1.  I.  p.  203. 

Stephani,  Antiqu.  dn  Bosph.  Cimm.  I  pl.  39. 

Qazette  arch^ologique  XII  1887  p.  76. 

Situla  argentea  alta  5^4  werschok  =  0,23  m,  5—6  werscb. 
diam.,  anno  fere  1837  in  ea  regione  quae  nunc  appellatur 
Moldau,  ad  vicum  quendam  in  pago  Dorogoisk  situm  in  dextera 
ripa  Pyreti  sub  arena  reperta  est.  In  hoc  vase  tria  argu- 
menta  mytbologica  caelata  sunt :  Leda  cum  cycno,  Apollo  cum 
Dapbne,  Hylas  cum  nympbis,  quae  quidem  scaena  a  Leda  arbore 
divisa  est.    Hylas  a  quattuor  nympbis  circumdatus  nudus  poplite 
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sinistro  cruri  dextero  imposito  stat.  Cubito  sinistro  in  umam 
magnam  innititur,  quae  sub  ansa  persona  quadam,  fortasse 
Panis,  ornata  est,  dextera  manu  sublata  nympham  arcet,  ad 
quam  etiam  faciem  leviter  inclinatam  capillis  promissis  comptam 
advertit.  Nympha  illa  sedet  in  saxo  nuda  praeterquam  quod 
vestimentum  quoddam.  in  quo  etiam  insidet,  pedem  dexterum 
fere  totum  tegit  et  sinistro  femori  levitcr  iniectum  ab 
altera  parte  dependet.  Sinistrum  genu  inflexum  est,  pes  a 
corpore  amotus  digitis  tantum  humum  tangit.  Sedens  sini- 
stram  versus  partem  uympha  faciem  Hylae  advertit  eiusdemque 
brachium  amplectitur  in  eum  inhians.  Ck)IIum  torque,  brachium 
dexterum  duabus  armillis  omatum  est;  sinistri  maxima  pars 
non  cemitur.  Capilli  compti  sunt  paucis  tamen  cincinnis  libere 
volantibns.  Ab  huius  nymphae  tergo  alia  nympha  stat  nuda, 
ceterum  eodem  modo  compta  et  ornata.  Huius  in  sinistro  quoque 
brachio  duae  armillae  perspiciuntur.  Manibus  sublatis  (dexteram 
quidem  supra  caput  toUens)  urnam  inversam  tenens  aquam 
largiter  effundit,  quae  in  genua  alterius  nymphae  profluere  videtur. 
Ab  Hylae  dextero  latere  item  duae  nymphae  sunt.  Quarum 
altera  stat  paulum  ad  dexteram  conversa,  nuda,  dextero  pede 
paululum  reducto  ac  digitis  tantum  insistente.  Armillis  et  torque, 
ut  ceterae,  ornata  capillos  ita  habet  comptos,  ut  singuli  tori 
a  facie  ad  vei-ticem  pertinentes  sulcis  tamquam  distinguantur; 
in  vertice  autem  singulorum  tororum  fines  compositi  sunt,  ut 
globulus  fere  efficiatur.  Eodem  modo  comptas  esse  secundum 
nnmmorum  imagines  Plautillam  Caracallae  uxorem  et  Lucillam, 
L.  Veri  uxorem,  observavit  Koehnius  p.  24.  Nympha  de  qua 
agitur  manum  utramque  habet  sublatam.  Dextera  tenens,  nisi 
fallor,  vasculum  quoddam,  quod  tamen  plane  dinoscere  non 
possum,  sinistram  imponit  urnae  inversae,  quam  ab  altera  parte 
quarta  nympha  tenet,  ita  ut  aqna  inde  in  pelvim  defluat,  quam 
eadem  nympha  sinistra  manu  fert.  Haec  nympha  in  humili 
quodam  saxo  sedet,  vestimento  simili  atque  ea  quae  Hylam 
amplectitur  induta,  ita  ut  tergum,  quod  spectanti  adversum  est, 
nudum  relinquatur.  Caput  sinistrorsus  torquet  paulum  in  altum 
prospiciens,  quod  explicatur  pelvi  et  uma,  de  quibus  diximus. 
Capilli  ita  compti  sunt,  ut  duae  pai*tes  distinguantur  :  altera  in 
vertice  tenuis  adhaeret  taeniaque  continetur,   altera  solnta  in 
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cervicem  promissa  est.  Armillae  ei  quoque  nymphae  quattuor 
ornamento  sunt.  Dicitur  etiam  torquem  habere  Gaz.  arch.  1. 1., 
quem  tamen  in  imaginibus  quas  vidi  non  repperi.  Koehnius 
etiam  sub  pectore  eam  cinctam  esse  addit.  Quod  Hylas  cum 
quattuor  nymphis  coniungitur,  non  ad  fabulam  quandam  amissam, 
sed  ad  solum  artificis  arbitrium  redire  Koehnius  recte  vidit 
(p.  22  :  Es  verskht  sich  von  selbst,  dass  die  Zahl  derselben  [sc. 
der  Nymphen]  nur  von  dem  Mnstlerischen  GefUhl  des  Meisters, 
welcher  den  Kados  herstelUe,  abhmigig  war).  Ausus  est  artifex 
quattuor  nymphas  fingere,  quo  partes  imaginis  melius  inter  se 
responderent.  Etiam  in  reliquis  satis  libere  versatus  est.  Nam 
hoc  opus  a  ceteris  omnibus  ea  re  difiert,  quod  Hylas  non  in  aqua 
haurienda  a  nymphis  modo  comprehenditur,  sed  iam  apud  eas 
paulisper  moratus  urna  deposita  tranquillus  nititur.  Nymphae 
cum  eum  iam  possideant,  securae  sunt :  una  tantum  Hylae 
animum  advertit.  Hoc  tamen  simile  est  ceteris  imaginibus, 
quod  Hylas  ab  huius  nymphae  blanditiis  se  defeudit. 

Secundum  ea  quae  de  capillis  nymphae  in  dextera  parte 
stantis  observata  sunt,  situla  nostra  altero  fere  p.  Chr.  saeculo 
facta  esse  videtur.  Compositio  figurarum  non  mala  est;  atque 
etiam  singula  diligenter  elaborata  sunt,  quamquam,  si  picturae 
fides  habenda  est,  complura  invenis  haud  recte  delineata  :  sinistrum 
femur  nymphae  in  sinistra  parte  sedentis  nimis  crassum  est,  crus 
nimis  tenue;  male  delineatum  est  brachium  Hylae  sinistrum  et 
eiusdem  sinistrum  femur,  alia  eiusmodi. 


IV.    De  situla  HerculanensL 

Winckelmann,  Sendschreiben  v.  d.  Herculanischen  Eutdeckungen  an  d.  Reichs- 

grafen  von  Briihl  (=  Werke  11  p.  83  Femow;  11  p.  181  Eiselein). 
Oazette  arch6ol.  X  1885  p.  334. 

In  situla  argentea,  quae  ubi  nunc  sit,  nescio,  Hylas  caelatus 
est,  qui  in  aquando  a  nymphis  rapitur.  (Winckelm. :  hier/cUU  mir 
ein  ein  Idtiglicfi  rundes  Gefdss.  ivie  ein  kleiner  Einier,  von  Silber, 
mit  einem  Henkel  zum  Tragen,  auf  welcJiem,  wo  ich  nicht  irre,  von 
getriebener  Arbeit  HyUus  (Eiselein  :  Hylas)  vargesteUt  ist,  wie  er 
von  den  Nypuphen  entfiihrt  wurde,  da  ihn  Hercules  ausgeschickt 
haUe,   Wasser  isu  Ivolen). 

TUrk,  De  Hyla.  6 


V.    De    opere    tectorio    colorato  Fompeis   in  thermis 

Stabianis. 

Fausto  e  Felice  Niccoliui,  Le   case  ed  i  mouumeuti  di  Pompei   diseguati  e 
descritti  vol.  I  1854  Napoli  (Terme  presso  la  porta  Stabiana  tav.  VIII). 
Miuerviui,  Bullettiuo  archeol.  uapolit.  u.  s.  IV  1856  p.  23. 
Helbig,  Waudgemalde  der  vom  Vesuv  verschutteteu  Stadte  Campaniens  n.  1260  *>. 
Dilthey,  Bull.  d.  lust.  1869  p.  155. 

Giuseppe  Fiorelli,  Descrizioue  di  Pompei,  Napoli  1875  p.  163. 
Overbeck,  Pompeji  1884*  p.  223. 

Inter  varias  imagines,  quibus  thermae  magnae  iuxta  portam 
Stabianam  sitae  ornatae  sunt,  Hylas  cum  tribus  nymphis  in- 
venitur.  Chlamyde  a  tergo  volitante  indutus,  quae  dextero  femori 
iniecta  cst,  sinistra  duo  iacula  tenens,  dexteram  cum  urna  pro- 
tendens  sinistram  versus  procurrit  aquam  hausturus.  Fons  sane 
non  ceruitur,  sed  significatur  nymphis  duabus  seminudis  ex  urnis 
aquam  effundentibus ;  altera  nympha  Hylae  propior  adverso 
pectore  sedet  sinistrum  brachium  vasi  imponens,  dexterum  supra 
caput  toUens,  sese  coronans,  ut  videtur  —  altera  spectanti 
tergum  ostendit  urnam  ambabus  manibus  in  genu  sinistro  tenens. 
Ex  altera  parte  tertia  nympha  et  ipsa  seminuda  in  genu 
sinistrum  demissa  manus  protendit  tamquara  adulescentem  captura. 
Diltheio  teste  haec  quoque  nympha  aquam  ex  urna  profundit. 

Campus  est  nitilus,  vestimenta  caerulea,  crines  Hylae  et 
nympharum  flavi.  Anno  1869  Diltheius  lineamenta  tantum 
imaginis  dinoscere  poterat. 

Simile  opus  in  museo  Neapolitano  exstare  testatur  idem  vir 
doctus  1.  1.  his  verbis  :  Somigliante  rilievo  di  stucco,  di  cui  pare 
non  h  piii  rimisto  che  il  diseyno,  e  provenuto,  se  non  mi  sbaglio, 
da  Pozzuoli,  si  conserva  fra  le  pitture  del  museo  nazionale.  Qua 
de  re  nihil  certius  comperire  potui. 

VI.     De  cippo  sepulcrali  Igelensi. 

C.  Osterwald,  Das  rOmische  Denkmal  in  Igel  u.  seine  Bildwerke  mit  Bticksicht 
auf  das  von  Hm.  Zumpft  nach  dem  Originale  ansgeftihrte  .  .  .  Modell 
beschrieben  und  durch  Zeichnungen  erlftutert.  (Praemissa  est  Goethii 
commentatiuncula.) 

Lud.  Schom,  Versuch  einer  voUstandigen  Erkl&rung  d.  Bildwerke  an  dem 
r5m.  Denkm.  m  Igel  (=  Abh.  d.  philos.-philol.  Cl.  d.  k.  bayer.  Ak. 
d.  W.  I  Mttnchen  1835  p.  257—306). 
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Raoal  Rochette  1.  1.  p.  204. 

B5mische,  Byzantiuische  n.  Germanische  Baudenkmale  in  Trier  nnd  Umgehung, 
hrsg.  von  Christ.  Wilh.  Schmidt,  3.  Lief.  2.  Heft,  1845  (ubi  de 
monumento  Igelensi  egit  Franc.  Kngler)  cum  tabula. 

Cippus  ille  Romanus  ingens  (23  m  alt.,  5  m  lat.)  memoriae 
gentis  Secundinorum  dedicatus,  qui  est  in  vico  Igel  prope 
Augustam  Treverorum  sito,  saeculi  tertii  parte  altera  exstructus 
videtur  (cf.  Schorn  p.  277).  Inter  multas  huius  monumenti 
imagines  in  tympano  ad  meridiem  spectante  Hylas  a  duabus 
nymphis  raptus  cernitur,  id  quod  sane  eiusmodi  monumento  aptum 
est*).  Hylas*)  chlamyde  ex  umero  dextro  dependente  sinistra 
sublata  iaculum,  dextera  demissa  urnam  tenens  advenit  pleno 
gradu  ad  sinistram  tendens,  ubi  fortasse  fons  agnoscendus  est^); 
nihilominus  pectore  paene  adverso  est.  A  sinistra  parte  nympha 
pallio,  quo  inferior  corporis  pars  tegitur,  umero  sinistro  ac 
brachio  superiecto  manus  brachio  Hylae  dextero  circumicit,  ut 
eum  ad  se  detrahat.  Ab  altera  parte  nympha  nuda,  nisi  quod 
ex  umero  dextro  utrimque  vestimentum  quoddam  dependet, 
accedit  et  utraque  manu  alterum  brachium  Hylae  arripit.  Capilli 
et  Hylae  et  nympharum  breves  sunt.  Quod  duae  hic  nymphae 
fictae  sunt,  non  ita  explicem  ut  Ludovicus  Schorn  (p.  283  : 
amh  sclieint  die  Anzdhl  der  Nymphen  absichtlich  zur  Bejseichnung 
des  Rheim  und  der  Mosel  gewdhU  zu  sein)^  sed  hanc  ut  facillimam 
rei  imaginem  etiam  in  hoc  monumento,  praesertim  cum  tympani 
formae  bene  conveniat,  adhibitam  esse  mihi  persuasum  est. 


^)  Simili  modo  Ganymedes  ab  aquila  sublatus,  qui  in  summa  monumenti 
parte  est,  ad  sepulcrum  omandnm  adhibitns  est  ut  imago  mortis  incundae. 
Qnod  in  tympano  occidentali  Mars  et  Khea  Silvia  efficti  sunt,  imago  Bomanae 
originis,  in  monnmento  homiuis  Bomaui  nobilissimi  non  ineptum  est.  Phoebi 
antem  et  Dianae  capita  in  tympani  lateribus  septentrionali  et  orientali  temporis 
cursom  significare  videntur,  quo  homines  ad  mortem  deducuntur. 

')  Quod  hoc  loco  certam  descriptionem  proferre  possum,  debeo  Felici 
Hettner^  qui  mihi  non  solum  imaginem  huius  partis  photographicam  niisit, 
sed  etiam  ea  quae  ego  ne  hoc  quidem  auxiUo  recte  perspexeram,  ex  sua 
accurata  monumenti  ipsius  cognitione  diligenter  correxit. 

")  Hettner:  Die  Qiielle  istj  glaube  ich,  in  der  l.  Giebelecke  dargestelU. 
Man  sieht  dort  Linien,  die  genau  detn  Wasser  auf  dem  Theiis-Achilleabilde 
der  IgeUr  Sdule  gleichen. 

6* 
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Vn.    De  uma  Cirtensi, 

Urna  ab  loanue  Schmidt  iu  urbe  Cirta  (postea  Constautina 
appellata)  reperta  est^).  Ectypon  ab  illo  factum  delineavit 
Eichler.  Cuius  delineationis  imaginem  mihi  petenti  benigne 
misit CarolusEobert.  Monumen to  ad  pueri sepulcrum  destinato 
Hylae  rapina  egregie  convenit. 

Cum  urna  aetate  satis  afflicta  sit.  singulae  res  iam  non 
accurate  discernuntur.  Id  tamen  apparet  Hylam  nudum  balteo 
pectorali  praecinctum  urceum  sinistra  manu  demissa  tenentem, 
cum  dexteram  retrorsus  alte  toUat,  dexteram  versus  ingredi 
genu  sinistro  inflexo  atque  anteposito.  Ei  obsistit  nympha 
vestita  quae  ad  sinistram  genibus  inflexis  incliuata  est.  Hylae 
manum  sinistra,  dextera  umerum  sinistrum  tenet.  Altera 
nympha,  quae  a  sinistra  parte  accedit,  sinistra  manu  brachium 
Hylae  dexterum  arripit,  quod  ille  quam  maxime  tollens  se  eripere 
contendit.    Fous  num  ab  artifice  redditus  sit,  non  apparet. 

Ab  hac  scaena  arbore  divisus  Hercules  cernitur,  quem  facile 
agnoscas  clava,  quam  sinistra  manu  tenet  umeroque  habet 
impositam,  et  pelle  leonina,  cuius  pars  infima  dependens  inter 
pedes  apparet.  Nudus  barbatusque  dexteram  versus  in  celeri 
motu  esse  videtur,  cum  utrumque  genu  satis  sit  incurvatum. 
Dexterum  brachium  leviter  inflexum  protendit  digitis  paulum 
distentis,   quo   gestu   sine   dubio  Hylam   quaerens   significatur. 

VIII.    De  sarcophago  Matthaeiano. 

Vetera  mouumenta  quae  in  hortis  Oaelimoutanis  et  in  aedibns  Mattbaeiomm 
asservantur,  nunc  in  usum  collecta  et  adnotationibus  iUustrata  (a  Bidolf. 
Venuti  et  Giov.  Christof.  Amaduzzi)  III  31. 

Baoul  Rocbeite  1.  1.  p.  204. 

Matz-Dubn..  Antike  Bildwerke  in  Bom  II  p.  259  n.  2899. 

Opus  serae  aetatis  est  nec  tamen  neglegenter  factum.  Hylas 
cMamyde  indutus,  facie  iuvenis  paulo  aetate  provectioris,  quae 
certi  cuiusdam  hominis  similitudinem  prae  se  fert,  cum  brevi 
barba  et  capillo,  dextra  urceum,  sinistra  arundinem  tenens"), 


*)  Cf.  AZ  41,  1883  p.  191. 

")  Arundine   significatnr  Hylam   in   fonte   habitatnmm   esse;    cf.  Val. 
Flacc  I  218  :  Dubita  ct4r  pukher  arundine  crinea  Velat  HyloB? 
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a  nympha  retinetur,  quominus  ad  dexteram  pergat,  cum  illa 
manu  dextera  eandem  illius  manum  capiat,  quare  commotus 
Hylas  caput  nymphae  advertit.  Haec  quae  faciem  auilem  et 
capillos  more  saeculi  tertii  comptos  habet,  pallio  magno  induta 
est;  tamen  superior  pars  corporis  fere  tota  nuda  est.  (Sed 
Matzius  ex  Zoegae  apparatu  adnotat  nihil  antiquum  esse  huius 
nymphae  nisi  caput  et  manum  dexteram.)  Inter  Hylam  et  hanc 
mulierem  cernitur  caput  puellae  ad  dexteram  conversum  eodem 
modo  comptum  itemque  certae  cuiusdam  personae  imago.  Matro- 
nam  illam  Amor  a  sinistra  amplectitur,  cuius  ex  collo  bulla 
pendet.  (Zoega  animadvertit  hunc  Amorem  non  esse  antiquum ; 
sed  recte  suppletum  esse  apparet  ex  parte  alae  antiquae  servata.) 
Caput  hic  ad  sinistram  partem  iuveni  faciem  pinguem,  capillos 
tonsos  habenti  advertit,  qui  dextera  coronam  tollit^).  A  tergo 
eius  alius  Amor')  est  cum  buUa,  dextera  facem  tenens.  Hylae 
a  dextera  sedet  puella  seminuda  dexteram  manum  sublatam 
umero  sinistro  Hylae  impositura.  Ad  has  roedias  figuras  a 
dextera  parte  vir  nudus  chlamyde,  ut  ille  qui  urceum  et  arun- 
dinem  tenet,  indutus  et  cum  bulla,  facie  senili  item  atque  cete- 
rorum  certam  quandam  similitudinem  referente,  capillis  brevissime 
tonsis  accurrit;  dextera  manu  coit)us  Amoris  sibi  praecur- 
rentis  amplectitur.  qui  dextera  facem  tenens  ad  sinistram  tendit 
ac  virum  illum  secum  ducere  videtur.  Viri  manus  sinistra  aperta 
satis  longe  a  latere  amota  est.  Ab  illius  tergo  alter  Amor  est 
sinistra  facem  tenens.  Humi  in  utraque  parte  imaginis  inter 
pedes  virorum  ab  Amoribus  circumdatorum  gallus  uvas  edens 
cernitur. 

Videmus  sub  specie  fabulae  nostrae  familiam  quandam 
Romanam  depictam.  Viri  illi  duo  ab  Amoribus  circumdati  ad 
medias  figuras  accedunt,  quod  ad  familiam  pertinent;  de  Hercule 
et  Polyphemo  (cf.  Monum.  Matth.  III  57)  non  cogitandum  est. 
Recte  Matzius  iudicat  :  Eine  gnnze  rdniische  Familie  scheint  sich 
in  dieseni  Belief  mit  grossem  Aufwande  von  (reschnachlosiykeit 
vereungt  m  haben. 


')  Oapnt  tantnm  et  manus  cum  corona  nnnt  antiqna. 
')  Hic  qnoque  restauratuB  ent. 


86 
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De  picturis. 

Praemitto,  quae  Petroiiius  c.  83  de  Hylae  rapina,  quam 
in  tabula  picta  viderit,  narrat  :  .  .  .  hinc  aquila  ferehat  caelo 
sublimis  Idaeum,  illinc  candidus  Hylas  repellehat  improham  Naida. 
Eandemque  rem  paulo  infra  repetit  :  Ili/lan  Nympha  praedata 
temperasset  amori  suo,  si  venturum  ad  interdidum  Herculem  credi- 
disset.  Si  Petronius  imaginem  illam  secundum  veram  aliquam 
tabulam  finxit,  demonstratur  illo  loco  rem  sic  depictam  fuisse,  ut 
Apollonius  Rhodius  scripserat,  una  nympha  adhibita.  Sed  res 
non  quavis  dubitatione  exempta  est. 

lam  enumerentur  picturae  quas  adhuc  habemus. 
IX.     Mus.  nation.  Neapol.  I  270. 

Pitture  antiche  d'  Ercolano  e  contomi  IV  1766  tab.  6. 

Real  museo  Borbonico  I  t.  6  (commentarium  scripsit  Guilehnus  Becchi). 

MiUin,  Gal.  mythol.  CVI  420* 

Panofka,  AZ  VI  1848  p.  269. 

K(3hne,  Die  gr.  Silbergefftsse  d.  K.  Mus.  d.  Er.  p.  19  s. 

Helbig  1.  1.  n.  1260. 

Dilthey,  BuUettino  d.  I.  1869  p.  155. 

Pictura  parietaria  Herculanei  reperta  est  in  domo  1079 
d.  18  Aug.  anni  1761,  lat.  0,93  m,  alt.  0,42  m.  Media  in  silva 
regionis  montuosae  arboribus  virgultisque  densis  fons  est  circum- 
datus,  in  quem  Hylas  a  tribus  nymphis  arundine  coronatis 
circumventus  dimidia  corporis  parte  demei-sus  est.  Hic  adulescens 
nudus  colore  paulo  adustiore  promissis  capillis  leviter  cincinnatis 
iisque  fuscis  —  castaneae  simili  colore  —  manibus  protensis 
tamquam  natans  se  supra  undas  tenere  conatur.  Dextera  urnam 
aeneam  tenet  qua  aquam  hausturus  erat.  Corpus  ad  dexteram 
inclinat,  facie  tamen  ad  alteram  partem  reversa.  Hic  enim 
ea  nympha  est,  cuius  vim  maxime  timet  ac  vultu  pavido  tam- 
quam  deprecatur.  Haec  nympha  nuda,  ut  ceterae  colore  tenero, 
capillis  flavis  comptisque,  in  litore  genubus  inflexis  assidet  ac 
proclinato  corpore  manum  dexteram  capiti,  sinistram,  quae  nou 
cernitur,  tergo  Hylae  imposuit,  ut  eum  deprimat.  Haec, 
cuius  dexterum  latus  adspicimus,  adiuvatur  ab  alia,  quara 
adverso  pectore  facie  ad  sinistram  conversa  videmus  a  parte 
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dextera  dimidio  corpore  ex  aqua  emersam.  Tertia  media  est : 
a  tergo  Hylae  ipsa  quoque  evadit  manumque  sinistram  capiti 
eius  imponit.  Sic  ille  a  nymphis  vere  circumvenitur.  Ac  propter 
cam  potissimum  rem  haec  tabula  summa  laude  digna  est,  quod 
figurae  ita  dispositae  sunt,  ut  Hylas  medius  sit,  nympharum  autem 
unaquaeque  actus  pariter  fere  particeps  fiat.  Haec  vero  Hylae 
rapina  densa  silvae  umbra  pulchre  circumdatur,  ut  convenit  rei 
absconditae.  Sed  nondum  omnia  quae  in  tabula  sunt,  percurrimus  : 
restat  vir  quidam  nudus  fusco  colore,  qui  compluribus  arboribus 
ab  ipsa  re  seiunctus,  ita  ut  eam  non  videre  putandus  sit,  a 
dextera  appropinquat.  Quoniam  satis  magnus  angulus  tabulae 
periit,  superior  tantum  pars  inde  a  pectore  cernitur.  Caput,  ut 
Helbigius  testatur,  pelle  leonina  tectum  est,  ut  Herculem  agnos- 
camus,  qui  quidem  Hylam  quaerens  apte  appositus  videatur. 
Digitum  manus  dexterae  ad  os  admovet,  quod  est  circumspicientis 
atque  quaerentis  *). 

Tres  nymphae  huius  tabulae  numero  a  Theocrito  assumpto 
respondent.  Tamen  ne  artificem  ullum  in  Hyla  affingendo  id 
egisse  credas,  ut  accurate  exprimeret,  quod  Theocritus  scripserat. 
Immo  si  quis  pictor  id  studebat,  ut  poetae  cuidam  accurate  se 
adaptaret,  ApoIIonium  amplecti  debebat,  qui  rem  profecto  ita 
describit,  ut  accurate  depicta  amoenissima  futura  fuerit 
(1234—1239) : 

avrdQ  (iy,  log  id  TX^ona  ()6q}  evc  mXTTiv  e^eiaev 
iixQig  t7nxQif.iifd^dg^  n:€()i  d^  daTrsrov  e^Qaxev  vdo)Q 
Xalxov  ii;  TJx^evra  (fOQex^^iavov^  avrixa  S*  ijye 
Xaiov  fi€v  xaxfvTiFQO-ev  irf  avxevog  dvd^eto  tttjxvv 
xxjaaai  inid-vovaa  leQev  ariifia  '  de^iTeQfj  3( 
dyxoiv   eoTiaae  x^'?A  /'t^/?  ^'  ivixdfifiake  divrj. 
Aliter  Theocritus  :  ral  6'  iv  x^^qI  rraaai  etfvaav.  Facile  intellegis 
hoc  ad  pingendum  idoneum  non  esse.   Praeterea  apud  Theocritum 
omnes  nymphae  in  aqua  sunt.    Id  quoque  pictor  recte  neglegens 
nnam  prorsus  in  terra  versantem,  ceteras  dimidia  saltem  parte 
ex   aqua   evadentes   finxit.      Atque   omnino   quicunque  Hylam 
depingebat  a  nymphis  raptum,  illud  neglegere  debebat. 


')  Diltheins  1.  1.  denm  qnendam  montinm  intelles^ere  mavnlt,  sed  dnbiis 
cansis  allatis. 
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Tabulae,  quae  sine  dubio  artem  Alexandrinam  imitatur, 
compositioni  labor  impar  est,  id  quod  maximo  dc  nympharum  facie 
vultuque  valere  videtur.  Neque  igitur  probandum  est,  quod 
Raoul-Rochette  1.  1.  p.  203  dicit  :  ime  peintnre  .  .  .  ou  la  grace 
de  la  composition  s^  allie  au  charme  de  V  executioriy  de  maniere  a 
en  faire  un  des  morceaux  les  plus  remarquables  de  la  toechographie 
antique  qui  soient  venus  jusqu^  a  nous. 


X.     Mus.  nation.  Neapol.  I  283. 

Museo  Borbon.  XIII  t.  46    (cam  descriptione  a  Bemardo  Quarauta  facta). 
KOhnft  1.  1.  p.  20;  Raoul  Rochette  1.  1.  p.  199  s.;  Helbig  1.  1.  1261;  Dilthey, 
BuU.  d.  Inst.  1869  p.  155. 

Pictura  parietaria  est  Pompeiana  ex  'casa  delle  forme  di  creta' 
(XVIII),  alt.  0,81  m,  lat.  0,72  m.  Regio  est  montuosa.  In  saxis 
asperis  nudisque  una  arbor  eaque  parva  cernitur.  Infra  rupes  in 
anteriore  parte  tabulae  aqua  est,  quae  secundum  Rocliettium  {La 
source  .  .  .  tombe  de  ces  rochers,  enforfnant  une  espece  de  cascade)  de 
rupibus  decurrit.  Hylas  chlamyde  versicolori  partim  viridi  partim 
fiisca  (grim  u.  braun  schiUernd  Helbig)  indutus,  quae  tamen 
totum  fere  pectus  nudum  relinquit,  cum  in  tergo  dependeat, 
gladio  lateri  ex  balteo  adhaerente,  urnam  a6neam  sinistra 
tenens  ad  fontem  accedit  spectanti  adversus,  ut  aquam  hauriat. 
Accedentem  tres  nymphae  retinent.  Quarum  duae  stolatae 
stant :  altera,  cuius  albo  vestimento  praeter  pedes  dexterum 
pectus  cum  brachio  nudum  relinquitur  cuiusque  caput  rutilo 
panno  tegitur  {mit  rotlichem  Kopftuch  Helbig),  a  tergo  adulesceutis 
dexterum  brachium  sublatum  sinistra  manu  arripit;  dextera  non 
cernitur;  sine  dubio  nympha  illum  ad  se  attrahere  studet.  A 
sinistra  parte  altera  ei  auxilio  venit  induta  chitone  pullo  (grau- 
braun)f  pallio  albo;  cum  dexterum  crus  promoveat,  pes  paulo 
magis  quam  alterius  nymphae  nudatur.  Utramque  manum  ad 
idem  Hylae  brachium  dexterum  protendit,  quod  modo  assecuta, 
nondum  amplexa  est.  Contra  tertia  nympha,  quae  in  capite 
subalbum  pannum  habet,  veste  viridi  induta  genibus  inflexis 
humi  sedet  ac  manibus  protensis  crus  dexterum  Hylae  amplectitur. 
Haec  nympha  sororibus  multo  minor  est,  id  quod  certe  neglegentiae 
artificis  tribuendum  est.    Hylas  nympharum  quas  descripsimus 
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amplexus  effugere  stndens,  ut  par  est,  ad  alteram  partem  in- 
clinat,  genu  sinistro  fortiter  inflexo  nisus.  Suo  iure  Helbigius 
miratur,  quonam  nymphae  illum  trabant  :  Sonderbarer  Weise 
j^ieheti  sie  ihn  in  entgegengesetzter  Richtwtg  von  dem  im  J^order- 
grunde  befindlichefi  Gewdsser,  was  zum  mindesten  eine  eigenthiimliche 
Version  des  Hylasmytlws  voramsetzt.  Sed  quoniam  omnes  quos 
quidem  noverimus  poetae,  qui  Hylam  cum  urna  ad  fontem 
accedentem  faciunt,  in  hunc  ipsum  a  nymphis  detrahi  narrant 
et  vix  credibile  est  apud  perditorum  quemquam  scriptorum  rem 
prorsus  aliter  descriptam  fuisse,  equidem,  quod  Helbigius  miratur, 
artificis  arbitrio  vel  potius  oscitantiae  tribuo^). 

Denique  in  tabulae  superioris  partis  dextero  angulo  duos 
nudos  adulescentes  fusco  colore  cernis,  in  saxis  alterum  sedentem, 
alterum  cum  pedo  adstantem ;  utriusque  f acies  ad  ea  quae  inf ra 
geruntur  conversa  est.  Quos  regionem  illam  pastoribus  oppor- 
tunam  significare  recte  Helbigius  intellexit. 

Haec  pictura  ab  ea  quam  sub  num.  IX  tractavimus,  toto  caelo 
differt.  IUae  nymphae  nudae  sunt,  hae  vestitae.  Illarum  duae  ex 
aqua  modo  emerserunt,  ut  plus  dimidia  parte  in  aqua  etiam  lateat, 
hae  omnes  in  terra  sunt.  Illic  Hylas  in  undis  est;  hic  fontem 
nondum  tetigit.  Illic  densa  silva  maxima  pars  tabulae  completur; 
hic  nudae  fere  rupes  circum  rigent. 

Illius  tabulae  compositio  sine  dubio  pulchrior  est.  Tamen 
etiam  in  hac  pictura  labor  compositione  multo  deterior  est,  id 
quod  etiam  Raoul-Rochette  concedit. 

IX.     Pompeis  reg.  VI  ins.  13. 

Sogliano,  Gioniale  degli  scavi  di  Poiupei  n.  s.  III  1874  p.  51  s. 
Bull.  deir  Inst.  1875  p.  189  s. 

Pictura  parietaria  a.  0,44  m,  1. 0,44  m  similis  est  ei  quam  modo 
descripsi.  Differt  his  rebus  :  adulescentes  qui  vo^ia^  significant 
agnosci  non  possunt,  quamquam  in  pictura  fuisse  videntur. 
Tertia  nympha,  quae  in  illa  pictura  humi  sedet,  hic  usque  ad 
mammas  in  aqua  stat.    Aqua  autem  a  tergo  Hylae  sinistram 


*)  Cf.  Dilthey  :  Non  vedo  motivo  a  supporre  una  Rpecial  rersione  del  mitOj 
siccome  le  ninfe  solo  procurano  arrestare  Ila, 


90 

versiis  fluit  —  in  hac  parte  nympha  modo  dicta  est  —  tum 
secundam  sinistrum  latus  partis  anticae  profunditur  ^).  In  hac 
rerum  compositione  dubitari  nequit,  quonam  nymphae  Hylam 
trahant.  Quod  vero  tabulam  X  ad  propriam  aliquam  fabulae 
speciem  redire  negavi,  hac  pictura  confirmatur; 

XII.    Pompeis  reg.  IX  ins.  7^). 

L.  V.  Urlichs,   Das  holzeme  Pferd.    14.  Progr.   des  v.  Wagnerschen  Knnst- 

institates.    Wttrzb.  1881  p.  8. 
A.  Mau,  BuU.  d.  Inst.  arch.  18^3  p.  127. 

Pictura  est  parietaria  a.  1,12  m,  1.  0,71  m*).  In  antica  parte 
regionis  montuosae  et  silvosae  aqua  cernitur,  ex  qua  plantae 
quaedam  nascuntur.  Ultra  aqnam  pinus  est  et  ultra  hanc  saxum 
coni  figura,  in  quo  columnam  truncam  vides.  In  aqua  Hylas 
coloris  fusci  iuvenis  chlamyde  indutus  stat  facie  fere  adversa, 
dextera  demissa  urceum  tenens;  ci*ura  dimidia  aqua  alluuntur. 
Circumvenitur  a  tribus  nymphis  vestitis  coronatisque  (folia  longa 
arundinis  esse  videntur).  Una  a  dextera,  altera  a  sinistra, 
altera  manu  sinistra,  altera  dextera  manus  eius  capiunt,  alteris 
manibus  in  umerum  sinistrum  eius  iniectis;  quid  tertia  agat, 
quae  Hylae  a  tergo  est,  distingui  non  potest.  Sub  pinu  supra 
commemorata  flgura  quaedam  est  quae  pedibus  humi  cubantibus 
sinistro  brachio  nititur,  dexteram  manum  capiti  imponit.  Veste 
longe  induta  videtur;  utrum  vir  an  mulier  sit,  discerni  non 
potest,  cum  figura  leviter  tantum  adumbrata  sit.  Sinistrum 
brachium  rei  cuidam  imponit.  Veri  est  simillimum  quartam 
nympham  agnoscendam  esse.  Utrum  artifex,  id  quod  Mauius 
credit,  hanc  voluerit  proprie  fontem  significare,  in  quem  ceterae 
Hylam  detrahunt,  an  nullo  tali  consilio  ex  multitudine  nympharum. 
quae  in  regione  illa  atque  etiam  in  ipso  fonte  essent,  unam 
addiderit,  dubitari  potest. 


*)  Bull.  \.\.:E  rivo  e  rappresentaio  in  maniera  cheprima  corre  dietro 
Ba  verso  sin.  —  c  qui  sta  la  ninfa  suddetta  —  poi,  curvandosi  al  di  fuori 
del  quadrOy  torna  a  correre  lungo  la  parte  sin.  del  primo  piano. 

»)  Cf.  BuU.  d.  Inst.  1882  p.  137. 

^)  In  pictura  describenda,  cnm  deUneatio  non  exsistat,  imum  Mauium  sequor. 
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XIII.     De   opere  musivo  ex  Bassorum  basilica  nunc 
in  Albanorum  domo  servato. 

loaiines  Ciampiui,  Yetera  monimentaj    in  quibns  praecipne  mnsiva  opera  .  .  . 

illustrantur  I  Romae  1690  cap.  VII  p.  60  tab.  XXIV. 
Winckelmann,  Monum.  ined.  I  p.  89. 
Visconti,  Museo  Pio-Clement.  VII  p.  80. 
Heinr.  C.  v.  Minutoli,  Ueb.  die  Anfertignng  u.  die  Nutzanwendung  der  farb. 

(Tiaser  bei  den  Alten,  Berlin  1835  p.  15  tab.  IV. 
Raoul  Rochette  1.  1.  p.  205;  Koehne  1. 1.  p.  20;  Panofka,  AZ  VI  1848  p.  269  s. 
de  Kossi  :  La  basilica  profana  di  Giunio  Basso  suIP  Esquilino  dedicata  poi  a.  S. 

Andrea   ed  appellata  catabarbara  patricia,   Bullettino    di    archeologia 

cristiana  II  s.  II    Roma  1871  p.  5—29;    41—64. 
Alexander  Nesbitt,  On  Wall  Decorations  in  Sectile  Work  etc,    Archaeologia 

XLV  1880  p.  267  ss. 
Blttmner,  Technol.  u.  Termiuol.  III  342. 
Matz-Duhn,  I.  I.  III  n.  4114. 
Or.  Marucchi,  BuII.  d.  comm.  arch.  comun.  di  Roma  1893  p.  89  ss. 

Bassorum  basilica  Eomae  anno.  ut  videtur,  317  exaedificata 
picturis  musivis  largiter  ornata  erat,  quarum  paucae  ad  nostram 
aetatem  pervenerunt.  Saeculo  XVII™^  duae,  quarum  altera 
Hylam  cum  tribus  nymphis  exhibet,  in  domum  cardinalis  Maximi, 
quae  erat  ,alle  quattro  Fontane',  translatae  sunt,  quae  postea 
erat  cardinalis  Nerli,  tum  Albanorum  gentis;  denique  facta  est 
principis  del  Drago.  Hac  autem  in  domo  illa  opera  musiva 
etiam  mmc  exstant^). 

Totum  opus,  in  quo  Hylas  est,  in  formam  pallii  conformatum 
est,  cuius  pars  exterior  viridis,  interior  alba  est  cum  miiltis 
variatisque  figuris  intextis.  Inde  a  superiore  margine  exterior 
palUi  pars  semiorbem  efficit,  in  quo  Hylas  depictus  est.  Hic 
carapus  rotundus  excipitur  lato  clavo  albae  partis");  infra  quem 
pars  viridis  pergit  multos  sinus  efficiens.  In  lateribus  pallium 
retortum  clavum  albi  coloris  habet.  Oum  utroque  clavo  margo 
superior  1,20  m  latus  est;  pars  viridis  sola  1,11  m. 

Hylas  dexteram  conversus,  nudus,  chlamyde  cuius  exte- 
rior  pars  rubra  (Jeuerrot),  interior  fusca  est  {hraunrot)^  a  tergo 


*)  Nella  sala  ndbile  del  secondo  piano  (Mamcchi  p.  97),  postquam  din 
in  atrio  fuerunt. 

')  In  quo  ritus  qnidara  Aegyptius  effictus  est. 
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volitante,  capillis  flavis,  in  quibus  taenia  cernitur,  (Matz  ein 
Reif\  cum  gladio  ex  balteo  dependente,  manu  sinistra  sublata, 
dextera  quam  demittit  urceum  album  inclinatum  tenens,  sinistro 
genu  saxo  innititur,  dextero  pede  in  fonte  insistit,  qui  a  sinistra 
ex  urna  sub  saxo  iacente  profluit.  Toto  corpore  paulum  procumbit 
ut  ad  aquam  hauriendam  paratus.  Sed  antequam  umam  in  undas 
demittat,  a  duabus  nymphis  circumvenitur.  Altera  a  sinistro 
latere  ab  eius  tergo  accurrit,  id  quod  vestis  superiore  parte  celeri 
motu  amplum  sinum  efflciente  demonstratur  nec  non  pedibus 
dispositis.  Sinistrum  pedem  ita  ad  Hylam  admovit,  ut  eius  dex- 
tero  crure  partim  tegatur.  Corpus  inde  a  gremio  usque  ad  talos 
velatum  est  vestimento  croceo,  intra  cyaneo  pedibus  ipsis  nudis. 
Superior  pars  vestis  in  dextero  umero  et  in  dextera  coxa  ad- 
haerens,  ut  dictum  est,  a  tergo  volitat;  est  autem  paene  albo 
colore  (pars  interior  cana  est).  Praeterea  ab  umero  dextero  per 
sinistrum  pectus  angustus  clavus  ducitur.  Capilli  flavi  taenia, 
ut  videtur,  aurea  et  arundine  cincti  sunt;  torquem  etiam  et  in 
dextero  brachio  duas  armillas  nympha  habet;  in  altero  brachio 
sine  dubio  item  duae  armillae  cogitandae  sunt,  quarum  altera 
cernitur,  altera  Hylae  brachio  tecta  est.  Brachia  enim  nympha 
ita  ad  Hylam  attendit,  ut  sinistram  manum  post  dexterum  illius 
brachium  habeat,  paulo  supra  cubitum,  dextera  manum  eius 
attingat.  Hylas  cum  se  ab  illa  teneri  sentiat,  ad  eam  caput 
conveitit.  Altera  nympha  a  dextero  latere  in  saxo  sedet,  simili 
vestimento  induta,  quod  dextero  femori  circumiectum  atque  supra 
dexterum  umerum  ductum  in  tergo  dependet,  ut  in  parte  illa  etiam 
insideat.  Omata  est  eundem  in  modum  atque  nympha  sinistra 
—  etiam  quarta  armilla  cernitur.  Brachia  sustulit,  ita  ut  manu 
dextera  occipitium  Hylae,  sinistra  brachium  quod  ille  snstulit 
tangat.  Pedes  ita  collocati  sunt,  ut  manuum  ac  totius  corporis  motus 
adiuvetur;  corpore  enim  paulum  procumbit  vultu  cum  desiderio 
in  Hylam  directo.  Ut  igitur  flrmius  se  teneat,  sinistrum  pedem 
paulum  promovet,  dexterum  crus  retrahit  atque  ad  saxum  acclinat. 
Quaeritur,  quomodo  trium  harum  flgurarum  gestus  expli- 
candus  sit.  Qua  iu  re  dissentio  cum  Matzio,  qui  dicit  :  An  seiner 
Bemiihung  das  TrocJcene  zu  gewinnen,  hindem  ihn  zwei  Nymphen  : 
die  eine,  hifUer  ihmy  schreiM  nus  n.  l.  u.  sucht  ihn  am.  Arme  wieder 
ins  Wasser  zuriickzHziehen,    die   andere,    vor   ihm  auf  dem  Fels 
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sUjsend,  fahrt  ihm  mit  heiden  Hdnden  an  den  Kopf,  wie  um  ihn 
jsuriichguschieben.  Sed  huic  explicationi  neque  Hylae  neque  uym- 
pharum  gestus  favet.  Hylas  enim,  si  iam  rediturus  erat,  tergum 
vertere  debebat,  non  in  saxo  genu  insistere.  Hic  motus  non  est 
abeuntis,  sed  eius  qui  firmiter  in  ipso  loco  inniti  vult,  ut  facile 
ad  aquam  hauriendam  se  demittat.  Etiam  urnam  ita  tenet,  ut 
vix  cogitaii  possit  eam  iam  plenam  esse.  Itaque  non  dubito 
quin  in  hoc  monumento,  sicut  in  ceteris,  Hylas  pictus  sit  aquam 
hausturus,  non  qui  hauserit.  Etiam  quid  nymphae  velint,  aliter 
ac  Matzius  explicem.  Dextera  nympha  non  utramque  manum 
ad  caput  Hylae  attendit,  sed  sinistra  manu  brachium  tantum 
atque  umerum  tangit.  Sic  utraque  nympha  Hylam  altera  manu 
a  tergo  prehendit  —  haec  in  capite,  illa  in  brachio  dextero  —  atque 
haec  summa  rei  videtur,  quam  alterae  manus  a  fronte  obnixae 
tantum  adiuvant.    Puto  igitur  Hylam  a  nymphis  in  praeceps  dari. 

Tertia  nympha  a  dextera  parte  stat  seminuda,  vestita  atque 
ornata  ut  ceterae  —  etiam  angustus  ille  clavus  obliquus  in 
pectore  est,  ut  in  sinistra  nympha  —  poplite  sinistro  dextero 
geuu  imposito,  sinistro  cubito  in  urnam  innixa,  ex  qua  aqua 
effluit.  Est  facie  adversa  neque  eius  quicquam  interesse  videtur, 
quid  prope  geratur,  ut  hic  quoque  Hylas  a  duabus  nymphis 
rapiatur  tertia  tantum  praesente.  Nec  tamen  artifex,  ut  figurae 
melius  inter  se  responderent,  in  sinistra  parte  operis  quartam 
nympham  addidit,  id  quod  in  situla  Petropolitana  factum  est, 
sed  spatium  vacuum  magno  saxo  explevit. 

Opus  quod  descripsimus  musivum  eius  generis  est  quod 
dicitur  sectile.  Campus  est  ex  viridi  porphyrite  {serpentino); 
saxa  ex  alabastrite  variato  {alabastro  fiorito);  Hylas  et  nymphae 
ex  marmore  quod  dicitur  giallo  antico]  crines,  ut  videtur,  ex 
genere  quodam  alabastritae.  Urceus  quem  Hylas  habet,  armillae 
et  torques  nympharum  ex  unionum  conchis  sunt.  Aqua,  partes 
caeruleae  vestimentorum,  quibus  nymphae  indutae  sunt,  et 
chlamys  Hylae  ex  vitro  facta  sunt.  Volitans  vestis  nymphae 
sinistrae  ex  marmore  est,  quod  dicitur  palombino. 

Si  nostram  tabulam  cum  altera^)  comparamus,  quae  ex 
eadem  basilica  Bassorum  in  domum  Albanorum  translata  est. 


^)  Qua  consalifl  pompa  depicta  est. 
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intelleginms  opere  nostram  illi  multo  praestare.  Hoc  Matzio  asseu- 
sus  non  ita  explico,  ut  Hjias  multo  ante  alterum  opus  compositus 
ex  aliquo  vetustiore  monumento  in  novam  basilicam  transportatus 
sit,  sed  inde  repeto,  quod  huius  imaginis  ex  fabulis  desumptae 
bona  exempla  erant,  ad  quae  etiam  deterior  artifex  manum 
dirigens  rem  satis  concinnam  perficere  posset,  cum  in  argumento 
ex  vera  vita  petita  tali  auxilio  destitutus  sua  sola  arte  niteretur. 
Nemo  dubitabit  quin  etiam  haec  imago  musiva  imitatio  artis 
Alexandrinae  sit,  sicut  totius  operis  foima  imitatur  tapetia  quae 
vocantur  Alexandrina. 

c. 
XIV.     De  nummis  Cianis. 

a)  Dumersan,  Description  des  m6daines  antiques  du  cabinet  de  feu  M.  Allier 

de  Hauteroche,  Paris  1829  p.  68. 
Domenico  Sestini,   Lettere   e   dissertazioni  uumismat.  tom.  VIII,  Firenze 

1820  p.  13  n.  19. 
Mionnet  S.  V  p.  253  n.  1480. 

Nummus  aeneus  Alexandri  Severi.  In  parte  aversa :  KIANiiN. 
Adulescens  cum  uma,  ex  qua  aqua  effluit. 

b)  Sestini  Vm  p.  14;  Mionnet  II  p.  496  n.  464. 

Nummus  aeneus  cum  capite  Tranquillinae;  in  parte  aversa  : 
KIANSIN,  Figura  virilis  nuda  dexteram  versus  incedens, 
brachio  dextero  extenso,  manu  sinistra  urnam  tenens,  cum  veste 
volitante. 

c)  VaiUant,  Imp.  num.  Gr.  XI  n.  163;  Mionnet  S.  V  p.  253  n.  1482. 

Nummus  a6neus  Maximini;  in  parte  aversa  :  KIANQN, 
Figura  virilis  nuda  cum  stropliio,  manu  dextera  extensa,  sinistra 
magnam  umam  portans. 

d)  Mionuet  S.  V  p.  255  n.  1492. 

Nummus  aeneus  Volusiani,  in  parte  aversa  :  KIANDn. 
Vir  nudus  ad  dexteram  tendens  et  respiciens,  chlamyde  in  umero 
sinistro  volitante,  brachio  dextero  extcnso,  sinistro  urnam  portans. 

In  his  nummis  vix  alium  atque  Hylam  esse  efflctum  putandum 
est.  Ubi  vero  urna  deest,  omni  ansa  caremus.  Itaque  de  nummis 
Mionn.  II  446,  S.  V  1445—1448  taceo '). 


»)  Of.  Head,  Hist.  Num.  p.  439. 
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De  Btatuis  pueri  sine  iusta  causa  ad  Hylam  relatis. 

I.    De  statnis  Hnsei  Campana. 

Galerie  des  marbres  autiques  du  mus6e  Campana  k  Rome.  Sculptures  grecques 
et  romaiues  avec  une  introduction  et  uu  texte  descriptif  par  M.  Henry 
d'  Escamps,  2.  6d.  Berlin  1868  u.  33.  34. 

£.  Gued6onow,  Notice  sur  les  objets  d'  art  de  la  galerie  Campana  k  Rome 
acquis  pour  le  mus6e  imp^rial  de  rErmitage»  Paris  1867  p.  76  n.  34. 

—  Ermitage  imp6rial,  mus^e  de  sculpture  antique,  6d.  2.  P6tersb.  1865  n.  151. 

Statua  marmorea  est  in  vlaFlaminia  reperta,  alta  1,36  m,  apud 
Escampium  delineata  sub  num.  33.  Altera  huius  simillima  34  (qui  lui 
sert  dependwU)  tantum  commemoratur;  unde  venerit,  non  additur. 

33  nunc est  in museo  Parisino,  ut  Antonius  H6ron  deVille- 
fosse  cum  Richardo  Foerster  communicavit,  multifariam  afflicta 
et  resarta,  sed  ita  ut  in  universum  antiquam  speciem  tenuerit. 
Caput  praeter  frontem,  nasum,  sinistrum  oculum  antiquum  est. 
Altera,  34,  nunc  in  museo  Petropolitano,  ut  mihi  G.  Kieseritzky 
scribit,  non  melius  servata  est.  Huius  caput  recens  est,  sine 
dubio  ad  exemphim  alterius  restauratum.  Utriusque  statuae 
dexterum  brachium  fere  inde  ab  umero  restauratum  est;  cum 
vero  (in  33)  urna  cum  adminiculo  in  quo  posita  est  eoque  clavo, 
quo  dextera  sura  cum  adminiculo  configitur,  conservata  esset, 
dubitari  non  potuit,  quomodo  brachium  restaurandum  esset. 
Sinistrum  brachium  praeter  manum  in  33  antiquum,  in  34  pars 
inferior  restaurata  est. 

Puer  nudus  est  suavi  forma  sinistro  pede  insistens,  dextero 
genu  leviter  inflexo,  corpore  paulum  ad  dexterum  latus  inclinato, 
manu  dextera,  quae  demissa  urnam  tenet,  adminiculo  innixus, 
sinistro  brachio  paulum  sublato.  Caput  leviter  toUit  oculis 
tamquam  longinqua  petens.  Capilli  densi  atque  cincinnati 
in  cervicem  profluunt  supra  mediam  frontem  divisi,  ceterum 
usque  ad  minutias  diligenter  elaborati,  compti  similiter  atque  in 
Apolline  Vaticano. 

Signa,  quae  certe  ad  exemplum  Graecum  bonae  artis  rede- 
unt,  fonti  vel  puteo  ornamento  fuisse  videntur. 

n.    De  statTia  glsrptotheoae  Honaoensis. 

Heinr.  Brunn,  Beschreibnug  d.  Glyptoth.  Kun.  Ludw.  I.  in  Mttnchen,  3.  Aufl. 
Milnchen  1873  p.  154  n.  121. 
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Clarac,  Mns^e  de  sculptore  autique  et  moderne  t.  V  Paris  1851  p.  36  n.  2019 
tab.  804. 

Secundum  Bruimium  statua  est  ex  marmore  Pario,  alta  0,58  m, 
Romae  empta.  Suppleta  sunt :  nasi  acumen,  labrum  superius, 
brachium  sinistrum  usque  ad  manum  huiusque  quattuor  digiti, 
pars  bracliii  dextri  inferioris  cum  capillorum  particula,  duo  manus 
dextrae  digiti.  Desunt  pedes  summa  tantum  femorum  parte  servata. 

Est  puer  amabilis,  qui  duobus  brachiis  amphoram  inclinatam 
supposito  vestimeuto  in  sinistro  umero  portat.  Caput  ad  dexteram 
versus  inclinat.  Cincinnos  habet  multo  simpliciores  quam  I. 
Hoc  quoque  signum  ad  putei  ornamentum  pertinuisse  videtur,  id 
quod  CLaracius  etiam  ex  tergi  specie  concludendum  esse  observat. 
Haec  figura  item  Romana  aetate  bene  ad  Graecum  exemplar 
elaborata  est,  quod  quidem  arti  Alexandrinae  talia  in  deliciis 
habenti  Brunnius  recte  tribuit. 

in.    De  stattia  mnsei  CapitolinL 

Descrizione  del  Oampidoglio  di  Pietro  Righetti  vol.  II  p.  91  tab.  286. 

Similis  figura.  nisi  quod  urnae  nullnm  vestimentum  suppositum 
neque  caput  inclinatum  est.  Bighettius  in  vultu  aliquid  vinolenti 
deprehendens  puenim  ad  potandi  ministerium  paratum  esse  putat. 

Etiam  huius  figurae  pedes  desunt. 


Denique  e  numero  monumentorum  huc  pertinentium  prorsus 
excludenda  esse  iudico  : 

1)  gemmam  (cameo)  musei  Neapolitani  (Raspe  nr.  4867  pl.  39, 
cfr.  AZ  VI  1848  p.  267  tab.  9,2)  ab  hominibus  doctis  varie 
explicatam,  quae  sive  ad  ascoliorum  ludum  sive  ad  aliam 
quandam  rem  pertinet,  certe  Hylam  non  exhibet. 

2)  genimam  dactyliothecae  Smithianae  (I  tab.  83),  cuius  puerum 
florem  quendam  tenentem  Hylam  esse  Dietrichsonius  (Anti- 
noos  p.  282  nr.  106)  vix  cuiquam  persuaserit. 

3)  nummum  urbis  Magnesiae  ad  Maeandrum  sitae,  in  quo 
Sestinius  Lett.  e.  diss.  n.  9  p.  87  et  Cavedonius  BuII.  d.  Inst. 
1837  p.  39  s.  Hylam  cum  tribus  nymphis  expressum  esse 
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putaverunt,  sed  multo  verisimilius  est  flumen  Maeandmm 
agnoscendum  esse,  praesertim  cum  sit  „vir  nudus  insidens 
urnae  inversae".  Atque  cum  in  nummo  inscriptum  sit 
MArNHmN  KOAnOl  Drexlerus  (Roscli.  lex.  mythol.  I 
p.  2796)  recte  nymphas  xoknov^  illos  vel  saltus  significare 
putat. 


Tttrk,  De  Hyla. 


Agitnr  in  hoc  libello: 

De  memoria  litteris  servata p.    1^73 

I.   De  Hylae  sacris  et  origine „     1—9 

n.   De  Qraecorum  ante  Alexandrinorum  aetatem  fabiilis    .  „   10—15 

IIL   De  Alexandrinis „    16—40 

1)  de  Apollonio  Rhodio „    16—24 

2)  de  Theocrito „   24—30 

3)  de  Nicandro „   30—34 

4)  de  Callimacho „   34—39 

6)  de  Phileta ,39 

6)  de  Enphorione „40 

IV.   De  posterioribus  scriptoribus  Graecis „   40—48 

1)  de  Anticlide „40 

2)  de  Mnasea ^41 

3)  de  Socrate „41 

4)  de  Onaso „41 

5)  de  Dionysio  Periegeta „41 

6)  de  Memnone „41 

7)  de  Philostrato „42 

8)  9)  de  Apollodoro  et  Hygino „   42—44 

10)  de  Orphei  quae  feruntur  Argonauticis „   44—45 

11)  de  paroemiographis „   45—48 

V.   De  Hyla  in  Qraecorum  litteris  obiter  commemorato  .    .  „   48—50 

VI.   De  Hyla  nomine  proprio  Graeco „   50—51 

VII.   Quomodo  poetae  Bomani  fabulam  de  Hyla  narraverint.  „   51—68 

1)  Propertius „   51—69 

2)  Valerins  Flaccns „  59-61 

3)  Dracontius „  61—63 

4)  Ansonius „   63—64 

5)  mythographi      „   64—68 

Ylll.   De  Hyla  a  scriptoribus  Bomanis  obiter  commemorato   .  „   68—72 

IX.   De  hominibus  qui  puerili  aetate  mortui  a  nymphis  rapti 

dicebantur „72 

X.   De  Hylae  nomine  apud  Bomanos  obyio „73 
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b.  De  momimentis p.   74—97 

a)  de  anaglyphis ,    74—85 

I.   de  anaglypho  mnsei  Capitolini „   74—77 

II.    r          n         putealis „   78—79 

III.  „          „          situlae  Petropolitanae „   79—81 

IV.  „          „          situlae  Herculanensis „81 

V.    „  opere  tectorio  colorato  Pompeiis  in  thermisStahianis  „  82 

VI.    ,    cippo  sepulcrali  Igelensi „   82—83 

Vn.    „   uma  Girtensi „84 

Vni.    ,    sarcophago  Matthaeiano „   84—86 

h)  de  picturis „  86—94 

IX.   mus.  nation.  Neapol.  I  270 „  86—88 

X.      ,          „             „        I  283 „   88-89 

XI.   Pompeiis  reg.  VI  ins.  13 „   89—90 

XII.         „            „     IX     „     7 „90 

XIII.    de  opere  musivo  ex  Bassomm  ha.silica  nunc  in  Alha- 

noTum  domo  servato „   91—94 

c)  de  nummis  Cianis „94 


De  statuis  pueri  sine  iusta  causa  ad  Hylam  relatis p.  95— 96 

I.  De  statuis  musei  Campana „95 

n.  De  statua  glyptothecae  Monacensis „   95—96 

ni.  De  statua  musei  Capitolini „96 

De  monumentis  prorsus  excludendis „   96—97 


Explicantar  vel  emendantar  hi  loci: 

Ausonins  epigr.  98 p.  63s. 

Heaych.  s.  v.  im/Sott  t6  Mvaiov „     4 

Hygin.  fah.  XIV „25 

Mythogr.  Vatic.  11  199 „65 

Plin.  nat.  hist.  V  143 .     .     .  „     8 

Proh.  ad  Verg.  Georg.  III  6 -»66 

Prop.  I  20,  12.  32.  45 „   52  s. 

„      I  20,  26 „53 

„      I  20,  25—30 „55 

Schol.  Apoll.  Rhod.  I  13o7 «   11b. 

„      Aristoph.  Plut.  1127 »13  8. 

,      Bem.  ad.  Verg.  Ecl.  VI  43 „67 


Buchdruckerei  MareUke  4  Mlrtln,  Trebnita  in  Schlea. 
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DE  TETPATTAnN  VOCABULORUM 
GENERE  QUODAM. 

SCEIPSIT 

AUGUSTUS  GROSSPIETSCH. 


BRESLAU. 
VEELAG  VON  WILHELM  KOEBNEE  (M.  &  H.  MAECUS). 

1895. 


DE  TETPATTAaN  VOCABULORUM 
GENERE  QUODAM. 


SCRIPSIT 


AUGUSTUS  GROSSPIETSCH. 


VBATISLAVIAE. 
APUD  GUILELMUM  KOEBNEE  (M.  ET  H.  MAECUS). 

1896. 


Parentibus  Carissimis 

s. 


Prolegomena. 


De  vocabulorum  quae  retQanXd  vocantur,  quodam  genere 
acturo  mihi,  quid  hoc  somen  significet  paucis  exponere  neces- 
sarium  esse  yidetur.  Grammatici  nostrates  vocabulum  ignorant 
aut  certe  ei  in  arte  grammatica  civitatem  non  dederunt.  Diu 
studioseque  quaerenti  mihi  testimonium  antiquum  occurrit  unum, 
e  quo  sensus  vocis  satis  intellegitur,  locus  Aristotelis  de  arte 
poetica  cap.  21  p.  1457  a  34  ovo/aarog  de  eidt}  rb  (xev  drtlovv 
(dnXovv  de  Xeyio  b  /,ifj  ix  arj/iatvdvrcjv  avYxetrai^  olov  yrj)^  to  de 
dinXovv'  TOVTOv  de  to  /lev  ex  arj/ialvovrog  xal  darj/xov  {TtXrjv  ovx 
ev  Tqi  ovofiaTL  arj/iaLvovrog  xal  darj/xov)^  to  de  ix  afj/iatvovTwv 
avyxeLTai.  eifj  d*  av  xai  tqltiXovv  xal  TeTQankovv  bvo/La  xai 
TcoXlaitXovv^  olov  rd  noXXd  twv  fieyaXeicDv^  olov  f  *J?p//oxatx6|av^o^\ 
E  toto  autem  horum  quadruplicium  vocabulorum  genere  ea  quae 
a  tribus  praepositionibus  incipiunt,  tractanda  elegi.  Ac  revera, 
quamquam  de  nominum  compositione  permultae  exstant  commen- 
tationes,  ad  vocabula  sic  constituta  raro  viri  docti  animum  atten- 
demnt  hanc,  ut  suspicor,  ob  causam,  quod  veteres  grammatici 
cum  vocibus  compositis  tractandis  rarius  ^)  operam  dederunt, 
tum  talia  composita  paene  neglexerunt.  Quorum  e  scriptis,  quae 
quidem  nobis  tradita  sunt,  solus  Apollonii  Dyscoli  de  con- 
stmctione  liber  IV  vocis  hoc  modo  compositae  rationem  habet, 
ubi  de  praepositionum  cum  verbis  compositione  quaestionem 
instituit.  Ibi  §  6  (p.  321, 19  Bekker)  haec  leguntur:  Tolg  ye  /nijv 


^)  Gf.  Curtias,  Erltrg.  z.  Schulgr.  §  359:  «Dass  die  griechischen  Gram- 
matiker  die  Komposita  liberhaiipt  eingehender  ontersucht  oder  sich  mit  ihrer 
Bedentnng  beschlUPtigt  h&tteu,  ist  nicht  bekannt.'' 

Qrosspletsoh,  de  tiTQanXMP  genere  qnodam.  1 


^ 

^fj^aai  avvraaoovcat  Ttdvrotf  (TrQoOiaeig)  xara  rrjv  ovv&eaiv* 
iv  ydq  tqt  xataYQdqxo  xai  tm  e^v.iavioif;  xai  t(>J  TtaQaxa^a- 
ri&8fiai  xai  ei  xiva  alXa  toiaiid  ioii,  et  §  9  (p.  331,  26)  xai 
dedofiiivov  zov  ori  iv  avvd^ioet  dndviote  fierd  xoiv  ^tjfndriav  al 
TiQod-eaeig^  do^elfj  ott  xai  iv  avvd^eaet  Xoyov  t6  i^vTtaveatij, 

Plura  de  hoc  compositionis  genere  discimus  e  posteriorum  testi- 
moniis,  quae  ex  eodem  fonte  hausta  esse  facile  perspicitur.  Atque 
hi  consentiunt  praepositiones  non  alia  ex  causa,  nisi  ut  res 
describendae  clarius  vividiusque  (ut  ajunt,  ifKparixdig)  expli- 
centur,  cumulatas  esse.  Primum  afiferantur  Homeri  scholiorum  loci : 

Ven.  A  ad  II.  B,  267  (Dind.  t.  I  p.  97)  i^vTtavearfj] 
dvearr]  aTto  tijg  nlfjyrjg  rfjg  XQ^^^^^  Qdfidov^  ifKpartxcog^  lig  rb 
vTte^avadvg.  Ven.  Marc.  453  iu  eundem  locum  (Dind.  t.  III 
p.  110)  i^vTtaveatrj]  if.i(pa%txoig  de  nvxvdg  xdg  rtQoS^eaetg  ehafiev 
iv  TiTi  i^vTtaveoTt]^  o)g  iv  TiTi  v.te^avadvg.  Eadem  fere  verba  in 
Townleyanis  scholiis  leguntur. 

Ven.  Marc.  453  in  II.  N,  352  (Dind.  t.  IV  p.  17)  vjte^avadvw] 
fj  VTto  rfjv  xdxM  drjlol  axeatv^  rfjv  e^of  fj  c^,  xai  xfjv  avu)  i^  dvd' 
7]  rteQtaaov  rb  vTteS;  dvaatQeipet   de  avrb   iv  rfp   i^vTtaveaxrj. 

raTtetvbg  de  b  Id&Qa  &eliov  (iorj^elv fj  de  avvexeta 

rdiv  7tQ0&eae(x)v  rbv  lad-Qa  fiiv^  rtQO^fnog  de  dvadvovra  drjkot. 
Eadem  fere  habes  in  scholiis  Townleyanis. 

Simillima  iis  quae  haec  Homeri  schoha  de  i^vTtavearrj  pro- 
tulerunt,  in  his  reperiuntur  scriptis:  Scholl.  in  Dionysii  Thracis 
grammaticam  (Bekker,  Anecd.  II  p.  925)  ead^  ore  xai  xard 
avv^eatv  jtaQari&evrat  {TtQod-eaetg )  ifiKpdoeijg  ^vexa  Ttkei- 
ovog^  olov  TtaQaxarad^fjxrj^  i^vTtaveari}^  vrteQxare^rjoav. 
Epimerism.  Homer.  (Cramer,  Anecd.  Oxon.  I  p.  136,  22)  i^vn- 
avearrj*  (II.  B,  267)  rb  avrb  iart  rb  dvearrj  rij)  i^vnavearrj' 
rj  oikiog'  xavdv  iartv  6  Uyorv^  iirt  ai  TtQod-eaetg  iittavvrtd-einevat 
dieyeiQovat  rfjv  efnpaatv  TtaQd  rt  nleov^  olbv  iart  rb  TtQonQO- 
xvktvdbftevog  xai  naQaxarai^fjxfj  xai  i^vnavearrj.  Idem  fere 
legitur  in  Etymolog.  Magn.  p.  349,  2  i^vnavearrj  •  Tb  avtb 
iartv  vnavearrj  xai  i^vnavearfj^  ^lktddog  ^.'^Hiirt  al  nQOx^eaetg 
intavvrti^efievat  (leyet  b  xaviov)  dteyeiQOvat  rfjv  efifpaotv 
neQi  (corr.  na^d)  rt  nUov^  otbv  eart  rb  nQonQOxvktvdbftevog 
xai  naQaxarai^fjxrj.  Neque  ab  his  Eustathius  dissentit  in 
II.  B,  267  (p.  217,  20)  aficudi^  i^vnavearrj'  ^lareov  ort  ovdafiov 
aroi^fjv  nQoiyeaeofv  ftdrfjv  ovrio    ri&rjatv  o  notr/rfjg^    diX 


exdaTf]  T(Sv  avyxecfiiviDv  TtQod-iascDv  arj/naiveL  ti^  cHg  xal  Sre  elnfi 
rifiiovovg  vTtexTtQokvd^^vai  dTtr^vijs.  in  II.  N,  352  (p.  936,  47) 
vTte^avadvo)  *  ori  ovd*  ivtav&a  atoi^rj  (.lattjv  ovtco  xelrai 
TCQod^eaewv  ev  rqr  noaeidwv  ^AQyelovg  OQodvve  /aeTeldwv  Xad^Qtj 
vne^avadvg  noh^g  dkog.  in  Od.  f,  87  et  88  (p.  1553,  7)  "Ev  de 
T({}  vnexnQOQeei  xal  vnexnQoeXvaav  dnrivfjg  ovx  dkoyiatog 
Tj  ofioioTrjg  TTJg  Toiv  inakXrjXtDv  nQO&iaewv  avv&iawg. 

Praeter  hos  locos,  quorum  pars  quamquam  Homeri  voces 
diserte  explicat,  tamen  in  omnia  vocabula  eodem  modo  composita 
valet,  alios  qui  huc  pertinerent,  in  Graecorum  litteris  ut  invenirem 
mihi  quidem  non  contigit.  Atque  etiam  nostrates  plerumque 
satis  habuerunt  dixisse  talia  composita  a  Graecis  esse  flcta  et 
quanti  in  litteris  essent  momenti  breviter  indicasse.  Qui 
primns  de  his  compositis  verba  fecisse  videtur  Thierschius  in 
artis  grammaticae  §  140,  4  (Lipsiae  1818)  haec  dixit:  „Eigen 
ist  der  griechischen  Sprache  die  Verbindung  mehrerer  Prftpo- 
sitionen  mit  dem  Verbum  z.  B.  ^  aoq>ia  aov  die^ikafnpe^  deine 
Weisheit  strahlt  durch  alie  hervor,  vnexipevyeiv,  heimlich 
entfliehen,  a/ncSSi^  e^vnaviarri,  die  Schwiele  hob  sich  (iaTrj) 
empor  (dvd)  aus  dem  Rtickeu  (e§)  unter  dem  Scepter  (vno),  so 
vnexnQocpvyvjv^  vnexTtQO&icjv  u.  a."  (ubi  „die  h^ufige  Ver- 
bindung''  potius  scripsisset  vellem,  quia  neque  sanscritica  neque 
latina  lingua,  id  quod  infra  accuratius  exponam,  talibus  compo- 
sitis  carent)  et  §  279,  4—6:  „Solche  Prapositionen,  die  hauflg  in 
das  Gebiet  der  Verba  eintreten,  werden  auch  mit  denselben  ver- 
bunden.  In  andern  Failen  wiederholt  sich  die  Praposition  oder 
tritt  ein,  wahrend  schon  eine  andere,  besonders  xard,  das  Verbum 
besetzt  hat.  —  Auch  wo  dvd  im  Verbum  ist.  Auch  diese  2. 
Praposition  wird  zum  folgenden  Verbum  gezogen,  wozu  noch 
eine  3.  Praposition  tritt." 

Ex  iis  qui  postea  f usius  Graecorum  grammaticam  tractaverunt, 
hanc  materiam  attigerunt  Euehner,  Ausf&hrliche  Grammatik 
d.  griech.  Sprache,  pars  II  p.  458*  =  §  444,  2  (ed  Blass  I,  2 
p.  321  =  §  339)  et  Krueger,  Griech.  Sprachlehre  f.  Schulen  I, 
2*  §  68,  46  A.  19.  Carolus  Brugmann,  Griech.  Grammatik 
§  199  exposuit  iam  antiquissimis  temporibus  praepositiones  esse 
coagmentatas  praecipue  eas,  quae  quodammodo  inter  se  propin- 
quae  erant  et  saepius  se  excipiebant. 

Longior  in  his  compositis  tractandis  fuit  Pottius  (quaestt. 


etymol.  I'),  qai  cum  p.  XI  egisset  de  commodo  lingoaram  indo- 
germauicarum  iu  usu  vocabulorum,  quae  iam  praepositiouata 
dicere  liceat,  deque  illarum  facultate  praepositioues  varie  cou- 
sociaudi  et  p.  45  sq.  de  illorum  compositorum  praestantia,  p.  48 
ad  decomposita  ipsa,  quae  a  tribus  incipiuut  praepositionibus, 
animum  advertit.  Ubi  postquam  haec  etiam  in  lingua  sans- 
critica  inyeuiri  ostendit,  nonnulla  TetQaTilS  uon  solum  e  ve- 
tustissimis,  sed  etiam  posterioribus  litterarum  graecarum  tem- 
poribus  euumeravit. 

Neque  plane  defuerunt,  qui  talium  vocabulorum  maiorem 
copiam  coUigereut.  C.  A.  Eissnerus  postquam  in  commentatioue 
„de  pleonasmo  praepositionum  Graecarum  in  compositione  ^' 
conscripta  (progr.  gymnasii  Lyck.  1846)  p.  2  tres  veterum 
scriptorum  de  his  vocibus  locos  Eustath.  217.  20  et  1553.  7  et 
Schol.  Vill.p.  61  protulit,  iu  altera  commentatione  „de  praeverbio 
vTto  in  compositis  abundaute"  (progr.  gymnasii  Lyck.  1854) 
p.  41 — 43  breviter  egit  de  TCQOTtQoxazatydT^v  ApoU.  Rhod.  11.  595, 
aweTtexnivio  AnthoL,  bre^issime  de  Homeri  verbis  quadru- 
plicibus  *)  addens  verborum  vnsxTiQo^ieiv  locos  Apoll.  Rhod.  et 
Oppiani,  vTteytTtQoq^evyeiv  locos  Hesiodi,  Quinti  Smyrnaei,  vn&t- 
TtQorefiiveiv  locum  ApoU.  Rhod.,  atque  90  fere  vocabula  cum  tribus 
praeverbiis  composita  enumeravit,  sed  locos  non  apposuit.  Quae- 
stionem  autem  de  his  siugulis  in  aliud  tempus,  ut  ipse  dicit, 
distulit,  id  est,  ut  uunc  res  se  habet,  aliis  reliquit. 

Complures  vocabulorum  quadruplicium  loci  ex  Polybio  con- 
gesti  sunt  a  G.  MoUenhauero  in  libello  „de  eis  verbis 
cum  praepositionibus  compositis,  quae  a  Polybio  ipso  novata 
sunt**  (progr.  gymnas.  Merseburg.  1888.)  Fr.  Schubert  in 
commentatione  „Zur  mehifacheu  pr9,fixalen  Zusammensetzuug 
im  Griechischen  ^  •)  vocabula  quadruplicia,  quae  usque  ad  Pla- 
tonem  in  litteris  graecis  invenit,  locis  appositis  congessit,  sed 
parum  accurate,  et  libros  qui  sub  Hippocratis  nomine  feruntur, 
prorsus  neglexit. 


^)  Sic  iam  brevitatis  gratia  in  seqnentibus  vocabula  quae  a  tribus 
incipiunt  praepositionibus  vocabo. 

*)  Xenia  Austriaca.  Festschrift  d.  bsterreichischen  Mittelschuien  zur 
42.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmftnner  in  Wien  I.  Abtlg. 
Wien  1893  p.  195. 
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Ex  his  dilacide  apparet  iios  adbuc  carere  vocabuloram 
quadruplicium  indice,  quo  quis  nisus  de  his  vocibus  recte  iu- 
dicet.  Quamobrem  equidem  auctore  R.  Foerster  V.  D.,  qui  ipse 
coUectione  praeiverat,  quam  maximam  harum  vocum  copiam 
congerere  studui.  Atque  hos  mihi  fines  posui,  ut  omnia  quidem 
vocabula  quadruplicia  ex  omnibus  scriptoribus  inde  ab  initio 
litterarum  usque  ad  lY.  saeculum  p.  Chr.  u.  coUigerem,  illo  a 
tempore  usque  ad  saeculum  VII.  plurimos  scriptores  exceptis 
ecclesiasticis  perscrutarer,  in  reliquorum  locis  afferendis  Stephani 
thesauro,  lexicis  Sophoclis  ^)  et  Kumanudis^)  uterer.  Neque 
vero  laborem  levare  dubitavi  usurpandis  scriptorum  indicibus, 
si  hi  sufficere  mihi  videbantur ').  Etiam  in  Corpus  iuscriptionum 
graecarum  indice  a  Roehlio  confecto  et  in  epigrammata  e  la- 
pidibus  collecta  Eaibeliano  me  usum  esse  profiteor. 

Praeterea  mihi  liberalissime  R.  Foerster  collectanea  obtulit 
sua,  e  quibus  solis  sumpsi  voces  quadruplices  Oppiani,  Quinti  Smyr- 
naei,  Orphicorum,  Theodori  Prodromi,  Tzetzae  AUegg.,  Asclepio- 
doti,  Libanii,  Mauricii. 


^)  Greek  Lexicon  of  the  Boman  and  Byzantine  Periods.  New-York— 
Leipzig  1888. 

■)  ^vyayayyrj  Xi^ioiv  a-d^rfffttVQiarfoy  ir  toTg  iXXtjrtxolg  Xi^ixoig.  ^A^r^- 
yrtaiy  1883. 

')  Scriptoram  qnos  ipse  non  perqnisivi,  indices  adhibui  hosce :  Ebelingii 
Lex.  Homericum,  Dindorfii  Lex.  Aeschyl.,  Ellendtii  Lex.  Sophocl.  *,  Beckii 
Ind.  graecit.  Enripideae,  Lipsiae  1788,  Nanckii  Ind.  tragicae  dictionis, 
Caravellae  Ind.  Aristophan.,  H.  lacobi  Ind.  comicae  dictionis  Graecomm 
(Meineke  fr.  com.  vol.  V),  Ind.  verbb.  Anthol.  gr.  editionis  Brunckianae  III, 
3  (1814),  Rumpelii  Lex.  Theocriteum,  Wellaueri  Ind.  Apoll.  Rhod.,  0.  Schneideri 
ind.  Nicandri,  Schweighaenseri  Lex.  Herodoteum,  Astii  Lex.  Platonicum^ 
Stnrzii  Lex.  Xenophonteum,  Reiskii  indices  in  oratores  atticos  (ed.  T.  Mitchell), 
Preussii  Ind.  Demosthenicum ,  (Aeschinem  et  Hyperidem  ipse  perqnisivi), 
Bonitzii  Indicem  Aristotelicum  {^Ad-iiyaCtoy  noXitfiay  ipse  percurri),  Heibergii 
in  Archimedem,  Hultschii  in  Autolycum  indicem,  Schweighaeuseri  Lex.  Poly- 
bianum,  Wyttenbachii  ind.  graecitatis  Plutarcheae,  Schweighaeuseri  ludicem 
Epicteteae  philosophiae  monumentorum,  Rosii  in  Sorani  Gynaecia,  Rntherfordi 
in  Phrynichum,  Schweighaenseri  in  Appianum,  Reitzii  lex.  Lucianeum  et 
indicem  lacobitzianum,  Dindorfianum  in  Clementem  Alexandrinnm,  Bekkeri 
in  Sextum  Empiricum,  Sturzii  in  Dionem  Cassium  (Excerpta  Vaticana  ed.  Mai, 
vol.  IX.  ed.  Sturz.  ipse  percurri) ,  Meinekii  in  Athenaeum,  Hultschii  in  Pappum 
Alexandrinum,  Niclasii  in  Geoponica,  Walzii  in  rhetores  graecos. 
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Hac  Yocabulorum  quadruplicium  copia  sic  congesta  quae- 
stiones  sequentes  nituntur.  Quas,  quasi  omnium  aetatum  omnes 
Yoces  mihi  in  promptu  essent,  instituere  plerumque  non  sum 
veritus,  quia  contendere  mihi  licet  yix  uUam  vocem  ex  temporibus 
inde  a  saeculo  IV.  usque  ad  saec.  YII.  deesse,  neque  multas 
ex  scriptis  posterioribus  addi  posse  iis  quae  mihi  praesto  sunt. 


Gapnt  primnm. 


De  ▼ocabulorum  quadruplicium  in  litteris  graecis  fre- 
quentia  et  praepositionum  conglutinationibus. 

Quamquam  de  origine  harum  vocum  prius,  quam  de  fre- 
quentia  disserere,  fortasse  consentaneum  esset,  tamen  hanc 
anticipare  malui,  quod  ad  illam  quaestionem  melius  instituendam 
cognitio  vocabulorum  ipsoinim  numerique  eorum  utilis  esse  mihi 
videtur. 

Linguis  stirpis  indogermanicae  commune  fuisse  studium 
quoddam  voces  quadruplices  formandi  inde  elucet,  quod  et 
in  sanscritica  et  latina  lingua,  quamquam  non  tam  saepe,  quam 
in  graeca,  composita  quae  a  tribus  incipiunt  praepositionibus, 
inveniuntur.  De  lingua  sanscritica  Pottius  (quaestt.  etym.  I* 
p.  48)  haec  dixit:  „Dekomposita  mit  sogar  mehr  als  2  Prftflxen: 
Sskr.  z.  B.  ftha  (stare)  mit  sam  —  upa  —  &  (servare,  observare; 
verm.  als  ein  achtsames  Dabeistehen)  oder  mit  praty  —  abhi  — 
pra  (proficisci),  worin,  da  prati  selbst  schon  aus  pra  und  ati  be- 
steht,  sogar  4  Prafixe  zusammengeheftet  werden.  In  Folge  der 
fortschreitenden  Einnahme  von  immer  neuen  Fussstellungen 
wiederholt  sich  auch  das  Stehen  und  kann  daher,  trotz  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  als  Verbum  der  Ruhe,  nicht  grade  in 
einem  Verbum  befremden,  das  Bewegung  ausdrftckt.  Vgl,  Skr. 
sad  (sitzen),  aber  auch  Gehen  (ddog),  wohl  wegen  des  Aufsttttzens 
in  beiden  FaJIen.  I  (ire)  mit  samb  —  abhy  —  &  (congregari). 
Im  Griechischen  gar  nicht  selten  u.  s.  w." 

Neque  Latini  talia  composita,  quamquam  apud  eos  plerum- 
que  tertia  praepositio  magis  latet  et  cum  verbo  in  novum  quasi 
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yocabulum  coartata  est,  flngere  sunt  veriti.  Quod  Draeger 
(Historische  Syntax  d.  lat.  Sprache  I*  (1878)  p.  138:  ^Eine  drei- 
fache  Zusammensetzung,  wie  sie  das  Griechische  z.  B.  mit  vttsxtiqo 
bei  7  Verbis  schuf,  hat  das  Lateinische  nie  gewagt^  iniuria 
negavit.  lam  Teipelius  anno  1850  in  commentatione  „La- 
teinische  Verba  rait  2  oder  mehr  Prapositionen  zusammen- 
gesetzt"  (Neue  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Paed.  16.  Suppl.  p.  555  ff.) 
haec  congessit  dicens:  jfConresuscitare  Tert.  de  res.  carn.  23. 
VulgataEp.  2,  6.  adinsurgo  fehlt  bei  Scheller  u.  andern,  ist  aber 
auch  bei  Liv.  22,  4  zweifelhafte  hesoxt.  praecompono  Ov.  fast. 
6,  674.  praeconsumo  Ov.  met.  7,  489.  prodeambulare  Ter. 
Andr.  5,  1,  4.**  Sed  etiam  maior  eorum  copia  mihi  praesto 
est  praecipue  e  C.  Pauckeri  commentatione  „Die  mit  Prapositionen 
zusammengesetzten  Verba**  (Vorarbeiten  z.  lat.  Sprachgeschichte  I 
Berlin  1884),  qui  p.  25  asseveravit:  „Aber  von  Zusammen- 
setzungen  mit  mehr  als  2,  namentiich  mit  3  Prd^positionen  kennen 
wir  sichere  Beispiele  erst  aus  der  spftteren  Sprachzeit."  coad- 
implere  Kuatic.  c.  Aceph.  p.  1205  et  1219  D.  discooperire 
Vulgata  Levit.  18,  7.  8.  20,  19.  21,  10.  Luc.  5,  19.  Num.  5,  18. 
6,  20.  Ruth.  3,  4.  7.  les.  20,  4.  47,  2.  57,  8.  lerem.  49,  10.  Ezech. 
22,  10.  23,  10.  18.  Dan.  13,  32.  Thren.  4,  22.  Hier.Iesai.  7,  20 
no  16.  Gloss.  Reichenav.  fol.  23  denudare  discoperire.  decooperio 
Vulg.  1.  Sam.  22,  17.  percooperire  (Th.  Prisc.  4,  1.  Gromat. 
vet.p. 307,5).  inabsconderCy  supercomprehendere.  E  Skutschii 
nostri  coUectaneis  per  Foersterum  benevole  mecum  communicatis 
sumo  superaccommodare  Ceis.  8,  10,  1. 

Qua  in  re  quanto  graeca  lingua  latinam  superet,  ex  hoc 
intelleges,  quod  e  litteris  graecis  equidem  voces  quadruplices  268 
congessi.  Hoc  saue  numero  hae  quoque  inclusae  sunt,  quae  non 
omnino  stabilitae  aut  ab  hoc  illove  critico  in  dubium  sunt 
vocatae  exceptis  dvrtdtsTtdya),  iYxaTeqxiXlofiat^  iTtevdieaav^  iraQsy- 
xad^rjixat^  TiQoavexg^cjvrjOtg^  TiQoaeTiavr^xtt)^  avfinaQetaip^siQOfiat^ 
awenetantTiTO}  (hae  enim  nimis  dubiae  esse  mihi  videntur)  et 
illae,  quarum  tertia  praepositio  cum  quarta  decompositi  parte 
sic  coartata  est,  ut  haec  non  sine  illa  exstet  (excepto  TiQoxaTeTteiyio^ 
de  cuius  origine  adhuc  dissentiunt  viri  docti),  ut  djiavxtrcQoafDTiov^ 
ivdtsvdvfiovfiat^  vTiOTiaQev^ftovjtmt^  TiQoe^avaUaxu)  ^  TtQOxaTava- 
Xiaxm^  av^naQavaXiaxta^  avve^avdkiaxo)^  nQOxaTeyyvdo)^  TTQOTtaQ- 
eyyvdo)^  avfiTiaQauoiAXvo)^  owaTieftTioXdio^  awdteveQyeo)^  awe^vTi-' 
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fjQeria)^  avwrte^ovaiog;  nam  incipiunt  omnes  a  tribus  prae- 
positionibus,  quamquam  revera  tertia  et  quarta  pars  unum  idem- 
que  individuum  efflciunt,  quod  in  plerisque  derivatum  est 
{iv&vfiovfiai  ab  ev^inog^  iyyvdio  ab  iyyvt]^  iveQyeo)  ab  eveQyos^ 
vntjQereu)  ab  vTif^Qerfjg  etc.)  Neque  nQov^e7iioTaf.iai  et  TTQoaeTtaneiXea) 
ab  hoc  numero  segregavi,  sed  haec  omnia  cruce  significavi.  *) 

Sed  iam  ut  commode  omnes  huius  generis  voces  simul  cum 

testimoniis  cognoscas,  ad  litterarum  ordinem  digestae  proferantur 

non  demtis,  quae  alicubi  leguntur,  sed  procul  dubio  repudiandae 

sunt: 

dv^vnexxaio)  Niceph.  Basilaca  (Walz,  rhett.  gi'.  I  p.  497,  19.) 

dvd-vne^dyu)    Marc.   Eugenicus    de    terminis   vitae    (Boiss. 

Anecd.  nov.  p.  354  f). 
dvd-vnoxad^iaTTjfii  Plut.  *) 

dvTanoxardaTaaig HermesTrism.  NovgnQog^EQfiijv cr^. 11^2, 
dvTanoxaTaaTaTixog    Metaphrasis    pedestris   Maximi   poe- 

matis  neQc  xaTaQx^Sv  ed.  Ludwich,  p.  80,  3  et  8. 
dvTe^aviaTafiai  Plut.  de   primo   frigido   cap.  3').    Heliod. 
Aeth.  Vn,  19.      Andr.    Cret.    Magni   Canonis   Ode  VII. 
0   EiQitiog   (Patr.   gr.  97   p.  1369  B).     Anna   Comnena, 
Alex.  XIV,  9. 
dvTe^anoaTelld)  loann.  Hierosol.  Vita  loannis  Damasc.  XVI 

(Patr.  gr.  94  p.  456  B). 
dvTenavdyofiai    Thuc    IV,    25,    1*)      dvTenavaybfievoi. 

nQdg  Te  ^A&rjvaiwv  vavg, 
dvTendveifit  Andr.  Cret.  in  transflgurationem  Domini  (Patr. 
gr.  97  p.  945  A). 


^)  Asterisco  *  significavi  vocabula,  quae  neque  in  Stephani  Thesauro  neqne 
In  lexicis  Sophoclis  et  Kumanndis  apparent,  uncis  rectisf,  quae  auctoritate 
earent. 

*)  Nullins  loci  auctoritate  hoc  compositum  fulcitur,  sed  in  Stephani  et 
Passovii  lexicis  Plutarcho  tribuitur;  et  in  Papii  lexico  additum  est:  ^ttyd-vTto- 
xttxaaiad-iig  magistratua  suffectus,  Plut.*  In  Wyttenbachii  indice  Plu- 
tarcheo  deest. 

•)  Pro  ttVTi^CaTttfiai  Bemardakis  hoc  compositum  ex  codice  Palat.  170 
recipiendum  iure  commendavit  in  'A^QittTixri  imd^ecjQrjaig  28./29.  April  1892, 
ut  R.  Foerster  mecuro  communicavit. 

*)  Codd.  plerique  sane  habent  ttvrenttyofnyot,  sed  verum  est,  quod  editur 
ttyrenttyttyofiiyoi.  Nam  nusquam  Thucydides  de  eis  qui  in  impetum  provehuntur, 
inayofAttf,    dixit,    sed    inayayofitti    et    inayttyatyi^. 
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dvTBTcavEQxoixai  Timarion  cap.  4  (EUissen,  Analect.  IV  p.  45). 

*  dvr€7iaviaTa/iaL  Phot.  epistt.  lib.  I  epist.  XXTV,  3f  (Patr. 

gr.  102  p.  797  C). 

dvT€7taq)l7]*/iL  Lucian.  Zeux.  9.  Eustath.  opusc.  ed.  Tafel, 
p.  336,  58. 

dvT€7t€iadyo}  Timaeus  Locr.  de  anima  mundi  et  natura 
§  9  Q€l  yaQ  3id  tw  atj/iaTos  e^o)  d^QoC^e  Ta  Tivei/iaTa^ 
dvT€7i€iady€Tai  de  did  Tag  dvaTivodg  Tiji  t€  aTO/iaTi  xat 
Talg  ^iaiv.  Aetius  de  placitis  philos.  IV  22,  2  (Plut.  n, 
903  E)  xat  Tov  deQog  dvT€7t€iaax^€VTog  *)  €lg  Ta  did  tov 
aifiaTog  dQatcif/aTa.  Porphyr.  quaestt.  Hom.  in  II.  n^  152. 
[dvT€7t€la€t/ii  cf.  dvT€7t€iadyo}  not.  1. 

dvT€7t€ia€Qxo/iac  Eustath.  orat.  ad  regem  Manuelem  10 
(Tafel,  de  Thessalonica  p.  413). 

dvT€7t€laodog  Aetius  de  placitis  philos.  IV,  22,  1  (Plut.  II, 
903  D)  Ti[i  d^QCjdei  Trjv  dvT€7t€laodov  7taQ€xo(.i€vov ;  eadem 
verba  invenis  Galen.  XIX  p.  317. 

dvT€7t€iag)€Qw^  Agtius  de  placitis  philos.  IV,  22,  3 
(Plut.  II,  903  E),  cf.  Galen.  XIX  p.  318. 

dvT€7t€xxklvo)  Theophanis  vita  Parisina  (Theoph.  ed.  de 
Boor  II  p.  29,  28.) 

dvT€7t€XTaaig  Hesych.  s.  to^ov  ^tijxvv. 

*  dvT€7t€XT€ivo)  Galon.  XVIII,  1  p.  213. 
dvT€7t€/i(ialvo}  Theod.  Prodr.  Rhod.  et  Dos.  VI,  358. 

*  dvT€7t€^ay€lQ0)  Theod.  Prodr.  Rhod.  et  Dos.  11,  11.  V,  280. 
dvT€7t€^dyo)  Thuc.  VIII,  104,  4.  loseph.  Archaeol.  VI,  9,  1. 

VIIT,  14, 4.  Dio  Cass.  XXXVIH,  48.  XLVI,  37.  L,  31.  Lucian. 
Bacch.  3  §  77.  Georg.  Pisid.  de  expeditione  Persica  in,  216. 
Constant.  Manass.  compend.  chron.  v.  1266.  Andr.  Cret. ") 
Patr.  gr.  97  p.  937  B.  1109  B.  1116  B.  1144  C.  1153  D. 
Phot.  Amphiloch.  anecd.  M  E  (A.  Mai.  scriptt.  vett.  nova 
coUectio  l  p.  33).    Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  121,  19. 


^)  Dielesins  (Doxogr.  gr.  412  a  '^)  aactoritate  codd.  Mosqnensis  et  Marciani 
nisuB  mavnlt  ayTi7iii<n6yTog,  sed  nyTiTniaax^^yrog  verbo  patrocinatnr  et  locns 
ante  allatus  et  Galen.  XIX  p.  317,  ubi  boc  idem  enuntiatnm  invenitnr. 

')  Hoc  verbnm  in  Stepbani  Tbesanro  Cyrillo  quoque  tribuitnr  (C.  Inl.  10 
p.  326),  sed  forma  ayrimyrfy^x^t  in  errorem  induxit. 

')  In  bnins  scriptis  hoc  compositum  a  propria  vi  recedit, 
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169,  61.  207,  70.  299,  6.  301,  80.  325,  87.  comment.  in 
II.  A,  prooem.  =  p.  14,  33,  A^  326.  orat.  ad  regem  Manu- 
elem  26  (Tafel,  de  Thessalonica  p.  413).  supplicat.  Manu- 
el.  Comn.  4  (ibd.  p.  437). 

dvT€7te^sL/ii  Thuc.  VII,  37,  3.  42,  6.  Ctes.  de  rebus 
Persicis  cap.  52  (absolute.)  *)  Xen.  Cyr.  III,  3,  30  et  V, 
4,  21  (absolute).  Dionys.  Hal.  A.  R.  m,  24  et  52.  IV, 
51.  IX,  10  et  13  (absolute)  VIII,  86«).  Strab.  VHI, 
3,  29.  Pausan.  IV,  7,  3  (absolute).  Polyaen.  I,  14»). 
Lucian.  Bacch.  3  §  78  ^'  avrovg  dvTeTis^ijcaav.  Dio  Cass. 
XLVIII,  40.  XLIX,  8.  Liban.  IV,  1047,  4  (absolute).  BasU. 
Magn.  epistt.  class.  11  ep.  217.  Eustath.  opusc.  ed.  Tafel 
p.  105,  29.  232,  63.  291,  8  (absolute).  Cum  illis  locis,  ubi 
dvrene^eifii  hostilia  indicat,  differunthi:  Her.  Spirital.  (vett. 
math.  p.  156.).  Phot.  ad  Amphilochia  quaest.  I,  18,  ubi 
dvz€7te^€i/di  absolute  adhibitum  „repugno^  sighificat. 

dvTerte^elavvo)  Thuc.  IV,  72,  3. 

dvxeite^eQxofiai,  Suidas  composito  dvteite^eld-elv  apponit: 
doTcxfi.  xal  dvTeTte^eQxof/at.  Thuc.  IV,  131,  1.  Strabo  VIII, 
3,  28.  loseph.  bell.  lud.  I,  17,  6.  Ael.  Aristid.  vol.  I 
p.  150,  1.  p.  150,  8  (vulgo  legitur  dvTeneld-elv,  sed  cod. 
E  praebet  dvTeTte^el^elv).  Dio  Cass.  XLI,  20.  Frg.  ex 
libro  XIX  (Bekker,  anecd.  gr.  I,  p.  124,  7.).  Andr.  Cret. 
Patr.  gr.  97  p.  1132  A  vi  „repugnandi"  verbum  in- 
strnctum  est,  ceteris  locis  notionem  „prodeundi  in  pugnam 
adversus  invadentem^  habet.  Eustath.  opusc.  ed.  Tafel 
p.  233,  1. 
[  dvTene^itjixi  cf.  dvTene^ei/ii,  Polyaen. 

dvTene^odog  Dio  Cass.  XLVII,  37. 

dvTidie^etfit.  Aeschin.  c.  Tim.  §  165,  6. 

dvTtdte\eQ%ofiat  Plat.  Theaet.  167  D. 
[dvTidtendyo)  Dionys.   Hal.  VII,    34  dlV  i/ivfjaixaxovv  Tijg 
tfjeva&elajjg  avToZg  noXXaxtg  vnoaxsaewg  neQi  t(Sv  intxovQlag 


^)  Plerumqne  yerbum  cum  dativo  coniungitur. 

•)  Cod.  Vat.  praebet  ol  d^ovx  ayie^i^aay,  neque  lacobyus  nyune^ieaayy 
quod  in  yett.  codd.  exstat,  recepit. 

*)  onki^Ofiiyioy  ayd^tonkC^oyto,  int^ioyttay  aytent^iiatty 
pcribendnm  esse,  quamquam  cod,  F  aytene^Uaay  ei^iibet,   nemo  negabit. 
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Sso^iivwv  (XTtOQeDV^   dvTcdisTtayovTwv^)   titiv   vtc    ixeivois 
yjrjcpi^OjLievtov, 

dvtiTiaQaxdd^fj/iai  Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p,  44,  89. 
111,  61.  189,  39. 

dvTiTtaQ€iaay(oyrj^)  Plotin.  Enn.  II,  IX,  5  dXoyog  Se  xai 
dvTtnaQEtaay(ayfj  avrolg  Ttjg  ereQag  xfw%^g  Tavrtjg. 

dvTt7taQ6x3vof/at  Synes.  Cyr.  in  Arcad.  cap.  17. 

dvTtrtaQexTaatg  Chrysipp.  apud  Stob.  Ecl.  I  cap.  17  ter. 
Pariter  Alexander  Aphrod.  (de  mixt.  cap.  3  ed.  Brnns, 
Suppl.  Aristot.  II,  2  p.  216,  29.  217,  9)  hoc  compositum 
in  numero  yocum  Chrysippearum  habendum  testatur. 
Philo  lud.  ed.  Richter  vol.  II  p.  288.  Hippolyt.  philos. 
21,  5»).    Greg.  Naz.  or.  43,  71. 

dvTtTtaQexTsivo)*)  Chrysippi  locum  ex  libro  III  physicorum 
affert  Diog.  Laert.  VII,  161.  A  Stobaeo  quoque  Ecl.  I 
cap.  17  et  Alexandro  Aphrod.  de  mixt.  cap.  3  (bis)  et  4 
(ed.  Bruns,  Suppl.  Aristot.  II,  2  p.  216,  26.  217,  6  et  29) 
Chrysippum  hoc  verbum  usurpasse  discimus.  Philo  lud. 
ed.  Richter  vol.  n  p.  288.  IV  p.  163.  loseph.  bell.  lud.  m, 
7,  24.  V,  3,  5.  Sext.  Empir.  ed.  Bekker  p.  443,  24  et  33. 
465,  29  et  32  (bis).  522,  13.  703,  30  et  31.  704,  4. 
*dvTt7taQeviaT?]f/t  Georg.  Choerobosc.  orthogr.  (Cramer, 
Anecd.  gr.  Ox.  II  p.  180,  19). 

dvTtTiaQs^dya)  per  dvTtTaaacj  explicatur  in  lexicis  Hesychii, 
Suidae*),  Zonarae,  qui  €|  evavciag  TtaQaTaTTea&at  addit. 

')  Hanc  leotionem  quae  ab  omnibus  exhibetur  codicibus,  esse  spnriam 
iure  viri  docti  consentiunt,  dissentiunt  autem  de  loci  sanandi  ratione. 
BeiskiuB  locum  foedissime  corrnptum  ab  ingenio  restitui  posse  negavit,  ceteri 
diversissima  proponunt :  Lapus  ad-Etovfiiv(ov ,  Sylburgius  ovdlv  d*inl  TiXog 
ayoyrtoy  rciy  vnhQ  ixeiytjg  yjrjtpt^ofiiyayy,  Eayser,  Ann.  phil.  1866  p.  43 
xttl  ayrinQteTToy  roig  vn*  ix€£y(oy  iprfipiCo^iyois,  Meutzner  ib.  p.  260  ayrfa  (yel 
iyayrta)  d^  naaxoyrioy  Tcay  vno  diiyotg  \lft]<piCoiniy(oy,  Schenkl  ib.  p.  36  {toc) 
ayTCa  dimiTikovyTioy  (^aviioy)  T<oy  vn'  ixeCytoy  i//.,  lacobius  TayayrCa  inayomtoy 
xmy  in'  ixeCyoig  \fjt](fiCofiiy<oy.  Equidem  malim:  ayria  dunayoyrtoy  t(oy 
vn'  ixeCy(oy  i//. 

')  Edd.  habent  naQ€taay(oyri,  sed  ayTtnageiaaycDyrj,  quod.  codd.  praebent, 
praeferendum  est. 

')  Legitur  hic  a^ofjtata  dh  navTa  vnid-eyto  xa\  aufia  dia  acjficnog  fikyxtoQfiy, 
aXka  ayaaTaaiy  elyai,  sed  Dielesius  bene  coniecit  aytinagixtaaiy. 

*)  Hoc  compositum  excepto  losepho  a  philosophis  tantum  usurpatur. 

^)  Hicenimin  ayttnoQiieiy  latere  aytmftQe^nyeiy  quis  est,  qui  neget? 
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Epistola  Philippi  in  Demosth.  or.  de  corona  §  39  p.  239. 

Polyb.  III,  90,  1  0.   loseph.  Arch.  XVm,  8,  1.    Plut.  Aem. 

Paul.  30,  1.    Aristid.  16,  6.    Pyrrh.  16,  9.    Lucull.  27,  6. 

Nic.  3,  1.   Brut.  49,  2.    de  tranquill.  anim.   10,    1.    Dio 

Chrysost.  or.  VII,  98.    Arrian.  Anab.  V,  17,  1.    Polyaen. 

strateg.  III,  10,  6.  IV,  3,  9.   VUI,  23,  9.    Galen.  VIII 

p.  716.   XI  p.  174.    Sext  Empir.  ed.  Bekker  p.  227,  10. 

287,   27.   Aelian.  v.  h.  IV,   9.    Orig.  excerpt.  in  Psalmos 

(Patr.  gr.  17  p.  126  D).  Euseb.  Pamph.  adv.  Hierocl.  446. 

demonstr.  evang.  X,  8,  92.  Themist.  or.  ed.  Dindorf  p.  334, 

26.  Greg.  Nyss.  ed.  Migne  (Patr.  gr.)  n  p.  397  D.  p.  404  B. 

412  A.  III  p.  801  B.  Cyrill.  Alex.  VI,  262,  23  Pusey.  cf. 

Journal   of  phil.  vol.  VII  p.  44.     Zachar.  Mytilen.  Patr. 

gr.  86    p.  1104    A.    Niceph.   Chumn.    epist.  61    (Boiss. 

anecd.  nova  p.  68). 
dvTiTtaQs^aycoyrj  Plut.  de  libidine  et  aegritudine  V,  6.  Sext. 

Empir.  ed.  Bekker  p.  224,  6.    Greg.  Nyss.  epist.  III  *). 
dpTi7iaQe^€i/iiL  Plut.  Cic.  43,  3.    Ps.  Plut.  reg.  et  irap.  apo- 

phthegm.   Fab.  Max.  1  ijtrixoXov^ei.  Sia  rcHv  TQaxeo)v  xal 

OQeivdiv  dvriuaQe^iafv. ')     loseph.  Arch.  11,  9,  4.    Greg. 

Nyss.  I,  248  C  ed.  Migne. 
dvTLTiaQe^eQxo/iiai  Dio  Cass.  XLVII,  46. 
dvTLTiaQe^eTd^o)  Dionys.  Hal.  A.  R.  I,  3.  III,    11.  XI,  34. 

Epist.  ad.  Cn.  Pomp.  1,  14  f.  de  Thuc.  iud.  16,  4.  36,  3. 

41 ,  8.  de  admirab.  vi  dicendi  Demosth.  33.  Theodor.  Mo- 

psuest.  in  epist.  ad  Galatas  3  (ad  vers.  23).    Olympiodor. 

cat.  in  lob  (p.  186).  cat.  15,  v.  6,  6.  (P.  gr.  93  p.  174  B). 
dvTiTtaQe^eTaaig   Suid.  s.  "^Hfievf]  Tiekeids*    Eustath.  opusc. 

ed.  Tafel  p.  266,  40. 
dvTLTtQoxaTalafifidvo)   Anaxim.  rhet.  ad  Alex.  19  (Aristot. 

ed.  Bekker  p.  1433  b  1). 


^)  Hoc  loco,  qno  solns  codex  AngastanQB  exhibet:  dioniQ  xtna  rovg  iStjs 
XQoro vg  ayjinaQe^^yi  rotg  nokifji Coig  ai( (ceteri  aynnaQriyi)  eqaidem  propter 
antecedens  im^ioytog  III,  89,  1  ayTinaQi^tjyi  scribendam  commendem. 

*)  Hic,  nbi  Stephanus  Thes.  ayxinaQiiayoyyri  legi  testatur,  exstat  (Patr. 
gr.  46  p.  1024  A):    xal  xC  fiovXixai  {  rcuv  xaiytoy  d-vaiaarrjQCcDy  ayri^aytoy^; 

')  Eadem  yerba  leguntnr  apud  Apostolium  proverb.  XVIII,  22  /Ci^uaact 
nork  X.  r.  A.  (Paroemiogr.  gr.  II  p.  723  L.). 
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"f  dTtavTiTtQoauDTtov^)  Clem.  Alex.  stroin.  VII  7,  34. 
ditexTtQod^ko)  Grreg.  Nyss.  ed.  Migne  11  p.  365  A. 
dLavaxad-iQo)    Hippocrat.    de  mulierum   morb.  11,    201   ed. 
LittrS  VIII  p.  384.   (cod.  0  Erraerinsii  praebet  dvaxa&l- 
^eiv.) 
-^disxTtQoakig  Apoll.  Bhod.  III,  73  xai  iti^  dvaeiQag  avrbg  kolg 
oi^ioiaL  dtexTtQoalhg  (peQSv  vdioQ.  •) 
diE^aviata^iai  Eunap. Sard. fr. 76  apud  Suid.  ^.^.dirivxevit^eto. 
iyxaT€(pdlloinai  Oppian.  Hal.  IV,  661  7t6vt<i)  d^ByxoakTtahto 

UVWV   V7t€Q. 

i/i7taQ€cag)Q€a)  Tzetz.  epist.  50  (ed.  Pressel  p.  43). 
€/ti7taQ€V€iQa)  loann.  Diac.  serm.  in  vitam  losephi  Hymnogr. 
1  (Patr.  gr.  105  p.  941  A). 
^iva7t€viavTiZo)^)    Parmeniscus,  schoU.  in  Eurip.  Med.  273. 
jfivdi€v&v/iovfiat    Gregor,  Agrigent.   In  Ecclesiasten  lib.  V 
§  9  (Patr.  gr.  98  p.  948  A). 
ivavyxaTa^iu)     Mnesitheus   Cyzicenus     apud    Oribasinm   I 
p.  279,  9. 
*€vavvv7tdQxo)  Dexipp.  in  Aristotelis  categ.  dubitationes   et 
solutiones  lib.  III  cap.  5.  (Spengelius  iwTtaQxei  mavult.) 
i^€7tavoiyo/iat  narr.  amat.  de  Callim.  et  Chryson^h.  v.  302, 
(ed.  Spyr.  Lambros,  collect.  de  romans  grecs,  Paris  1880 
p.  13). 
€§€7rc|ay£j  Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  177.  19. 
*  i^v7tav€xo)  Anna  Comn.  Alex.  I,  11. 
i^vTtaviaTtjfit  Hom.  II.  B,  267    a/ioidi^  d^alfjiaToeaaa  fx€Ta- 
q)Q€vov  i^vTtavkaTTj^  qui  versus  repetitur  in  Centon.  Hom. 
p.  59,  29  (de  scholiorum  et  Eustathii  explicatione  huius 


')  Cnin  codiciim  lectio  sit:  Xva  o/  anay  xt  nQoaianoy  tuty  ayaXfiat(oy 
imafiivoi  ngog  ayaroX^y  TQ^ma&ai  didaaxioyxat,  praestans  facUisqne  est  coniec- 
tara  Sylborgii  anayttnQoatonoy,  nisi  anttyrinQoatonas  praef erendum ;  cf.  Aristot. 
p.  835  b  11  xal  oray  duoxoyyxatf  (f€vy€iy  xal  eiadvyiag  ayTinQoaionoDS  Taraadtti. 
(Dindorfias  proposuit  ayrinQoaionoi.) 

*)  Haec  est  lectio  cod.  Laurentiani;  Guelf.  exhibet  dl  ix  nQoaXog 
(6  in  ras.).  SchoUasta  explicat:  xar<6(pOQoy,  xarioipiQlg  xal  inl  rrjy  aXa  nQoioy, 
fomSeg, 

')  Hoc  yerbura  num  inter  huius  generis  composita  numerari  possit,  valde 
dnbium  est.  Nam  praeterquam  quod  prins  iy  non  satis  est  stabilitum,  neque 
iy  praepositionem  latere  in  yerbo  iyiavr£C(o  pro  certo  scimus,  neque.  si  latet, 
■entiebatur. 
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compositi  cf.  p.  2).  Pythagorae  versus  a  Porphyrio  in  vitae 
Pythagoricae  cap.  40  servatus  TTQvna  fiiv  i^  vnvoto  /tieki- 
(pQovoi^  B^^vTcavaardg.^)  Pseado-Callisth.  apud  Eustath. 
in  II.  p.  918,  40.  Anna  Comn.  Alex.  XIII  3. 
^sTiaveieTaaii;.  Lib.  Inrid.  alphab.  cod.  Paris.  reg.  gr.  1382 
(ed.  Zach.  de  Lingenthal  lus  graeco-romanum  II  p.  5.) 

ineyxad-Tj^uai  Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  317,  24. 

inexdtrjyr^ai^  Basil.  Magn.  homil.  IV.  in  Hexaemeron  (Patr. 
gr.  29  p.  89). 

inexdtrjyovfiat  Plat.  Phaed.  97  D  et  E.  98  B.  Clem.  Alex. 
Strom.  IV  cap.  7  s.  45.   Procl.  in  Platonis   theol.  I,   2. 
V,  11.   Marin.  Procli  vita  23. 
[inEvdteaav  Hesychius  per  iTujcpisaav  explicat,  sed  exemplo 
non  illustrat. 

ine^avdTiTa)  Georg.  Pisid.  apud  Suidam  s.  v.  iv&ovatdaag. 

ine^aviaTa/nat  Philo  ed.  Eichter  vol.  VI  p.  124. 

intdtk^Bifii  Diogenes  Babylonius  de  principatu  animae  apnd 
Galen.  V  p.  242  i/ttpavr^g  yovv  iatt  dtd  ttjs  aQTtjQias  int- 
dte^tovaa.^)  Plut.  de  Herod.  malign.  1,  3  (II,  854  F) 
inet  Ta  y  aXXa  iffevafxaTa  xai  nXda/iaTa  fiovlofievotg  in^tdt-) 
e^tevat,  noXhJiv  av  ^t^liiav  derjaetev.  Polyaen.  strateg.  IV, 
20  o  /iidvTti;  intdte^tu  V  tovs  lofiovs  xat  Ttjv  xokrjv  (sed 
cod.  Florentinus  exhibet  ine^tdv). 
*  intdte^eQ%o/iat  Epicur.  Eth.  col.  XVII  aQ^cj^iat  vvv  dvrjvvTov 
xaxonaiheiag  eh^  intdt^e^el^^d-iolv]^)  /lera^v.  Galen.  XVI 
p.  699  diX  el  /iiev  nQOOTed^eirj^  tov  i(pe^^g  XQOvov  drjhhaet 
TiTi  nQoetQrj/ievi{i^  el  d*  dtpatQex^eirj  ^  tov  e/nnQoad-ev^  ov  /iifjv 
iaov  ye  ovd'  o/tiotov  nQodte^eQX^^cct  to  heQOv  xNxt€qov 
Uyetv  r}  entdte^eQx^o&at. 

intnaQe/JipdXXio  Polyb.  III,  115,   10.  XI,  23,  4  et  5.  XII, 
19,  6. 


*)  Ezstat  vcrsus  cam  pentametro  in  codice  Monacensi  Augost.  490  inter 
V.  39  et  40  Aurei  carminis  interpositus.  A  docto  lectore  ex  Porpbyrio  enm 
descriptam  esse  Naackius  saspicatur. 

*)  Haec  est  lectio  Aldinae.  Stravios  nQoadu^iovaa  maToIt,   Kaehnias 

*)  Hoc  restitaendam  proposait  Gomparetti,  Frammenti  inediti  deH*  etica  di 
Epicaro,  Biv.  di  filol.  VTI  p.  418  et  Museo  italiano  di  antichit^  classica  I  (1885) 
p.  77.  86.    Usener  Epicnrea  p.  XLIX  scribit  MiJi<7xci/^«t). 
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BTtifcaqk^Bifii  Aristot.  probl.  I  £,  7  (ed.  Bekker  p.  912a  11). 

i7ti,avv€iaq)iQ0fiai   Epiphanias    (Patr.  gi\  41    p.  686   B). 

iTtiavvetaq^oQd  Epiphanius  (Patr.  gr.  42  p.  597  D). 

iniavvifiTiTiaatg  Eustathius  comment.  in  II.  V^  116  p.  1291, 
42  xal  Xiyerat  jJ  TOiavrr]  imxrj  xaxia  iniavvifimoiatg^ 
ovaa  ki^eojv  ofioioxataXrj^ia  xai  twv  avrwv  avfiqxivcjv  inak- 
IfjUa.  Anonymus  Ambrosianus  de  re  metrica  ed.  Studemund, 
Anecd.  gr.  p.  214,  23  tcjv  de  fiitQwv  xaxiai  eiat  Ttivts' 
%aafj.(j^diaL^  iTtiavvifiTtTo^aig^  x.  t  A.  1.  32  et  34. 

xa&vTtexdixofiat  Nicetas  Choniatas  de  Alexio  Isaacii  Angeli 
fratre  I,  7  f. 

xa&v7tefiq>aivo)  Eustathius  Macrembol.  Hysm.  IV  18,  11  et 
13  0.    Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  321,  51. 

xa&v7tevdido}fit    Nicetas   Ghoniatas   de   Manuele   Gomneno 

V.  2f. 
[xaTeveyyvtjaa  loseph.  Ant.  lud.  XVI,  7,  6.  Aristaen.  II,  8  est 
vitiosa  lectio. 

xaTe^avdoTaatg  lib.  TteQt  vipovg  cap.  7,  3.  lamblich.  vit. 
Pythag.  XVI.  XXXI. 

xaTe^avaaTaTixdg  Marc.  Antonin.  comment.  VIII,  39.  Sext. 
Empir.  ed.  Bekker  p.  566,  23.  667,  6. 

xaTe^avioTafiat^)  Polyb.  apud  Suid.  s.  xaTe^avaaTavteg 
Tov  fiiXXovTog^  quod  explicatur  per  TtQOfiTj&oig  §ovXevadfievoi: 


^)  Codd.  Monacenses  96  et  405  atroque  loco  habent  xad^vno<pa^v€i. 

*)  xaTe^ay^atafAtti  inter  omnia  huias  generis  composita  latissimam 
tenet  provinciam  neque  a  rerum  scriptorum  nec  philosophorum  uec  rhetorum 
ac  ne  a  poetico  qoidem  sermone,  quamqaam  in  hunc  sero  irrepsit,  est  absonum. 
Mihi  at  plus  septaaginta  loci  triginta  scriptoram  in  promptu  sant,  ita  uamerus 
et  scriptorum  et  locomm  quin  augeri  possit,  non  dabito.  Prima  litterarum 
graecarum  aetas  hoc  yerbum  ignoravit,  sed  inde  a  Polybio,  qui  primum 
exemplum  praebet,  unaquaque  aetate  saepe  deprehenditur.  Ab  Hesjchio  et 
Zonara  per  xttrena^ofiiai  ezplanatur,  eique  explicando  inserviunt  verba  Eustathii 
(comment.  in  H.  A,  534  p.  146,  13):  oqu  ^k  ro  aQxaixoy  trjg  X^^eog  tov 
inay£ataa&tti.  nttXai  fiky  yaQ  nots  to  inl  tifi^  ttylctaad^i  idrjXov  votiQoy  dk 
fiaxtf^og  i)  Xi^ig  tov  inay^otaadixi  xal  trjg  inayaataaitog  t^g  inl  nQO&iaeoog 
TO  xata  drjXovaijg,  (og  xal  iyt^,  ^xeig  i<p  tjfiag,  naQ*  EvQin£dg,  xal  ^ETtta  inl 
Bfifiag  nttQ  AlaxvXt^,  r^yovy  xata  Bfj/Smy'  (og  dyai  naQa  tolg  vatiQoy  to 
inayiataadtti  ofioioy  t^  xatiiayCataa&ai.  Qenetivum  huic  verbo  adiungi 
dicit  Suidas  s.  xati^aytatttfiiyog  neque  ab  hoc  praecepto  recedit  usas  scriptorum, 
nisi  qaod  quinque  locis  recentionim  scriptorum  xutiSayiatafiai  absolate  asarpatar 
et   uno    loco   quintae    quam   statuo    aetatis    xata  cum   genetivo   invenitur. 
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dib  xats^avaaTavTeg  tov  /leilovrog  Ttaijjfvrjaavto  rovg 
nQvtdveig  ixTte^ipai  TtQeafievzdg  elg  zrjv  ^Podov^  avvBnika- 
fiea&ai  trjg  ilev&eQiag.  (Polybii  frgg.  162  (149)  ed,  Haltsch). 
Diod.  Sicul.  X,  7,  4  xave^avaaTavTa  tov  ndy^ovg.  XVII, 
21,3  navTog  deivov  xaTe^avlaraTO.  XXXIII,  21  aTrai^d^ 
novov  xai  xivdvvov  xaTe^avsaTijxcjg.  XXXIV/XXXV,* 
25  xaTe^aviaTaTat  xal  twv  v6/iwv.  XXXVII,  20 
xaTe^aviaTad-aat.  Toiv  ne^l  ipvxrjv  nad-uiv.  Heraclit. 
Allegor.  Homer.  cap.  14  (Anecd.  gr.  ed.  Matranga  I  p.  309). 
Philo  lud.  ed.  Richter  vol.  I  p.  166.  n  p.  194.  195.  210. 
III  p.  105.  IV  p.  67.  V  p.  215.  loseph.  Arch.  VIH,  2,  8. 
XVI,  9,  3.  Plut.  Alex.  6,  1.  (I,  667  C).  Phoc.  10,  4 
(I,  746  D).  Demetr.  22,  3  (I,  898  F).  de  Alex.  s.  virt. 
s.  fort.  or.  I,  9  (II,  331,  B).  Marc.  Antonin.  comment.  V, 
15.  Clem.  Alexandr.  Strom.  VI,  9  s.  72.  VII,  11  s.  64.  65. 
12  s.  70.  79.  Sext.  Empiric.  ed.  Bekker  p.  186,  9.  321,  11. 
587,  26  (ubi  iisdem  verbis  utitur  ac  p.  186,  9).  Diog. 
Laert.  Vn,  182.  Origen.  exhort.  ad  martyr.  23  (ed.  Migne 
XI  p.  593)  inl  Tolg  xaTe^aviaTafievocg  Tuiv  ttjXixov- 
Ttav  novtjv  (cf.  Diod.  Sic.  XXXIII,  21  a).  comment.  in 
Matth.  Tom.  XVI,  8  med.  (Migne  XHI  p.  1392  B).  Euseb. 
Pamph.  demonstr.  evang.  III,  7,  39.  Basil.  Magn.  comment. 
in  Isaiam  Proph.  XIII  (Patr.  gr.  30  p.  569  C)  xaTe^av- 
laTdfievog  twv  na^civ  (cf.  Diod.  Sic.  X,  7,  4.  XXXVII, 
20).  lib.  de  virginitate  cap.  11  (P.  gr.  30  p.  692  C).  con- 
stitutt.  monastic,  cap.  6,  2  (P.  gr.  31  p.  1361  C)  (ubi 
absolute  adhibetur).  cap.  32  (31  p.  1421  B).  Pseudo- 
Liban.  (Boiss.  Anecd.  gr.  I,  166).  ovTtjg  ijdovTog  xare^a- 
vcaTdfir^v  navTog.  Greg.  Naz.  or.  25,  4  (Patr.  gr.  35  p. 
1204).  loann.  Chrysost.  Patr.  gr.  57  p.  37.  181.  189.  326. 
655  xaTe^aviOTd/ievov  tujv  v6/£0)v  (cf .  Diod.  Sic.  XXXIV/ 
XXXV,  25).  p.  741.  742.  in  epist.  I.  ad  Corinthios  hom. 
XXni,  2.  (ed.  Montfaucon  X  p.  202).  Synes.,  calvitii 
encom.  cap.  2  xai  6  l6yog  dvTeiaicjv  xaTe^aveaTfj  tov 
nd&ovg  (cf.  Diod.  Sic.  X,  7,  4.  XXXVII,  20.  Basil.  Magn. 
comment.  in  Isaiam  proph.  cap.  XIII).  de  providentia  cap. 
10  med.  Dio  cap.  7  (absolute  usurpatum).  Heliod.  Aethiop. 
n,  28.  VIII,  5.  Eunap.  Sard.  apud  Suid.  s.  EvrQoniog  (Miiller, 
F.  H.  G.  IV  p.  44).  Procl.  instit.  theol.  143.  Hesych.  explicat 

OroBBpletsob,  de  tfjQttnka^y  genere  qaodam.  2 
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"YneQfJQTO  per  xate^avlaraTO^  KaTa7tXr;aaei  per  xctrara- 
Qaaaei^  q>ofisQi^si^  xaTs^avtoTq^  quo  uno  loco  activa  forma 
occurrit.  Andr.  Cret.  Patr.  gr.  97  p.  1281  C.  Michael  Monach. 
vita  Theodori  Abbatis  cap.  62  (Patr.  gr.  99  p.  320  C)  ^EQQkw 
(f&ovog  ()  xaTa  tov  dixaiov  &€o3wqov  xaTs^avtaTafievos- 
Phot.  epistt.  I,  14  (Patr.  gr.  102  p.  741  D).  ep.  24,  27  (Patr. 
gr.  102  p.  820  D).  II,  73  med.  (Patr.  gr.  102  p.  884  B). 
Amphilochia  anecd.,  ^  f.  (Mai,  scriptt.  vett.  nova  coUectio  I 
p.  6).  praeterea  Photius  locum  Asterii  servavit  bibl.  p.  501, 
14a  Tcjv  dnbvTwv  xaTe^avioTaTai.  Suid.  s.  v.  ^A^eaalih^. 
s.  V.  iyxQaytov  '  h'yyoig  xaTs^avaaTag^  dtaXoidoQrjadinevog. 
s.  V.  xaTe^avtaTd/uevog  '  tovtovq  de  doQVipoQcSv  xat  xaTe^- 
avtOTd^ievog  toIs  XOQt^yiotg  eToif.i(x)g  uaQeaxevaae  avva- 
ycovtaTdg.  ^)  xal  xaTe^aviaTa/uat  yevtxfj.  Theodor.  Prodrom. 
Rhod.  et  Dos.  V,  164  xat  twv  ev  avTCj)  Svfitxcjv  nvQexfidlwv 
—  a7ttv^rjQtcjvt(x)v  ev  fiearj  Trj  xaQdiq  —  xaTe^aveoTr^  nvQ 
laX(J)v  xat  nvQ  nvecjv.  Anna  Comn.  Alex.  XIII,  62. 
Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  23,  82.  29,  23.  48,  67  (absolute 
usurpatum).  157,  31.209,  86.317,  12.320,  20.  Theodor. 
Metochit.  miscell.  cap.  10.  cap.  55  (absolute  usurpatum). 
cap.  58. 

xaTenavavevcj  Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  293,  10. 

xaTenavioTafiat  (act.  xaTenaviaTrj/it  reinns)^).  Athanas. 
apolog.  contra  Arianos  44  (Migne  I  p.  324  B)  Toaoikov 
de  lotnov  xaTenaveoTr^aav  xaTa  Trjg  niaTeojg.  Basil. 
Magn.  homil.  in  Psalm.  140  (Patr.  gr.  29  p.  488  C). 
Maxim.  Confessor,  quaestt.  ad  Thalassium  (Patr.  gr.  90 
p.  425  C).  Ephraim  archiep.  de  miraculo,  quod  in  puero 
factum  est  a  S.  Clemente  cap.  IX  (Cotelerius,  Patr.  Apostol.  I 
p.  817)  (absolute  dictum).  Theodor.  Metochit.  miscell. 
cap.  12.  Activa  forma  occurit:  Michael  Monach.  vita 
Theodori  Studitae  cap.  123  (Patr.  gr.  99  p.  225  B). 
Phot.  ad  Amphiloch.  quaest.  225. 
[xaTenavovQevcj  in  versione  Veteris  Testamenti  a  LXX  facta 
exstare  prius   opinabantur  viri  docti,   sed  Tischendorflus 


')  De  his  yerbis  valde  ambigitur.  Cf.  Bemhardyns  ad  hunc  locom. 

*)  Snidas  s.  y.  adnotat  yevixi,  quod  non  in  omnes  locos  quadrat,  cum 
iam  apud  Athanasium,  qui  inter  primos  hoc  composito  usus  est,  xara  cum 
genetiyo  adhibitum  reperiatur. 
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Psalm.  XXCni,  3  (XXCII  Tischend.)  pro  xazBTtavovqsvaavxo 
bene  restituit  xatmavovQyevaavno  verbi  xaraTtavovQyevu) 
formam). 

xaTenefdfiaivo)  Pseudo-Ioann.  Chrysost.  in  Publicanum 
et  Pharisaeum  cap.  1  (ed.  Montfaucon  VIII  p.  117  E). 
Theodoret.  graec.  affect.  cur.  IV  p.  56,  ubi  legitur  dUiT^ 
kois  (^s  noXe^iotg  dvedtjv  xe%Qi]fievoL^  codd.  C.  Vb.  Sirm. 
exhibent  xaTenefifiaivovtes,  quae  est  genuina  lectio,  cnm 
dvedijv  xexQtjfievoL  pro  glossa  quae  in  textnm  irrepserit  ha- 
benda  sit.  Append.  proverb.  Bodl.  centur.  IV  s  (kav  to  vdwQ 
nviyfi^  xi  del  eninviyeiv  naQeyyv&Tai.  /dij  toZs  dvarvxovai  *) 
xatene/ifiaiveiv  (Paroemiogr.  gr.  I  p.  441).  Olympiodor. 
in  beatum  lob  cap.  21  v.  27,  28.  (Patr.  gr.  93  p.  232  D). 
schoU.  in  Oppian.  Hal.  11,  34.  Nicet.  Choniat.  Alex. 
Manuelis  Comn.  fil.  cap.  7  (ed.  Bekker  p.  311,  1).  de 
Andronico  Comn.  I,  7  (ib.  p.  389,  5).  Eustath.  opusc.  ed. 
Tafel  p.  228,  12.    Theodor.  Metochit.  miscell.  cap.  5. 

(leze^aviaTafiaL  Lucian.  conviv.  13. 

[naQeyxd^tjfiac  in  Stephani  Thesauro  affertur  his  additis: 
assideo,  inter  alios  sedeo.  W.  LL.  quae  tamen 
expos.  ab  iyxd&rjfiai  recedit;  mihi  nusquam  occurrit. 

naQexnQo^evyo)  II.  V^,  314.     SchoU.  et  Eustathius  de  hoc 

verbo  quadruplici  tacent. 
[naQeveyyvfjae^  quod  Suidas  s.  v.  per  naQJiveae^  avvefiovXevae 
explicat,  nihil  nisi  falsa  lectio  pro  naQeveyvtjae  videtur. 

naQevecaaywyi^^  Alexand.  Aphrodis.  de  febr.  (initio) 
(Museum  criticum,  Cantabrig.  1826,  vol.  II  p.  362)  ^Afielei 


')  His  tribns  locis  dativus  voci  subiangitnr,  ceteris  genetivus. 

*)  Hoc  compositom,  qaamqnam  codicis  auctoritate  est  stabilittim, 
Passoyium  o£fendit,  cui  praepositiones  iv  et  itg  in  eodem  vocabulo  positae 
dispUcebant.  Verba  eius  (opusc.  acad.  p.  606)  haec  sunt:  ,^nc  praepoeiHonum 
eihi  invicem  cidversantium  iy  et  €tg  coniunctionem  nec  sibi  permiserunt  Oraeei 
nec  poterant  permittere.  LiUeria  igitur  tranapositis  scribendum  videri  possit 
flSff  Iv  naQHaaycDyTjg  tqotii^,  ut  pauio  infra,  (og  iv  claayioyijg  loytp,  sed  possit 
guoque  £<rn€Q  iv  difayoyyr^g  tQontfi,  et  ita  staUm  ab  initio,  ditrnig  vnofivrifia: 
nec  diffitendum  hoc  magis  placere:  nam  neque  vocabtdum  naQetaayoyrj  apte 
guadraret  ad  sentenHam,  et  auctor  ipse  eandem  quam  hic  introdtustionem  m 
fine  capiHs  iiaay<oyrjv,  non  naQnaayayyTjv  vocavit:  ipeius  igitur  codids  lectionem, 
eteiperperam  inteUectam,  eoMbuisse  videtur  Schinas,  <og  naQivnaayayyrjg  tQomp." 
Coi  adstipulari  nequeo.    Nam  dixit,  ut  ezemplum  afferam,   Timaeus  Locr. 
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xai  ido^e  (jlol  tjg  TtaQevecaaywyijg  tQorcifi  t6  TiaQov  avvtd' 

^aad-ai  avyyQaf4/ia. 
[TtaQeTcetaodtd^a)  est  varia  lectio  Eastath.  comm,  in  II.  A^ 

265  =  p.  100,  40  pro  TtaQetaodid^w. 
TtaQVTie^cpaivu)  Nicet.  Choniat.  Alex.  Man.  Comn.  fll.  cap.  15 

ed.  Bekker  p.  337,  21. 
TteQLavyxarala/i^dva)^)    Aristot.     de    aud.     (ed.    Bekker 

803b  41)    did  yaQ   to  TteQiavyxaiala/nfidvea&at  rovg 

heQOvg  ijx^vg  vito  xuiv  ezeQiav  xat  yiyvea&at  vdg  xataitavaetg 

avTolv  ci/ia  lav^dvovatv  i^/dSg  ai  /lera^v  ytyvo/ievat  q)a)vai. 
[nQoavexcpatvTjatg^)  Herodian.  rhet.  neQt  ax^/warwv (Walz VIII 

p.  594,  14). 
7tQoavtaviax(Ji)  Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  353,  87. 
TtQoaTtaviaza/iat   Georg.  Pachymer.  de   Andronico    Palae- 

ologo  IV,  21.  V,  26  med. 
7tQoa7tex§aiva)  Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  146,  83. 
TtQoaTtoxazdazaatg   Procl.   comment.  in   rempubl.  Platonis 

p.  690  (Schoell,  Anecd.  gr.  p.  110,  7). 
TtQodtaxatexo)  Soran.  de  mul.  37. 


p.  99  E  iig  T^y  /ind-riaCv  iiva  ivaym.  Stmliiim  ciimulandi  in  verbis 
praepositiones  illo  tempore  magnum  erat,  et  eaedem  praepositiohes  in  compositis 
graecis  inter  se  excipiunt,  ut  in  nqonQoxvXCvdo/iai  II.  X,  221.  Od.  q^  525., 
nQonQoxaraty&rjy  ApoU.  Bhod.  II,  595,  ivtfjnCnkri/iL  bis  apud  Galen.  XV  p.  193,  aut 
discretim  in  eadem  voce  cnmulantur,  ut  in  i^ne^aya),  i/jLnaQiveCQio,  ivduv- 
&vfiov/tai,  de  quibus  infra  verba  faciam.  Si  cui  naQa  snpervacaneum  aut  minus 
ad  sententiam  quadrare  videtur,  animum  attendat  ad  Nicetae  Cboniatae 
compositum  naQvne/npaCvo)  (Alex.  Man.  Comn.  fil.  cap.  15  ^v  ^k  rmv  yQa- 
(fOfA^Viov  6  vovg,  il  avyx^oQfjO-tjasTat  nQofiiVai  avvaU,ayfia  ya/nx6v  /SQaxv 
/thv  ^  ovShv  naQvn€fA(paivov  to  aae/tvov)  et  dicat,  quid  aliud  de  huius 
verbi  noQu  statuat.  Adde  quod  iv  iuxta  TQon^fi  hoc  loco  melius  deest.  Firmissi- 
mum  autem  meae  sententiae  adminicnlum  habere  mihi  videor,  quod  ivnaaya} 
apud  quamvis  recentem  scriptorem  exstat  Ephraeminm  (Chronic.  v.  7466  xal 
xmaXa/Stov  xtiv  Nixaiiov  noXiv  OfiBvviriv  (pCXrtna  ryd*  ivitaayei),  atque 
etiam  in  verbo  ifinaQ€ia<pQi<o  praepositiones  iv ,  dg,  naQa  consociatae  exstant. 

^)  Dindorfius  aut  neQixaraXa/i/iavead-ai  aut  avyxaraXa/i/Savea&ai  scribendum 
Goniecit,  iniuria,  quia  snam  quaeque  praepositio  vim  habet  ita  nt  qui  unam 
demat,  totius  verbi  imminuat  notionem. 

*)  Haec  est  lectio  duorum  codicom  Parisinorum  pro  nQoava(p(ovi]ai^:  rag 
yoQ  xcnaax€vag  rov  Xoyov  ov  avvaQtd^fjitjriov  roTg  a/^fjtaatv,  olov  r^v  r€ 
TiQOotxovo/iCav  xal  nQoara(p(ovriaiv  x.  r.  X.,  sed  huic  patrocinantur 
Excerpta  ad  Dionys.  Thracem  (Cranier  anecd.  Ox.  IV  p.  314  XTQoXoyog  iari 
nQoava(paiVfirtx6e  itov  dta  tov  dQa/Mcrog  ilaayia^ai  /i$XX6vr€i>v). 
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TtQodtavaTtavo)  Diocles  apud  Oribasium  in  p.  174,  6.  Procop. 

Gaz.  in  (xenes.  eclog.  epit.  1  (Mai,  auctores  class.  tom.  VI 

p.  36). 
TtQodtaviaTfjiiii  Phot.   bibl.  p.  477,  41b.   Nicephor.  Chumn. 

laud.  in  Cyr.  Andron.  (Boiss.  Anecd,  gr.  II  p.  26). 
TtQodiavoiya)  Athanas.  I  p.  815.  Method.  episcop.  et  martyr. 

serm.  de  Simeone  et  Anna  cap.  4  (Patr.gr.  18  p.  356  C). 
TtQodiaa  vviatfjfit   Schol.  Ven.  A  in  Hom.  II.  B,  718  (Dind.  I 

p.  127). 
TtQodte^dYo)^)   Porphyr.  apud  Cyrillum  c.  lulianum   lib.  ITE 

(Patr.  gr.  76  p.  645  B). 
TtQodte^etfit     Cyrill.    c.    lulianum     lib.    X    (Patr.    gr.  76 

p.  1009  D).    Manuel.    Palaeol.   ad   Asanem  de  insomniis 

(Boiss.  anecd.  nov.  p.  240). 
7tQodt€^€QXO/iiat  Xenoph.  Cyneg.  V,  4   taQaxtidrj  (ix^^rj)    di^ 

orav  dlwTtexeg  TtQodte^eld-taat^  yiyverat^   unde  sumpsit 

verba  PoIIux  V,  66  yiyverat   de  fidhara   td   rotaika^    tjv 

TCQodte^eld-iaatv    dlwTtexeg.      Aeschin.    c.    Tim.    §   8. 

Galen.  XVI   p.  699.    Liban.  IV,  827,  28.     Gregor.  Nyss. 

(Patr.   gr.  45   p.  680  A).      Olympiodor.   in   beatum   lob. 

cap.  35  V.  1  (Patr.  gr.  93  p.  368  A). 
7tQodt€^od€vo)  Sext.  Empir.   ed.  Bekker  p.  232,  5.    Euseb. 

Hist.  eccl.  V,  7,  1.  X,  1,  2. 
TtQoeyxd&Tjfiat  Polyb.  III,  15,  9. 
TtQoeyxatafidklo)   Euseb.   ecl.  prophet.  I,    1    (Patr.  gr.  22 

p.  1024  D). 
TtQoeyxaTotxiCo)    Michael  Psell.   hist.   Byz.  cent.    (Sathas, 

biblioth.  gr.  med.  aev.  vol.  IV  p.  204  i). 
*7tQ0€/ii7taQir]int  Mauricius  strateg.  XII,  9. 
7tQO€va7t6x€tfiat  Basil.  Magn.  homil.  in  principium  proverbb. 

(Patr.   gr.  31    p.  405  B)    o  de  rrjv    dlrj&rj   dtxatoavvrjv 

firj    ex^v   TtQoevaTtoxetfievJjv    avxov   tfj    ipvxfi'      Hoc 

enuntiatum  paene  verbo  tenus  habet  Leo  eclog.  prooem. 

(collectio  librorum  iuris  graeco-romani  ineditt.   ed.  Zach. 

a  Lingenthal   p.  12)    oi  yaQ    rrjv  dlr^d^rj  dtxatoavvtjv 

xatg  eavTuv  ipvxc^ls  TtQoeva^toxetftevrjv  /i^  exovreg. 


>)  Verba  a  tiqo^ux  incipientia  praeter  nQodu^ay^  abiqne  exceptis  locis 
Xenophontis  et  PoUuciB  tranalato  senBa  adbibita  esae  observare  Ucet. 
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TtQoevaTtorl&rjfii.   Eustath.  comment.  in   Hom.  II.   V^,  170. 

TtQoevvndQxo)  Nicephor.  Blemmyd.  epitom.  physic.   cap.  15. 

TtQoe^avdycj  Thuc.  VII,  70,  1  7tQoe^avaY6fj.evoL^)  de  ol 
^vQaxoaioi  xai  oi  avfifiaxot  vavai  TtaQartkrjaiaig  zov  aQid^f/ov 
xai  TtQ&teQOv. 
^TtQoe^avaliaxo)  loseph.  bell.  lud.  IV,  33.  Arch.  11,  11,  2 
zwv  yaQ  xwp/wv  dvavdQOJv  ovtiov  TtQOxarekdfifiavov  ol  notfieveg 
rd  (pQeara^  onuig  fit]  TtQoe^avalcjfievov*)  rov  vdazog 
vTto  Twv  allov  anavi^OL  Ttorov  td  d^Qe^^ata, 

nQoe^aviatr^^i^)  Herod.  VTII,  69b  c3  Qe^itatdxkeig^  iv  tolat 
dyuiai  oi  nQoe^avtatd^evot  Qani^ovtat^  quem  locum 
levissime  mutatum  exhibent  Plutarchus  (Rom.  16,  4)  et 
auctor  apophthegmatum  regum  (cf .  infra)  IX,  62  a.  Demosth. 
de  cor.  §  163  =  p.  282,  2.  Aristot.  polit.  Athen.  cap.  18 
§  3.  Polyb.  XXn,  20,  2.  Diod.  Sic.  XIV,  101,  2.  XVIII, 
10  TtQoe^aviataad^at  yaQ  avtov  tiov  xatQwv  (cf.  Synes. 
de  prov.  I  cap.  2).  Dionys.  Hal.  A.  R.  II,  33  TtQoe^avaatdvtcjv 
TtQOxeiQoteQov  twv  ix  tijg  Katvivrjg  (quem  locum  ad  verbum 
transcripsit  Nicolaus  Damascenus  frg.  70  (Mueller,  P.  H. 
G.  III  p.  412).  IV,  27.  VIII,  76.  Philo  lud.  ed.  Richter 
vol.  IV  p.  282.  loseph.  Arch.  XVm,  6,  10.  Plut.  Romul. 
16,  4.  Themist.  11,  3  iv  totg  dywat  tovg  nQoe^avtata- 
fievovg  ^ani^ovat  (cf.  Hdt.  VIII,  59b  et  Ps.  Plut.  reg. 
et  imperat.  apophthegm.  Themist.  (II,  186  B)  tovg  iv 
tolg  dyioat  uQoe^avtata^evovg  (Jiaattyovatv  (dei)  x.  t,  A.) 
Eumen.  7,  6.  Anton.  63,  4.  Arat.  44,  2.  de  cohibenda 
ira  XI  (II,  469  E).  Dio  Chrys.  or.  48,  3.  Trallian. 
epist.  ad.  Brut.  (=  Bruti  epist.  56.  Hercher,  epistologr. 
gr.  p.  188).      Polyaen.  III,    9,    28.     Lucian.  de   merc. 


^)  Godictun  sane  lectio  est  nQoe^ayayofievoi,  sed  Dionysius  Hal.  de  Thuc. 
histor.  iud.  XXV J  praebet  nQoe^ayayoinfvoL  et  hoc  melius  se  habet. 

')  Cod.  S'  exhibet  nQOi^avaXovfiivoVf  RO  AE  i^avaXovfiivov  {Xov 
ex  X(o  corr.  A),  M  l^avaX(ofiivov.    (Cf.  Niesii  notam). 

')  Hesych.  s.  v.  nQOE^avaaxrivai  adnotat  nQo  tov  xad^rjxovrog  noitjaai, 
sed  haec  explicatio  parum  iusta  mihi  videtnr;  nam  verbo  nQOE^avCaxafiai, 
non  modo  indicatur  aliquem  praemature  et  intempestive,  veruni  etiam  ante 
alinm  aut  ante  quoddam  tempus  surgere.  Plerumque  verbum  absolute  est 
positum,  rarius  genetivus  et  semel  nQ(v  adiunguntur,  ut  terminus,  ante  quem 
aliquid  fiat,  indicetur  aut  ille,  quem  quis  praeveniat. 
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cond.    18.    Basil.    Magn.  Epistt.    cl.  n     epist.    136,    2. 

(Patr.  gr.  32  p.  576  B).     Liban.  or.  11,  592,  6.     Themist. 

oratt.    ed.    Dindorf    p.  263,  21.    Synes.    de   provid.  I,  2 

aq>adaCovai  xai  TtQoe^avlaTavzai  tov  xaiqov  oi  xvveg. 

(cf.  Diod.  Sic.  XVni,  10).    Charit.  V,  5,  6.    Activa  forma 

uno   loco   exhibetur:    Schol.    in  Clem.   Alex.  Paedag.  III 

cap.  3,  20  s.  XoQdov^ivovg]  oiovsi  za  oma-d-ia  twv  ipvtov 

avviCavowag  xa  aTrj&r]  nQoe^aviOTav  TtQoneTwg. 
TiQoe^aTcoaTencj    Polyb.   III,    86,   3.    XVIII,   2,   5  et  6. 

Vers.  Veteris  Testamenti   a  LXX  facta  Macc.  II,  12,  21 

Ttjv  de   eq)odov  /neTaXafidv  ^lovda  6   Ti/do&eog    TiQoe^an- 

eaTeiXe^)  Tag  yvvalxag. 
TiQoenavaaelo)  Thuc.  V,  17,  2;    schol.  explicat  nQoaneiXew. 
nQoena(pirj(.ic    Lucian.   Toxar.   54    xal    ineiSfj    nQoaiovrag 

eido/iev  avTOvg^   dvTeni^^of^ev  nQoenaq>evTeg^  to  Inmxov. 
nQoeneyyelaw  Eustath.  comment.  in  Hom.  Od.  a,  163. 
nQoeneiaqeQO)  Inscript.  Fourmont.;  cf.  Osann.  Anecd.  Lexx. 

Gr.  p.  138. 
[nQoene^oQfida)    Lucian.  dial.  mort.  27,  3;  vide  p.  29  sub 

nQOvne^OQ/ido). 
jfnQoxaTavaliaxu)  Satyrus  de  characteribus  apud  Athenaeum 

IV,  66.   Dionys.  Hal.    A.   E.   in,    44.     Athen.    V,  52  f. 

Achill.  Tat.  I,  3.     Phot.  Amphilochia  anecd.    ^  B   (Mai, 

scriptt.   vett.    nova    coUectio  I  p.  74).    Anna    Comnen. 

Alex.  VI,  5. 
•fnQoxaTeyyvdw    Tzetz.   in  Lycophr.   v.  538    (ed.  Mueller  11 

p.  675).   Eustath.    (Geogr.   gr.  ed.  Mueller  II  p.271,  20). 
nQoxaTeiodvvw    Her.    Spirital.  init.    (Vett.    math.    p.  146 

infra). 
nQOxaTenayyeklo/iai    loseph.  Arch.  VII,  4,  4   ov  nQoaTr^- 

aead^ai    xal   nQOvotjaeiv    wg    naTrJQ    viov    nQoxaTenrjy- 

yeXleTO.  *) 
'fnQOxaTeneiyw  loseph.  bell.  lud.  I,  19,  6. 


^)  Hoc  restituendnm  est  ex  TischendorfiaDO  codice  pro  nQoai^an^axEili. 

')  Codd.  Qorlicensis   et  Parisinns  3011   falso   nQomax^ivrig  exhibent. 

')  Hoc  compositum,  qnamquam  auctoritate  optimorum  codicum  Vindo- 
bonensis,  Parisini  gi*.  1419  nititur,  improbatum  est.  Niesius  iniuria  scripsit 
xatmriyY^^to,  quod  ezMbent  excerpta  Peiresciana. 
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-^TiQOTtaQeyyvdcj  Sviii.  s.  7tQ07taQeyyvr]&ev,  quod  explicatur 

per  TtQOTtaQayyeld^ev, 
^  TtQOTtQOxaTatydrjv   Apoll.    Rhod.  11,    595    ^  S*   a(paQ   aiare 
xvhvdQog     irtetQexe     xv/AaTc     XdfiQq)     itQOTtQOxaTaiydrjv 
xoikfjg  dlog.    Scholiasta  hanc  profert  interpretationem  :  eig 
TOVfjLTtQoad-ev  avwx^ev  xaTafpeQOixevTj.     Cf.  p.  19  not.  2. 
ftQoaavaTtaQayu)     Hippolyt.    philos.   IX,    8    dll^     el    xal 
TtQOTeQOv    exxevtai   tcp*    rj^oiv    iv   Tolg    Oiloaoipovfievoig   tj 
do^a  ^^HQaxlelTov^  dlkd  ye  doxel  TtQoaavaTtaQax^rjvat  xal 
vvv^    OTtwg    X.  T.  A.;    cod.    habet    itQog    dvTtaQax&rjvai. 
{TtQoaavTanodido^ai^  quod  Buttmannus  apposito  „Sylb."    in 
indice  ad  ApoUonii  Dyscoli  de  constructione  libros  confecto 
inter  illius  voces  affert,  neque  Sylburgius  neque  Bekker 
habet    neque    varia    est    lectio.    p.   315    dvtaTtodidoa&at 
legitur. 
TtQoaavTeTttTdTTO}  Dio  Cass.  XXXVIII,  43  xai  TVQoae^eleyxei 
xai   exelvo  avTov  ov  xaT   dlXov  tl  nenoirjxirta^    i}  (kt  ov^^ 
vTtaxovetv   ig   ovdev  rjfilv^   xai  uQoaeTt   xai   TtQoaavTeitt- 
TdTTetv^)  Ttdvta  TtaQeaxevaoTat. 
TtQoaaTtexdvofiat  Greg.  Naz.  orat.  IV  c.  lulianum  II  cap.  124 
(Patr.  gr.  35   p.  664)    rtov   de  xai  naQa  Tiatv  dvd-Qconwv 
elne  (.lot^  to   XotdoQOVfiivovg    evcprj^elv  .  .  .    yv/iivov/iievovg 
nQoaanexdvea&at.  ^) 
nQoadtaviaTa/iat  Simplic.  comment.  in  Epicteti  enchir.  cap. 

10  f  (p.  70  C). 
nQoadtavoiyo)  Theodor.  Studit.  orat.  IV  in  ss.  angelos  cap. 

9  (Patr.  gi\  99  p.  741  B). 
nQoae^avioTa/iat  Plut.  Pyrrh.  3,  3.   Dio  Cass.  LX,  6. 
\nQoae^anoaTelXu)  cf.  nQoe^anoaTellu). 
nQoaenavdyo)  loseph.  Hymnogr.  Mariale  ode  7  lib.  II  (Patr. 
gr.  105   p.  996  C)   wg  toQaia  toi^   ciQatov  dnexvrjaag^  Ttjv 
d/uoQtpiav  rjixoiv  —  nQoaenavdyovTa  elg  nQonrjv  e/i(peQetav^ 
KIqtj  navdfiwiue. 


^)  Hoc  loco  81  qnis  tiqos  ut  supervacaneum  propter  ngoaiu  omittendum 
esse  censeat,  in  memoriam  eius  revoco  locos  Charitonis  V,  5,  6  ^(pd-rj  TtQOiSa- 
yaarag,  Greg.  Naz.  IV  c.  lulianum  I  cap.  64  (Patr.  gr.  36  p.  585)  ngoc  fily 
d-ayar^  nQOvne^ayaymy  ngoTiQoy. 

')  Nonnulli  editores  codicum  auctoritate  neglecta  falso  nqoaanodvzad-ai, 
praetulenmt. 
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nQoaeTtavddoaig  Phoebamm.  schol.  de  flg.  rhet.  (Spengel,  rhett. 
gr.  in    p.  55,    12)    xazd   de  nkBovaa^ov    avvefiTtlnrsi  tfj 
TavToloylijt  rb  nolvnrwTOv  xai  ij  xlifta^  xal   -q  eniTlfitjais 
Tfj  dvadtnkcitaei^  oftwwfiov  xai  fj  dvriaTQOtpfi  xal  ij  inl^ev^ig 
Tjj   naQOvofiaaitf^    .  .  .   rfj    enif^ovfj    rj    nQoaenavddoatg. 
nQoaenavrjQOfirjv  Dio  Cass.  LXXVII,  8. 
[nQoaenavfjxo)  Appian.  Illyr.   cap.  24  xai  6  fiev^  rd  d*  iQya- 
adfievog  eg  ^Pwfitjv  dveCev^ev^  wg  nQoaenavfi^wv^)  ig  ttjv 
^llXvQida. 
nQoaenaviaTafiai^)  Euseb.  hist.  eccl.  IX,  8,  2. 
nQoaenavoQ&oco  Cyrill.  de  adoratione  in  spiritu  et  veritate 
lib.  XII  (Patr.  gr.  68  p.  796  C).   Chrysobul.  canon.  Nic.  oec. 
Synod.  (Synt.  can.  t.  II  p.  6;:9). 
^nQoaenaneiXeo)   Dio   Cass.  XXXVIII,  35.  XLI,  33.  Euseb. 
praep.  evang.  XIV,  27,  1  ex  Dionysii  episcopi  nfQi  (pxaewg 
nQ<g  'EnixovQov.    Andreas   Cret.    in    S.  Georgium   (Patr. 
gr.  97  p.  1184  B). 
nQoaeneiadyo)  Galen.  vol.  VIII  p.  575. 
*nQoaeneianveo)  Tzetz.  epist.  51  (ed.  Pressel  p.  44).  *) 
nQoaeneia<peQO)  lib.  neQi  vipovg  cap.  IX,  12.  Pollux  V,  140, 
ubi  verba  „bene  faciendi"  et  „gratias  agendi"  vi  instructa 
afferuntur :  eieQyerelv^  evnoielv^  x^^Q^^^^^^^f"»  do)Qeladut^  didl  vai 
xdQiv  rolg  eveQyiraig^   elofpeQeiv  x^p^^i  nQoaenevaipeQeiv. 
*  nQoaeneiaq)OQeo)  Philodem.  de  morte  IV  (ed.  Mekler  XXXVII 
col.  38);    vide   Sitzungsberichte  d.  Wien.  Ak.   phil.-hist. 
Klasse  110  (1886)  p.  350  V.  38  col.  8.  et  Buresch,  historia 
consolationum  p.  162. 
nQoaeneiaq)Qeu)  Theodor.  Studit.  epist.  I,  8f  (Patr.  gr.  99 
p.  937  B). 


^)  Hanc  codicum  lectionem  Masgravius  optime  in  17^0^  inavri^foy  emen- 
davit. 

')  Plat.  adversas  Colotem  7  (11.  1110  B)  nQoainayCaxufAai  verbam 
codicibns  traditom  sensam  contextamqae  loci  tarbat  et  iare  exsolare  iassam  est; 
optime  Beiskias  coniecit  on  Sh  tovioiq  nQog  nay  iarl  XQ^^^'  P'^  ^^^  ^^ 
routoig  nQoaenayiatrj  XQ^^^^' 

*)  Legitar:  'llQodotog  /nky  yuQ  'O^vXov  o  avyyQaipevg  yQatpmy  neQl  ttjg 
evdaCfjLoyog 'AQafiCag  (prjaly,  wg  avQu  tig  C^ipvQirig  ^cffta  nQoaenmy^ovaa 
uQWfdatCCii  xal  diy^Qa  xal  yrjy;  cod.  B.  praebet  nQoaeni^ianyiovaap 
nnde  nQoaineianyiovaa  efficiendam  pato. 
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Ti^oaeTtsxTsiva)    Galen.  II   p.  655.  742.  XVm,  2  p.  451. 

Niceph.  Pairiarch.  apologet.  pro  sacris  imaginibns  cap.  62  f 

(Patr.    gr.  100   p.  749  B).    Mich.  Psell.    epitaph.  =  q>  8b 

(ed.  Sathas,  Biblioth.  gr.  med.  aevi  tom.  5  p.  62). 
7tQoa€7i€fifialvio  ab  Hesychio  explanatur  per  eTtifiaivio^  eniTaP' 

^a^oi,  €7iiy€kd  et  omnibns  locis  qui  mihi  in  promptu  sunt, 

„insuper  insultandi*'  vi  instructum  est.   Greg.  Naz.  or.  XIV 

de   pauperum   amore  cap.  29   (Patr.  gr.  35  p.  897).    lo. 

Chrysost.  de  Lazaro  cont.  II  (ed.  Montfaucon  I  p.  735  E). 

Olympiod.    in  beatum  lob.   cap.  19  v.  5  (Patr.  gr.  93  p. 

204  B).    scholl.   recc.   in   Soph.  Aiac.  v.  1348  s.  ov  yaQ 

O^avovTi]  ijyovv   d-avovri    de   ov  XQV  ^^  TiQoaertefifirjvai^ 

TOvteaTi  TtQog  Tqi  ftiaelv  xal  i7t€fi7trjdTJaai. 
7tQoa€7t€fifidll(o  Dioscorid.  de  mater.  med.  I,  62  med.  et  72. 

Galen.  VI  p.  637.  X  p.  164.  366.  577.  867.   XI.   p.  144. 

XIV  p.  46.  XV  p.  848. 
7tQoa€7t€vvoea)      Eustath.    comment.     in    Od.    q^    415    (p. 

1826,  28). 
7tQoa€7t€^€Qydl^oitiai  Philo  lud.  ed.  Richter  vol.  IV.  p.  274. 

Dionys.  episcopus  apud  Euseb.  praep.  evang.  XIV,  26,  1. 

Exemplum  quod  in  Stephani  Thesauro  ex  Porphyrii  Isag. 

in  Aristot.  vol.  I.  p.  11,  22  (ed.  Sylb.)  indicatur,  non  exstat, 

si    recte    recentiores    scripsenint    ^tQoae^eQya^ofievoi^ 

quod  sane  quo  iure  fecerint  codicum  memoria  destitutus 

disceptare  non  possum.  loann.  Siceliot.  comment.  in  Hermog. 

de  inv.  I.  e  codice  Barocciano  (fol.  13a),  qui  a  Richardo 

Foerstero  descriptus  et  mecura  communicatus  est.   Eustath. 

(Geogr.  gr.  ed.  Mueller  11  p.  206,  39). 
7tQoa€7t€^€Qyaaia  num  recipiendum  sit,  ambigo,  quia,  quam- 

quam  Budaeus  a  rhetoribus  usurpatum  esse  asseverat,  nuUo 

loco  mihi  occurrit. 
7tQoa€7t€^€VQiax(jj  Thuc.  n,  76,  3.  Dio  Cass.  LIX,  14.  Dio- 

nys.    episcop.    apud   Athanasium    de    sententia    Dionysii 

(Migne  I  p.  255  C). 
7tQoa€7t€^f]yeofiat    Clem.  Alex.    Paedag.  lib.  III,  11  s.  83. 
*7tQoa€7tidtaLQea)  Galen.  11  p.  229    dvayxalov  ye  firjv   eariv 

xal  7tQoa€7ti3taiQ€lv  evia  fiOQia  Tuiv  dcrjxovaag  elg  ^d&og 

ixovTCJv  aTFvdg  TQcoaeig. 
*7tQoa€7ti3iaxaia}  Galen.  apud  Oribasium  11  p.  325   diaxaw- 
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fisva  yaQ   vno  tov  nXi^d^ovg   rrjg  d^sQfiaalag  ta   afcXay%va 
nQoaenidiaxaisrai^)  xd^omarai. 

nQoaentdtOQl^ij   Galen.    de    phlebot.  20    vol.  XI    p.  308. 

nQoaenixaTapdlkcj   Eostath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  280,  73. 

nQoaenixatadeu)  Pseudo-Hippocr.  de  articul.  62  (Ermerins 
m  p.  74.  Littrfe  IV  p.  120)  etal  de  dr)  tiveg,  oV  ineao- 
(piaavto  rjdij  fioXv^diov  §aQv  nQoaenixatadelv*)^  oJ^ 
xatavayxd^eiv  to  vneQexov, 

nQoaenixatateivo)  Pseudo-Ioseph.  orat.  in  Maccabaeos  9. 
* nQoaenixataipevdoitiai   Oalen.  apud  Oribasium  I  p.  82  xal 
did  tovto  nQoaenixatatpevdovtai^  tiveg  avtov. 

nQoaeniavyxQivu)    Ps.  Ptolem.    tetrabibl.    ed.    Camerarius 
P.  27  (2). 
*nQoaeniavvdya}E\xseh,  demonstr.  evang.  X  1/11. 

nQoaeniavvdntu)  Phot.  bibl.  p.  380,  4a.  Eustath.  opusc. 
p.  202,  90.  In  cod.  E  ad  librum  iuridicum  alphabeticum 
sive  synopsin  minorem  in  margine  leguntur  verba  ineidrj 
de  nQog  tolg  Skloig  tQonoig  xal  oltog  ideixwe  tov  naida 
avte^ovaiov^  ....  i^fielg  de  xal  tovto  nQoaeniavvd- 
ntofiev^  (Ag  x.  1. 1.  (lus  graeco-rom.  ed.  Zach.  de 
Lingenthal  II  p.  249). 

nQoaeniavveiQo)    Enstath.    opusc.    ed.    Tafel    p.  245,    5. 

*  nQoaeniavvetil^o}   Philodem.  neQl  noirjfidttjv  libri  II.  frgg. 

ed.  A.  Hausrath  40.  cl.  IV.  Col.  XCIX   (Jahrbb.  f.  Philol. 


<)  In  Oaleni  editionibos  nunc  legitnr  n qo aiji  &iaxaUxat,  sed  pro 
certo  eqaidem  habeo  Oribasinro  Galeni  verba  recte  servasse.  Nam  cnm  male 
bis  in  eodem  ennntiato  anditnr  dtaxaCofiai,  tnm  composito  praepositionem  addi, 
nt  eins  vis  angeatur,  apud  Galenum  minime  insoUtum  est,  id  qnod  perspicitnr 
e  TiQoaemin/SaXXa}  vol.  VI  p.  637  et  X  p.  164.  Adde  quod  ngoaimdta  aeqae  ac 
nQoaimxara  ab  hnius  sermone  non  abhorret  (cf.  nQoaim&iaiQi<o,  nQoaimdiOQ£C<o). 

')  Quamqnam  codd.  B  M  N  (apnd  Ermerinsium)  nQoaxaradily  prae- 
bent,  tamen  nQoaimxaxadily  satis  est  stabilitnm,  praesertim  cnm  etiam 
a  Galeno  XVIII  1,  p.  408  haec  verba  afferente  exhibeatur. 

*)  In  Galeni  editionibus  (VI  p.  640)  legitur  nQoaimxinvdoyrai. 
Y&nam  nQoainixaraxfjiv^oytai  genninam  lectionem  esse  inde  elncet,  qnod 
neque  cnm  imxffiv^ofiai  neqne  cum  xinv^o^ai  coninngitnr  genetivns,  nt  ille  de 
quo  falsa  dicuntnr,  indicetnr,  sed  cnm  illo  dativus  (ApoU.  Rbod.  III,  381  Ola  cf^ 
xa\  fiaxaQiaaiy  imxfjivaaa^i  d^iolaiy),  cnm  hoc  {xf/ivSofxai)  xara  vel  niQC  c.  geu., 
x€(ja\ffivdofxai  antem  cum  genetivo  solo  ^mendaciter  fingo  aliqnid  de  aliqno*^ 
significat  (Plat.  republ.  III  p.  391  Ola  yvy  xoiatffiv^oyxai  avxoiy,  H  p.  381  D 
liffil  ITQmitag  xai  BixiSog  xtnaxfnvdia^  firiifiCg), 
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Supplbd.  17  (1890)  p.  267)   dXV  ov%l  Ttor  [e]vavv8Tov  noielv 

to  diavofjiiia^   ta  ds  nQodiddaxeiv  ri  raiv  avjnfiaivovTwv^   d 

7iQoa[€]7iiavv€Ti[C]il    Ta    ^'[-^Ji?    r}   itddTj    t-]^^    ^v[x^g]. 
TTQoaTTaQsiaeQxo^aL    Eunap.  Sard.   vitt.  sophist.    p.  53,  4 

ed.  Boiss.    ij   Te   twv   ra  q)aid   IfidTia    exovnav   dxcokvTiog 

TiQoaTtaQetaeXd^ovTiav  dae(ieia. 
TiQoaTcaQeiaxQivo)    Gregor.  Agrig.    in   Ecclesiasten  lib.  V 

§  5  (Patr.  gr.  98  p.  769). 
TiQoaTiaQefifidkXo)   Ulpian.  schol.   in  Demosth.   c.  Leptinem 

p.  508,  10   (ed.  Mueller  II   p.  660)   dki:   a   dixaia   eyvw- 

xare, 
TiQoaTtaQevoxXeo)  Msjinel,  Palaeol.  declam.  adv.  ebr.  (Boiss, 

Anecd.  gr.  II  p.  301  f). 
*  7iQoaavvd7io§dlX(a  Philo  TteQl  toxiotiov  (Philonea  ed.  Tischen- 

dorf.  p.  27)    ToiydQTOi  awalyel  f.tev  ovSeig^   orav  OQexd-elg 

7tkei6va)v  TtQoaavvaTto^dlrjg  xal  Ta  ovta. 
TtQoavvaTtdvTtjaig    Alexand.   Numen.    de  flg.  27   (Spengel, 

rhett.  gr.  III  p.  40)  TteQi  TtQoavva^tavTj^aewg.  TtQoavv- 

aTtdvTtjaig   eartv^   OTav    dvo    i^eveyxwv  ovo^ara  TtQog  to 

TeXevTdiov  TtQOTeQOv  ttjv  vrtdvrrjaiv  TtoitjarjTat, 
*7tQoavvdtaTQi§to   Theophan.   chronograph.  I,   64,  18   ol   de 

rord-ot  vTto  Ovvvtav  ^toleftTj^evteg  fiorjd-etav  alTOvvtat  TtaQa 

OvdlevTog    dt     Ev<pika^    miaxoTtov    avTcov    ^AQetav6(pQOvog 

TtQoavvdtaTQiipavTog^)    ertl   KcovaTavTiov    Evdo^inj    xai 

l4xaxiq)  TOtg  ^AQetavolg, 
TtQoavvdtatp&eiQO)  compositi  solus  testis  est  R.  Constantinus 

in  Lex.  gr.-lat.  apud  P.  Balduin.  1611. 
7tQoavvetaeQxo^at    Constantin.    Porphyrogenit.    de    caere- 

moniis  aulae  Byz.  11,  5  (corp.  scr.  h.  Byz.  9  p.  706). 
TtQoavve^vcpaivu)    Isidor.   Thessalonic.   serm.   in  annuntia- 

tionem  B.  V.  Mariae   cap.  23   (Patr.    gr.  139   p.  105  A). 
7tQoavve7ttao)Qev(o    lamblich.    in   Nicomachi    arithmet.    ed. 

Tennulius  p.  46  D. 
7tQoav7tava7tTvaa(o  Liban.  vol.  IV  p.  813,  35  R. 
TtQoavTtavdTtTO)  Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  73,  82. 


*)  Haec  lectio  ut  optimi  codicis  anctoritate  satis  confirmata  est,  ita 
facillime  in  TiQoaavy^ittjQiiffttyrog,  quod  alii  codices  exhibent,  cormmpi 
potnit. 
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Ttqoavnavexu}  Michael  Acominat.  alloc.  ad.  Magn.  Duc.  §  39 

(ed.  Spyr.  Lambros  tom.  I  p.  339,  12). 
7tQoav7t€iiiq)alvo}  schoU.  in  Aesch.  Sept.  483  okt]  yaQ  tj  damg 

n€Qiq}eQTjg  xai  xolXrj  7€Qoav7i€fiq)alv€Tai. 
•\nQ0v^€7tiaTaiuaL  Aeschyl.  Prometh.  101.  699  (701). 
nQov§€q)i€itiai  Soph.  Trach.  759. 
nQovnavaxiOQsio  Leo  philos.  tactic.  appendix  cap.  55  med. 

(Patr.  gr.  107  p.  1120  B). 
nQovnexlvu)  Heliodor.  Aeth.  IX,  17. 
nQovn€fi(paivcj  compositi  certum  testimonium  in  lexicis  non 

affertur;   nam  ioco  quem  profert  Kumanudes  s.  v.  Mich. 

Monach.   vit.  Theod.  Stud.  cap.  49,   exstat   (Patr.  gr.  99 

p.  160  D)  vn€fiq>aivia.   At  equidem  nQO\n€piq>aivo)  inveni 

in  Oeorgii  Gedreni  historiarum   compendio  (ed.  Bekker  I 

p.  394,   10)   Toiko  yaQ    nQOvn€fiq)aiva)v  6  d^clog  Ja^ld 

€k€y€  nQog  avxov  x.  r.  X. 
nQovn€^dy(o  Gregor.  Naz.  orat.  IV.  c.  lulianum  I.  cap.  64 

(Patr.  gr.  35  p.  585). 
nQovn€^€Qxoiiiai  Dio  Cass.  XXXVIII,  16.  XLVIII,  13.. 
nQovn€^OQiiid(o  Lucian.   dial.  mort.  27,    3  o  /aiv  yaQ  ^Aq- 

adxijg  €nrjXavv€v^  vig  ditjy^lTO^  nokv  twv  aXhav  nQOvn€^OQ- 

fiTjaag.  *) 
[avyxaT€^aviaTa/iiai.  cf.  infra  s.  awe^aviarafiai  Plut.  Caes. 

8,2. 
avfifi€Taviarafiai  Gregor.  Nyss.  de  vita  Moysis  (Migne  I 

p.  312  C). 
avjunaQaxaO^i^ofiai  Plat.  Lys.  207  B  idC)v  ovv  avtov  oAvatg 

Sanero    xal     av/anaQ^xad-i^^TO    /i€zd    tov    M€V€^€vov. 

Themist.  or.  p.  331,  4  ed.  Dind. 
av/nnaQaxad^i^u)    Demosth.   c.  Aphob.    §   15    (p.  840,    9) 

avyxaliaag  Tovrovg  TQ€lgovTag  xai  av/jinaQaxad-tad/i^vog 

Jtj/iiova.  Themist.  or.  p.  233,  13  ed.  Dind.  q^tXoxojQelv  xal 

av/tinaQaxa&i^etv  dyvriv  iv  dyv(p  d-QOVip. 


^)  In  hoc  oomposito  nQOimS  latere  sunt  qoi  ciedant,  at  in  hoc  yerbo 
crasinatticam  apnd  Lnciannm  agnoscendam  esse  nego.  Dixit  etiam  nQomaipiriiiiy 
et  sensus  et  codicnm  memoria  composito  nQovm^oQ/iav  magis  favet.  Codicnm 
Tarias  lectiones  afFert  Fritzschins  has:  vmioQ/i^aag  V,  ^  wii^oQ/xtiaag  4> 
(flic  m.  pr.),  vm^OQ/iriaag  B  O  d,  nQOi^OQ/Ariaag  AAFHLSl,  nQoai^oQ/Atiaaq  C, 
vniQt^OQ/iriaag  Marcianns  436. 
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av^naQaxad^rjfiai  Oonfessio  Cypriani  (actt.  S.  S.  Sept.  t.  7. 

p.  236,  24). 
avfiTiaQaxataxXivcj  Dio  Cass.  LX,  18. 
avuTvaQaxatafilyvvfii  Greg.  Nyss.  in  Christi  resurrectionem 

Orat.  I  (Migne  IH  p.  620  D). 
avfinaQaxaTkxu}  Gregor.  Agrigent.  in  Eccles.  lib.  I.  §  12 

(Patr.  gr.  98  p.  784). 
t  avfiTtaQavaliaxcj  Dio  Cass.  XLVII,  39.  Basil.  Magn.  epistt. 

cl.  II  epist.  227  (Patr.  gr.  32  p.  853  A). 
•\  avjLiTtaQaTiolavcj    Basil.    Magn.    t.  2    p.  587    C*)    iva   fifj 

avfinaQaTtoXavafi  rfjs  OQyijg  zov  d^eov. 
avfiixaQanolXvfii.  Demosth.  de  falsa  leg.  §  175  (p.  396,  3). 
avfinaQ€iadyu)    Gregor.    Nyss.    contra   Eunomium    lib.  III 

(Patr.  gr.  45  p.  596  0). 
*  avfinaQeiadvb)  Phot.  epist.  11,  84  med.  (Patr.  gr.  102  p.893  A). 

Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  70,  86. 
ovfinaQeiaiQXOfiac  Lucian.  Tim.  28.  Gregor.  Nyss.  contra 

Eunomium  lib.  VIII  (Migne  II  p.  800  B). 
avfinaQeiaxQlvo)  Gregor.  Agrig.   in  Eccl.  I   §  XVI  (Patr. 

gr.  98  p.  793). 
[avfinaQeca<p&eiQOfiaL  loseph.   bell.   lud.  IV,    3,    3    fiexQi 

xoQqt   Twv  xaxd   Tf/v  x^Q^^  aQnaydiv  dd-QOiad^evtes   ol   tcjv 

navraxov   avvTayfiaTOJv  aQXti^TjaTai   xal  yevofievoi  novijQias 

aTLcpos  eis  rd  'leQoaolvfia  avfinaQeiaq>d^eiQovTai.^ 
avfinaQexraais  Greg.  Naz.  *) 
ovfinaQexTeivo}^)  Asclepiodot.  tact.  6,   2.    loseph.  Arch.  I, 

3,    4   Tols   ydQ   avrc3>'   naial  xai   toZs  ixeivmv  dnoyovois 


<)  Hanc  locnm  nno  Stephani  Thesanro  auctore  prof ero ;  nt  ipsam  reperirem 
mihi  non  contigit. 

*)  Pro  hac  veterum  editionum  lectione  ab  hoc  loco  haud  aliena  Niesius 
e  libris   naQitaipd^eCqoyxai  posuit,   fortasse  iniuria;    cf.  p.  31  not.  1. 

')  Hnnc  Stephani  Thesaurus  pro  auctore  nominat;  mihi  nullus  locns 
praesto  est. 

^)  Hoc  compositum,  si  xcm^ayCajafjLaL  excipis,  plurimorum  sibi  conciliayit 
scriptorum  favorem;  equidem  ex  30  fere  scriptoribus  locos  in  promptu  habeo 
plures  qnam  50.  Localis  notio,  quae  est  primaria,  apud  paucos  scriptores  in 
Yoce  remansit  neque  activa  forma  frequens  est.  Semper  adiungitur  dativus 
exceptis  duobus  locis,  ubi  absolute  dicitur,  Greg.  Nyss.  de  anima  et  resur- 
rectione,  anonym.  de  bello  navali  lib.  cap.  9  et  uno  loco  Procli  comment.  in 
Tim.  B  78  A,  ubi  xora  cum  accusativo  subiungitur. 
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avf^naQs^ireivov  ^)  Tovfiiov.  Cleomed.  de  meteor. 
p.  75  (ed.  Bake  p.  93,  15.)  ibd.  (p.  93,  20).  p.  76  (p.  94,  3). 
ibd.  (p.  94,  8).  p.  95  (p.  117,  10).  p.  96  (p.  118,  7).  p.  105 
(p.  128,  11.)  p.  106  (p.  129,  6).  p.  115  (p.  139,  13)  ovde 
navri  t(J5  nkaTst  avTov  (i.  e.  tov  ^odiaxov)  avfinaQSX'' 
Telverai  (jJ  yrj.).  (cf.  infra  Niceph.  Blemmydes).  Marc. 
Anton.  comment.  Vn,  30  avfnnaQsxTsivsiv  ttjv  vorjacv 
Tolg  leyofiivoig  (cf.  infra).  Galen.  11  p.  370.  p.  777  (=  Oribas. 
in  p.  420).  II  p.  823.  IV  p.  59  evQe&fjvai  noTS  avrov  jJtol 
ILiTj  av[AnaQBXTBiv6fievov  oAy  Tt/5  /nrjxec  Tijg  ^dxsug. 
p.  202.  p.  376  (=  Oribas.  III  p.  255).  VII  p.  915  inel  yaQ 
avfinaQexTeiveTai  Tt^  iirjxsL  tov  xqovov  Ttjg  dvanvoijg 
6  novog.  Conferas  hunc  locum  cum  eo  qnem  antea  exscripsi, 
disces,  quomodo  Galenus  hic  quoque  genuinae  verbi  illius 
localis  notionis  memor  fuerit.  VIII  p.  323.  XIV  p.  716  (= 
elaayojyrj  77  laTQog,  qui  liber  Herodoto,  discipulo  discipuli 
Athenaei,  adscribitur).  Origen.  exposit.  in  proverbia 
Salomonis  (ex  cod.  Vat.  1802)  cap.  10  (Patr.  gr.  17  p. 
189  A)  To  yaQ  avfinaQexTetvofxevov  Tfj  avaTaaei  Tijg 
^cjTJg  avTOv^  aiciva  tivof^aaev  (cf.  infra.  scholl.  in  Theocr. 
Idyll.  VII.  V.  1.  Qreg.  Naz.  Euagr.  Scitens.)  in  Mat- 
thaeum  tom.  XII  cap.  6  (ed.  C.  Delarne  III  p.  519  F). 
comment.  in  loann.  tom.  I.  cap.  32  (Patr.  gr.  14  p.  77  D) 
diX  0  av/nnaQexTeiviJv  ttj  dyewifct^  xal  dlditf  avrov  Z^^fj^ 
....  XQ^^^og  fjfieQa  iaTiv  avry  arjfieQOv^  x.  t.  X.  Aristid. 
Quint.  de  mus.  n,  17.  Euseb.  vit.  Constantini  II,  58  xai 
OTi  av  Tfl  yfi  xai  rf/J  wxeav({i  avfinaQexTeivrjTai  (cf.  Basil. 
homil.  VI  in  HexaSmeron  (Patr.  gr.  29  p.  137  D)  xai 
Ofiov  ndarj  Tfj  yfj  xai  r/f  d^aXdaaji  avfinaQexTeivead^at 
{avyrjv).  Basil.  Magn.  comment.  in  Isaiam  proph.  cap. 
9  (Patr.  gr.  30  p.  513  B)  fj  de  na^d  tov  xvQiov  etQrjv?] 
rq7  alwvt  navTi  avfinaQexTeiveTat  (cf.  Procl.  in  Tim. 
E,    306   B.    Thom.    Magist.    Agapet.  Diac).    epistt.    cl. 


^)  Hoc  loco  qnod  Niesins  vetustissimoTain  codicum  Yiadobonensis,  Parisini 
gr.  1419,  Lanrentiani  auctoritate  spreta  avfinagB^^tiivoy  expulit  et  scripsit 
nagi$^T€iyoy,  valde  miror.  Nam  cnm  ttvfinaQs^  hand  offendit,  tom  bene 
confirmator  locis  similibus  Orig.  comment.  in  loann.  tom.  I  cap.  32.  Basil. 
Magn.  comment.  in  Isaiam  proph.  cap.  9.  Greg.  Naz.  orat.  38,  8.  lo.  Antioch«, 
Andronici  Bhod.,  Nicephorae  Gregorae,  qaos  infra  exscribam. 
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II  epist.  204  init.  (Patr.  gr.  32  p.  745).  Themist.  paraphras. 
Aristot.  (vol.  I  p.  310)  q)vatxfjg  dxQodaeiog  IV,  10  raed. 
(p.  316).  IV,  II  (p.  328).  IV,  12  m.  (p.  374).  VI,  2  m. 
lamblich.  in  Nicomachi  arithmet.  introd.  ed.  Pisteli  p.  45, 
23  (ed.  Tennulius  p.  63  C).  Gregor.  Naz.  orat.  38,  8  in 
Theophania  (Patr.  gr.  36  p.  320)  aiwv^  to  av^jtaQex- 
Teivoiiievov  Tolg  oiaiVj  olov  tl  xQ^^^^^^  xivtj^a^  xai  did- 
aTTj/aa  (cf.  Procl.  in  Euclid.  Prol.  II.  schol.  in  Tbeocr.  idyli. 
VII,  1).  Gregor.  Nyss.  contra  Eunomium  lib.  I  (Migne  II 
p.  381  D).  ibd.  (II  p.  384  A).  ibd.  (II  p.  445  C).  de 
anima  et  resurrectione  (Migne  III  p.  48  B).  contra  fatum 
(Patr.  gr.  45  p.  160  B)  Ttdaj]  yaQ  xivrjaei  ehe  TiOTaftuiv^ 
eiTe  daTeQCDV^  eiTe  dvd^Qtjnwv^  6  XQOvog  avfiTtaQex^ 
TeiveTai  (cf.  Procl.  in  Tim.  J  248  D).  Euagr.  Scitens. 
capita  practica  ad  Anatolium  r'  (Patr  gr.  40  p.  1221  D) 
fiaaiXeia  d-eov  iaTi  yv6iaig  Tijg  dyiag  TQiddog  av/nnaQex- 
TeivofievTj  Tjj  avoTdaei  tov  voog  (cf.  schol.  in  Theocr.  VII, 
1.  Orig.  expos.  in  proverbb.  Sal.).  Procl.  in  Timaeum  B 
78  A  dg  xaTa  ttjv  tov  xQOvov  dcdioTTjTa  avfiuaQex- 
Teivofievov  (cf.  Orig.).  ibd.  85  D.  86  B  ij)xal  6  XQOvog  av^v- 
yog  exovTt  ttjv  yeveaiv  dvexlemTov  Tfj  diieiQiff  tov  xqovov 
avfiTiaQexTeLvofievTjv  (cf.  Eustath.).  ibd.  J  248  D  tox 
Toiwv  &  fied^e^ei  XQOvov  ev  xivrjaec  (ivTog  dtd  to  av/nTtaQex- 
Teivead-ai  Tfj  xivriaet  del  Tt  /levetv  nQO  tovtov  (cf.  Greg. 
Nyss.  contra  fatum).  ibd.  E  p.  306  B.  in  Euclidem  Prol.  n 
(ed.  Friedlein  p.  62)  vorjatjftev  de  uaat  Totg  ovatv  ovttjv 
av/iTtaQexTetvo/LiivTiv  (cf.  Greg.  Naz.).  ibd.  def.  (p.  100) 
TteQt  evomtog  xai  xdU^g  cap.  1.  schol.  in  Theocr.  idyll.  VII, 
1  xQO^t^og^  TO  av/ti7taQexTetv6ftevov  r/J  avOTdaet  tov 
xoa/nov  dtdaTTjfia  (cf.  Orig.  expos.  in  proverbb.  Sal.  Greg. 
Naz.  Euagr.  Scit.).  anonym.  de  belio  navali  cap.  9  (ed.  Conr. 
Mueller  p.  13,  1).  Agapet.  Diacon.  capita  admonitoria 
cap.  15  TO  de  xleog  Tijg  ivd^eov  TtoXtTeiag  dd-avdTOtg  alwat 
av/ATtaQexTeiveTat  (cf.  Basil.  Magn.  comment.  in  Isaiam 
pr.  cap.  9.  Thomas  Magister).  Phot.  bibl.  p.  491,  11  b. 
Maria  Cassobolita  epist.  ad  Ignatium  V  (ad  epistolas  S. 
Ignatii  appendix,  Patr.  gr.  5  p.  880  B.)  ov  av^inaQex- 
Teivo}  ifiavTfjv  Totg  TTjXtxovTotg  i^/ntv  (notio  comparandi 
hic  composito   subest).    Suidas   s.  ttjv  xaTa  aavTov  eka. 
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Nicephor.  Blemmyd.  epitom.  physic.  cap.  15  et  i*  inXa- 
Tvvero  TtQos  rqJ  Tekei  ra  Tijg  GKtdg^  ov  zf^  7iXd%et  tov 
^wdiaxov  fiovov^  dXXa  xai  akkotg  tov  ateQed/naTOs  av/Li~ 
TtaQexTeTaTai  fiiQeai  (cf.  Cleomed.  de  meteor.  p.  115  B.) 
Thom.  Magist.  (Boiss.  anecd.  gr.  II  p.  242)  avfiTcaQex" 
Telvovaa  (nohg)  rcp  TiavTV  drjTiov  aldivi  ttjv  do^av, 
(cf.  Basil.  Magn.  comm.  in  Isaiam  pr.  cap.  9.  Agapetus  Diac. 
lo.  Ant.).  SchoU.  recc.  in  Soph.  Oed.  tyr.  963.  Nicephor. 
Gregor.  (Cramer,  Anecd.  Ox.  IV  p.  432)  dlXa  yaQ  eh) 
(.laxQolg  Tolg  aiwai  avfi7iaQexTeiv(ov  to  ^^v,  loann. 
Antiochen.  in  monast.  donationes  Laicis  cap.  XI  (Cote- 
lerius,  eccl.  gr.  mon.  I  p.  174  B)  ditjvexeg  to  xaxov  xal  to 
7tXrjju/LieXf}/na  Tq)  /?/y  TtavTl  av/inaQexTeivofievov,  (cf. 
Procl.  in  Tim.  E,  306  B.  Thomas  Magist.  Andronic.  Rhod.) 
Eustath.  opusc.  ed.  Tafel  p.  9,  30  tov  (aliSva)  /nfj  TqJ 
x6afi({)  avfi/aeTQOv^  /lovi^  de  TfjJ  ^erp  aQfiOTTOfievov  xai  t/J 
xaT  exelvov  dneiQiff  av/inaQexTetvo/xevov  (cf.  Procl.  in 
Tim.  B  86  B).  Georg.  Pachymer.  progymn.  cap.  VIII 
(Walz  rhett.  gr.  I,  572,  8)  cScttc  xai  Ttfi  navTi  aicivc  did 
TTJg  naQOifiiag  Tavcr^v  (i.  e.  xaxiav  IlaQidog)  avfinaQex- 
Teivea&ai  (cf.  loann.  Antioch.).  Paraphras.  Nicomache- 
orum,  quae  Andronici  Bhodii  nomine  fertur,  lib.  X  cap.  1,  1 
TavTa  yaQ  avfinaQexTeiveTai  Ttp  dvd^Qianivi^  fiiq» 
(cf.  loann.  Antioch.).  Philemonis  explicatio  „temporis^ 
in  lexico  technologico  §  294  verbo  tenus  fluxit  e  scholiis 
in  Theocritum  idyll.  VQ,  1  XQovog  kaTc  to  avfi- 
naQexTeivofievov  tj]  avaTaaecTOv  xoafiov  didaTfjfia^ 
iv  (J)  naaa  naQafteTQelTai,  xivrjaig^  eiTe  daTeQCDv^ 
eiTe  ^c^cov,  eiTe  ovTivoaovv  t(Sv  xivovfieviav  (cum  verbisinde 
ab  ev  ([)  cf.  Greg.  Nyss.  c.  fatum).  Excerpta  varia  ad  Dionys. 
Thracem  (Cramer,  Anecd.  Ox.  IV  p.  327)  kaTc  Uyog  xai  tj 
avfinaQexTeivofievTj  qxavrj  t(^  diavorjfioeci  (cf.  Marc.  Anton.). 

avfinaQefi(peQ(o,  quod  Passovius  s.  v.  loco  non  apposito 
afifert,  equidem  nusquam  inveni. 

avfinaQevvlTjaig  Maxim.  confess.  Ambiguorum  lib.  38 
(Patr.  gr.  91  p.  1348  A)  xai  Tfjg  avv  &e({)  xai  d-eiag  xai 
dvexXalfjTOv  Tifiijg  Trjv  fie^d  Toiv  dvofjTu^v  xtijvcjv  &TifiOv 
dvTiXa^elv  avfinaQevvXrjacv^  ubi  Kumanudes  mavult 
avfinaQeveiXrjaiv.  cf.  Lex.  s.  v. 

Qroiipietioh,  de  TtjQonlioy  genere  quodam.  I 
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avfiTtaQVTidQXti)  lo.  Tzetz.  Alleg.  proll.  589  olg  iiXoliov 
oydorjxovta  avfiTiaQVTtrJQxs  ardkog. 

av^naQvg)iaTa/iiai  Pseudo-Ioann.  Chrysostom.  ^in  illud, 
si  filius  Dei  es,  mitte  te  deorsum  etc."  med.  (Patr.  gr.  61 
p.  685).  Gregor.  Agrigent.  in  Eccles.  lib.  I  §  5  (Patr.  gr. 
98  p.  769). 

avfiTtQovTtaQxo)  Gelas.  hist.  concilii  Nicaeni  II,  17  (Patr. 
gr.  85  p'.  1260). 

avvavacpaiQko)  Geoponic.  XII,  39,  2  lai.i^ave  de  ra  (pvrd  tojv 
xivaQoiv  rd  TtaQaTtetpvxora  xolg  ^ieiCoat  OTekexsatv^  o^el 
dQendvqt  dfpaiQwv  aTto  zrjg  yfjg^  aTtoaxdipag  TtQ&teQOv  ttjv 
TteQcxei/iievr^v  yfjv  xal  avvavatpaiQec^)  zt  Trjg  ^i^rjg, 
[avvavexxoTtTO)  Diog.  Laert.  2,  127  profertur  iu  Sophociis 
lexico  s.  V.  Sed  neque  editiones  nec  codices  illo  loco  hoc 
compositum  exhibent;  legitur  awavaxdinTtTovTog  pro  avvavex- 

XOTtTOVTOg. 

*  avvavTeiadyo)   Andreas   Cret.   in   S.  loannis   decollationem 

(Patr.  gr.  97  p.  1129  C). 
avvavTixaTadvvo)  Hipparch.  ad  phaenomena  lib.  11  cap.  13 

(Patr.  gr.  19  p.  1084  D). 
avvanexdvv}  Origenes,  exhort.  ad  martyr.  cap.  42  (Migne  XI 

p.  617  C).   Eustath.   opusc.   ed.  Tafel   p.  41,  47.  189,  82. 
^  avvanei.i7toXdo}  Theodor.  Prodr.  vit.  auct.  poet.  (Notices  et 

extraits   de  manuscr.   de   la  bibl.    du   roi  VIII  part.  II 

p.  141). 
avvanoduaTa/iai  Photius,  epistt.  I.  XXIV,  13f.  (Patr.  gr.  102 

p.  806  C). 
avvanoxad^iaTrj/iit  Sporus  apud  Pappum,  collectt.  lib.  IVter 

ed.  Hultsch  vol.  I  p.  254,  5.  8.  14).    Claudius  Ptolemaeus, 

mathem.  synt.  III,  2  m.  IX,  6  m.  XIII,  If.     Harmonic.  I, 

15  f.     Galen.  VIII  p.  166.   178.  IX  p.  525   bis.  Oribas. 

t.  IV  p.  582.  Procl.  comment.  in  rerapubl.  Plat.  ed.  Schoell 

Anecd.  gr.  p.  70,  14.  p.  72,  15.  institutt.  theol.  cap.  209«). 


*)  De  hac  Needhami  lectione  certo  indicare  non  ausim.  Qaam  nt  genninam 
esse  existimemus,  snadet  editionis  Basileensis  avyayatf^QH,  quia  facillime,  ut 
librarins  pro  insolita  fonna  notiorem  avvava(fiQH  scriberet  et  neglecto  totius 
loci  sensu  h  pro  c  reservaret,  fieri  potuit.  Sed  rectius  videtur,  quod  praebet 
codex  Gottorpiensis  avya<f>aCQH  (Palat.  avyai<f>iQu). 

*)  Ad  hunc  locum  Creuzer  adnotat:    Verbum  avyanoxa^Cattifn  nm 
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comment.  in  Platonis  Tim.  r  23U  A.  230  E.  J  265  F. 
279  A.  281  F.  Simplic,  scholl.  in  Aristot.  lib.  II  de  caelo 
bis  (Aristot.  ed.  acad.  Berol.  IV  p.  503 a  1.  41. 1.  44.  b  1.  3). 
in  Aristot.  de  anima  ni  p.  77  v. 

avvanoxatdaraaig  Yettins  Valens  apad  Salmasium,  de  annis 
climactericis,  Lugd.  Batav.  1648  p.  470:  jJ  TCQdg  dkkrjkovg 
dnoxaTdaraaig  est,  quam  unica  voce  avvaTtoxardaTaaiv 
appellat  (i.  e.  Vettios  Valens),  quae  non  est  intellegenda 
de  restitutione  sive  revolutione  curriculi  stellarum  ad  idem 
^wdiov,  vel  ad  idem  afjfislov^  sed  ad  idem  axrj/na,  quale 
stellae  in  genesi  habuerunt.  Paulo  infra  dicitur:  Haec 
igitur  avvaTioxardaTaaig  est  axij/iaTiafiaiv  quae  Tag 
diaaTaaeig  tcov  daTeQiov  et  Tag  avfiTiXoxdg  spectat.  Claudius 
Ptolem.  math.  synt.  /?.  IX,  cap.  3.  cap.  9  m.  Ptolem.  tetrabl.  a 
(p.  26).  Procl.  in  Platonis  rempubl.  p.  19,  25  (Anecd. 
ed.  Schoell)  =  schoU.  in  Platonis  rempubl.  VIII  p.  144, 
40.  p.  70,  15.  in  Platonis  Timaeum  J,  264  D.  E. 
270  F.  Paraphrasis  Ptol.  I,  2  (ed.  Allatius  p.  10).  Sim- 
plicius,  scholl.  in  Aristot.  lib.  II  de  caelo,  ter  (Aristot.  ed. 
acad.  Berol.  IV  p.  503  I.  32.  35.  47). 

avvdiavafidlkw  Georgius  Nicomediensis,  in  SS.  Mariam 
assistentem  cruci  etc.  (Patr.  gr.  100  p.  1484  A). 

avvdiavaTiavw  Michael.  Attaliot.  historia  ed.  Bekker 
p.  166,  16. 

avvdiaviaTT]fii  Basil.  Magn.  comment.  in  Isaiam  proph. 
cap.  13  (Patr.  gr.  30  p.  592  C).  constitutt.  monasticae 
(Patr.  gr.  31  p.  1384  A):  o  voacZv  xal  xaTanlTtTwv  Tfj 
ipvxf}  nolkovg  exec  Tovg  lcjfievovg  xal  avvdiaviaTuivTag 
avTov.  lo  Chrysost.  ad.  pop.  Antioch.  hom.  I.  (ed.  Mont- 
faucon  II  p.  19  E  ei  xaTaneaovTa  idwfiev  ovov^  ndvTeg 
XeiQa  oQeyeLv  xai  avvdtaviaTdv  anevdo^ev  (cf.  hunc 
locum  cum  Basilii,  quem  modo  exscripsi).  adversus  oppug- 
natores  vitae  monast.  lib.  III  cap.  3  (ed.  Montf.  I  p.  78  C). 
in  Matthaeum  hom.  XV  cap.  10  (Patr.  gr.  57  p.  237)  ei 
de  ixd-Qiiv  ovov^  nokhit  /nakkov  (plhjDv  xpvxdg  avvdiav- 
lOTdvai  xQrj  (cf.  alterum  Basilii  locum  et  primum  lo.  Chrys. 


est  ffi  Leodcis.  Ego  suspicer  scripsisse  Proclum  avyanoxa^aiQitai,  simul 
purgatur,  siquidem  scriptum  fuerit  xad-aiQOfi^vatg ,  unde  viram  doctissimom 
ceterorom  ProcU  locornm  pamm  memorem  fuiase  apparet. 

3* 
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avvdisxpdkku)  Galen.  III  p.  718. 

avvdiexxvTiTti}  Eustath.  comment.  in  II.  P,  440. 

avvdiexTiiTiTa)  Plut.  Poplic.  19.  5.  Qalen.  VIU  p.  227. 
Altero  Oaleni  loco  II  p.  819,  ubi  editiones  awexnlnrei 
exhibent,  awdiexTtiTtTw  fortasse  erit  restituendum  ex 
Oribasio  III  p.  527,  qui  hoc  modo  Galeni  verba  tradidit: 
ijte  (i.  e.  dTtoipvaig)  ^i  zdg  %ov  d^wqaxog  itkevQdg  avyxoTa- 
axi^erat  xai  avvdiexTtiTtTet  tov  d^ioQaxog  ixrog  eni  Tovg 
OQd-iovg  ^ivg. 
•j-  avvdteveQyeo)  Michael.  Attaliot.  histor.  ed.  Bekker  p.  181,  4. 

avvdte^dyo)  Greg.  Nyss.  comment.  in  Psalmos  (Migne  I 
p.  496  A).  Leo  philos.  (August.)  orat.  14  in  B.  Mariae 
assumptionem  f.  (Patr.  gr.  107  p.  172  A).  Eustath.  opusc. 
ed.  Tafel  p.  197,  12. 

avvdie^aTtkoio  Photius,  Amphil.  ed.  Sophocles  Oeconomus 
p.  221.  ^i^rjfia  P.  M.  Q  §  r]  initio:  ovx  dxaQi  3'  iaq)  ev 
TavTt^)  aoi  avvdie^aitXioa at  xai  t^v  d-euQiav  tov  TQirov 
^f^TjftaTog. 

avvdte^etfic  Xenoph.  memorab.  IV,  7,  8.  Gregor.  Nyss. 
c.  Eunomium  llb.  IX  (Migne  II  p.  813  D).  epistula  IV 
ad  Eusebium  (Patr.  gr.  46  p.  1028  A). 

avvdie^eQxofiai  explicat  Hesych.  s,  Y.avvexTteQdio.  Galen.  II 
p.  834.  III  p.  372.  XVIII,  1  p.  471.  XVIH,  2  p.  1016. 
Gregor.  Nyss.  orat.  catechet.  cap.  4  (Patr.  gr.  45  p.  20  C). 
Andreas  Cret.  in  dormitionem  S.  Mariae  I  (Patr.  gr.  97 
p.  1069  D). 

avvdte^vcpaivo)  Symeon  Metaphrast.  (Boiss.  anecd.  gr.  V 
p.  468,  9). 

avveiaeTtitpeQU)  Esaias,  neQi  xp'?/'0fTixc5»'  avvetaq>OQcSv  tmv 
liij}TQ07t6keti)v  vTteQ  Tfjg  MeydXrjg  ^Exxkrjaiag  in  Svvray^a 
Toiv  d^eiwv  xavoviov  vTtb  ^Pdklfj  x.  noTkrj  t.  5  p.  135. 

avvecaxaToixeu)  Deraocriti  quae  dicitur  epistula  ad  Hippo- 
cratem  „de  hominis  natura"  (Hippocrates  ed.  Littrfe  IX 
p.  394):  6  fiev  iyxexpaXog  q>QOVQeei  Trjv  dxQTjv  tov  aw/naTog^ 
daq>dXeiav  i^neittaTevfievog^  vfieai  vevQo)deai  avveiaxaTOi- 
xea)v^). 


^)  Ermerins  III  p.  609  hoc  in  iyxaroixiaiy  commutari  vult,  quod  recepit 
Hercher,  epistologr.  gr.  p.  309,  20. 
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avv€va7t6x€L/iiai  Leontius  Byzantius  adv.  Nestorianos  V,  20 
(Patr.  gr.  86,  1  p.  1741  CD). 
[avvsvvTioaTaaig  cf.  avvewnoaraTog. 

avvevvnoaTazog  Leontius  Byzantins  adv.  Nestorianos  V,  30 
(Patr.  gr.  86,  1  p.  1749  D):  Tfjg  aagxog,  Tavrbv  Si  iariv 
einelv  xai  tov  dvd^Qtmov  avvevvTioaTaTog^)  jJ  d^eoTrjg  iv 
XqiOTiii;  paulo  infra  tov  de  dvd^Qcmov  avvevvndaTaTog 
ioTiv  1]  d^eoTTjg. 
t  avve^avakiaxu}  Dionys.  Halic.  A.  R.  IV,  23. 

avve^avanlTjQoo)  Pseudo-Hippocr.  de  anat.  cap.  1  ed.  Littr6 
Vm  p.  638  (ed.  Ermer.  III  p.  287):  avfog  Se  6  nvevfiuv 
^vve^avankfjQol  Trjv  x^Avi^,  TerQa^f^evog  ig  Ta  Se^ia  xal  ig 
Ta  aQiaTeQd^  nivre  vneQxoQvtpdaiag  exiov. 

avve^avdaTaaig  Nicetas  Paphlag.  orat.  XV  in  laudemS.  Marci 
Apostoli  (Patr.  gr.  105  p.  293  C):  dlXd  Tfjv  i^  ^Sov  rftjj- 
fieQOv  fier  e^ovaiag  iyeQOiv^  xal  ttjv  avve^avdaTaaiv 
T(Sv  vexQoiv^  xal  ttjv  eig  ovQavbv  avoSov  d-ewQOvvTag,  cf.  sub 
awe^aviaTYjfxL  locos  Photii  et  Methodii. 

avve^avirjfiL  Soranus,  de  arte  obstetr.  cap.  7  (ed.  Dietz 
p.  19). 

avve^aviaTrj^ii  Xenoph.  Cyr.  VIII,  4,  27»).  Polyb.  V,  39,  4 
ovSevog  Se  nQoakxovTog  avTolg  ovSe  avve^aviaTaf^evov^) 
Sid  To  naQdSo^ov  Tjjg  inifiokTJg.  XVI,  9,  4.  XXVII,  9,  3. 
Plut.  Pyrrh.  11,  3.  Sertor.  26,  6.  Cato  minor  59,  4.  Tib. 
Gracch.  10,  1.  Demosth.  18,  3.  24,  1.  Agesil.  12,  5.  Demetr. 
36,  3.  Alexander  16  med.  Caes.  8,  2  tovtwv  Se  veavi- 
xwg  ivavTioid-evTCJv  ^  KdTuvog  Se  xai  ttjv  vnovoiav  afia  r«j5 


*)  InSophocIislexico  editoris  aut  typographi errore  est  scriptom:  „avyiy' 
vnoaraaig  Leontias  I,  1749  D.'' 

')  Lectio  vulgata  est  i^ayiajtt^iytov  cT  ainaty  i^ayiatri  naX  o  Kvgog 
xa\  av/n7tQ0vn€intffty  avrovg  inl  rag  ^vQog;  sed  margo  Stephani  babet  avyt^- 
ayiaztj,  qnod  est  in  codice  olim  Altorpiensi  et  mihi  magis  placet  cnm  per  se 
tum  propter  similitadinem  loci  Plutarchei  Demetr.  96,  3  wg  dk  ixelyog  iiayia%n 
uira^v  ^iinyciy,  (po/StiO^ilg  o  'AXi^aydQoq  avyi^ayiaxri. 

')  Hanc  lectionem,  qnamquam  solius  codicis  Bavarici  (Monacensis  157) 
auctoritate  nititur  et  Haltschius  vulgatam  avyi^iarauiyov  in  texta  posnit, 
equidem  praefero.  Contra  UI,  34,  9  et  III,  68,  8  avyi^Unafuu,  etsi  alibi 
non  legitur,  cum  Scbweighaeusero ,  qui  avyi^ayCarafxai  scripsit,  extnrbare  non 
ausim,  praesertim  cum  codices  in  hac  lectione  consentiant. 
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JUiyqi  awensQeiaavtog  amiT»  xal  avve^avaaTavtog'^)  eQQOj' 
/nevojg^  01  /nev  avdQeg  dno^avovfievoi  naQedod-rjaav.  de  sani- 
tate  praecepta  VII  (II,  125  B)  rag  de  dvaiiaXtv  ex  zfjg 
xpvxrjg  eni  to  aai/ia  xartovaag  int^v/iiag^  xai  xazafiia^O' 
fiivag  tolg  ixeivrjg  vrtrjQerelv  xai  avve^avioTaad^at  Ttd- 
^eatv.  praecepta  gerendae  reipublicae  XI,  2  (II,  805  E)! 
ad  principem  ineruditum  VI,  1  (II,  782  B) :  oianeQ  oveiQaat 
q)avXotg  TOtg  nd&eat  Ti]v  ipvx^v  dtaTaQaTTet^  avve^- 
avaoT^vat  Tatg  intd^vftiatg  (ifi  dvva/nevfjv.  cf.  de  san. 
praec.  VIL  —  an  seni  sit  gerenda  respublica  XII,  8 
(n,  791  A).  de  recta  audiendi  ratione  XIII  (IL  44  C). 
Dio  Cass.  LXXI,  27.  Methodius,  convivium  X  virginum  cap. 
VIII  (Patr.  gr.  18  p.  73  C)  avve^avaoTdg  tov  vnvov  Tq) 
vneQ  avTov  xexotftrj/ievq^.  Photius,  bibl.  p.  520,  13  a  ei  yaQ 
xai  ^Hliag  tov  viov  Trjg  xrjQag  ijyetQe  xai  ^Ektaaatog  tov 
Tjjg  2o)fiaviTtdog^  xai  avzog  (  aoiTrjQ  TeraQTalov  tov  AaC^aQOv 
avve^aveaTTjaev^)^  dkk^  ovdeig  avruiv  eig  dq)duQaiav  xai 
d&avaaiav  i^aveaTrj. 

avve^avoiyo)  loseph.  bell.  lud.  V,  2,  2.  Leontius  apud  Phot. 
bibl.  p.  506,  1. 

avve^anolr^yo)  Michael  Psell.  orat.  laud.,  A  (Sathas,  bibl.  gr. 
med.  aevi  t.  5  p.  126  med.). 

avve^anoaTekko)  Polyb.  V,  87,  6  xai  Tovrotg  /lev  entxvQw- 
aovTa  Tag  dtalvaetg  avve^aneaTetXe^)  2a)aifitov.  VIII, 
21,  6.  32,  2.  XXm,  14,  11.  XXV,  2,  2.  XXIX,  3,  7. 
XXXm,  1,  2.  Diod.  Sic.  XIV,  20.  Anna  Comn.  Alex. 
XIV,  2*). 


^)  Hoc  loco  codicis  Monacensis  lectio  avyxaxi^avttarayToq  aSchaefero 
et  aliis  in  textnm  est  recepta,  qnia  nnlla  qnattnor  praepositionnm  vi  sna  careat. 
Sed  eqnidem  huins  mvxanXov  patronns  non  exsistam.  Nam  me  valde  offen- 
dit,  qnod  genetivns,  qni  rarissime  inxta  xau^ay^atainai  neqne  semel  profecto 
ante  qnartam  qnam  p.  45  statni  aetatem  desideratur,  deest. 

*)  Codd.  habent  f$av(arriaay,  excepto  cod.  A  (inter  Venetos  S.  Marci 
450),  qni  praebet  avyi^ayiaTrjaay,  qnod  equidem  amplectar,  relegans  ad 
Nicetae  Paphlag.  locnm  supra  exscriptum,  nbi  eodem  modo  fyeQatg  et  avyeh 
ayaaTaaig  coninncta  sunt. 

*)  Hanc  lectionem  pro  i^an^aieiXi  sno  inre  Beiskins  commendat. 

^)  Animadverte  hoc  compositnm  modo  absolute  nsnrpari  modo  cnm  datiyo 
praepositionibns  avy  et  S/ia  vel  additis  yel  omissis. 
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avv£^87ialQ(o  Theodor.  Lector,   Frgg.  ex  libro  III  loannis 

Damasc.  de  imaginibus  (Patr.  gr.  86,  1  p.  224  A):  &el6v' 

to)v  de  avToiv  aTtoTvki^ai  Trjv  aivdova  an^  avrovj  avve^en- 

aiQOv  (corr.  awe^eTifJQOv)  ndaag  tdg  adQxag  avrov, 
avve^v7idyo/4aL  Anna  Comn.,  Alex.  XII,  3. 
-f  avve^vnTjQeTeo)  Michael  Attaliot.  hist.  p.  181,  3,  quem  locnm 

ad  verbum  paene  trauscripsit  loannes  Scylitza,  excerpt. 

ex   breviario   historico    (Georg.  Cedrenus   ed.  Bekker  11 

p.  706,  7). 
avvenavazii>7]iui  loseph.  Hymnogr.,  Mariale  Ode  6  libri  V 

(Patr.  gr.  105  p.  1013  C). 
avveTtdveifii  Nicephorus  Gregoras,  hist.  Byz.  XI,  9. 
avvenaveQxofiai  Synes.  Cyren.  in  Arcad.  cap.  20. 
avveTtavrjxio  Themist.  oratt.  ed.  Dindorf  p.  242,  4. 
avvenaviaTTjfii^)  Herod.  I,  59.  m,  61.  84.  Thuc.  I,  132,  4. 

Democritus  Abd.*)  in  Geoponicc.  lib.  V  cap.  5,  2.  Dionys. 

Hal.  A.  R.  Vn,  74.  Paus.  I,  2,  5.  Dio  Cass.  LI,  21.  LIV, 

34.  LXXVm,  38.  LXXIX,  15  (epit.  Elagabali).  Excerpta 

Vatic.  cap.  67.  Themist.  oratt.  ed.  Dindorf  p.  114,  26. 

Photius,  Amphilochia  anecd.  0  H  (Mai  scriptt.  vett.  nova 

coUectio  I  p.  96). 
avve7iavoQ»6(ji}  Demosth.  c.  Phil.  IV  §  34  (=  p.  140).  Polyb. 

XXX,  21,  4.  Iulian.Apostat.epist.XXVm,  3.  Themist. 

oratt.  ed.  Dindorf  p.  245,  13. 
[  avvenaiieQeidw^  quod  in  Stephani  Thesauro  ex  Budaeo  p.  701 

(ex  loco  Plut.  Caes.  in  aweQeidui  citato)  profertur,  nuUius 

loci  auctoritate  confirmare  possum.  ] 
avvenaq)i7ifii  loseph.  bell.  lud.  III,  7,  28.  Anna  Comn.,  Alex. 

XV,  11. 
avveneiaeifii  Polyb.  lib.  XXX  apud  Athenaeum  p.  615 d. 
avveneiaxvxleco  Phot.  bibl.  p.  145,  41  a. 


*)  Huins  compositi  medialem  formam  paene  solam  in  usa  foisse  et  ante 
activam,  quae  apud  Theodotionem  (Nahum  I,  11)  tantum  invenitur,  animad- 
▼ertatur  velim.  SvvtnayCaTafiai,  nisi  absolute  dicitur,  cum  dativo,  cui 
Herodotus  semel  «jua  addidit,  coniungitur,  ut  socius  indicetur,  excepto  Dionysii 
Hal.  loco,  ubi  dativus  eum,  contra  quem  insurguut,  et  fxija  cum  genetivo 
socium^desiguat. 

')  Si  locus  iure  Democrito  Abderitae  addictus  est.  Cf.  Mullach,  Demo- 
criti  Abderitae  operum  frgg.,  Berolini  1843,  p.  152. 
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[avve7t8ianlnT(o  Plut.  Fab.  Max.  17,  1  tov  d^  ^Awlfiav  ini 
TrjXixovTifi  xaTOQd^o^fiaTi  raiv  fplhav  TtaQOQftdvrwv  S^i '  htsad^ai 
Tfj  Tvxfi  ^^  avvBianeaelv  Sfia  Tr^  q^vYJj  tiov  Tcoksfilaiv  elg 
TTjv  7i6hv.  Hoc  loco  Sintenis  et  Schaefer  aweTteiaTteaelv^ 
quod  ei  bene  convenire  non  negem,  in  textum  receperunt, 
sed  etiam  codicum  lectio  aweiaiteaelv  idonea  est.  Idem  yalet 
de  altero  loco  Plutarchi,  Marc.  Coriolan.  8,  6,  ubi  iidem 
viri  d.  pro  avveianeaelv  malunt  avveTteiaTteaeiv.^ 

avveneLaqeo)  Hermes  trismeg.,  neQl  vorjaeo^s  cap.  9  §  2. 

aveneLa(peqo(.iai  Xen.  Hell.  VI,  5,  43  Tivag  d*av  naQaar&Tag 
ijdLOv  TOVToyv  noLTjaaLad^e^  mv  ye  xat  oi  Ta%d^evTeg  iv  OeQfio- 
nvhxLg  Snavteg  eiXovro  fiaxofievoi  dnoO^avelv  (laXXov^  tq 
^(SvTeg  avveneLaq>€Qea&ai^)  tov  fiaQfiaQOv  vfj  ^EXXddL. 

avvenexnlvo)  Hedylus  (Anthol.  Pal.  VI,  292,  3):  al  ^uTQaL 
TO  d'^dkovQyeg  vnevdvfda^  toL  Te  Adxiaveg  \  nenloL^  xai 
XjjQdiv  XQvaeoL  ot  xdXa^iOL^  ndv&*afia  Nlxovotj  avvenex" 
nLev^). 

avvenexTeivo)  Aristot.  de  natur.  aud.  IV,  9  (p.  216b  29) 
avfinLXelad^aL  yaQ  xai  avvenexTeivead-aL  ovx  ivdexeraL 
SXXcjg.  cod.  J^habet  inexTeivea&aL.  de  animalium  historia 
apud  Galenum  II  p.  174  bis.  Aelian.  Tact.  13,  3.  Galen.  II 
p.  507.  522.  562.  700  firjxeTivTavd^a  avvenexTeLvofievcov 
avTiJi  Tuiv  dnovevQ(baeo)v.  IV  p.  207.  XVIII,  1  p.  636.  735.  III 
p.8041egitur:  avvexTeivovTaL  d*avToi  (i.e. (tivg^Talg dnovev- 
QcttaeaL  Talg  tov  TaQOov  xaTa^pvoftevaLg^  ubi  Oribasius  III  p.  426 
genuinam  lectionem  servavit  scribens  awenexTeivovTaL. 
cf.  Galen.  II  p.  700.  —  Oribasius  IV  p.  231.  Greg.  Nyss.  de 
vita  Moysis  (Migne I p.  401 A).  in  cantica  canticorum  homil.  III 
(Migne  I  p.  821  A).  Amphilochius  Iconiensis  or.  in 
mulierem  peccatricem  cap.  9f  (Patr.  gr.  39  p.  84  D). 
Aristaenet.  ep.  II,  15.    Leo  imperator,  novellae  constitutt. 


^)  Qaamqnam  optimi  codices  Parisinns  1738  et  Ambrosianns  A  4  inna- 
(piQ^xd-ai  habent,  tamen  Parisini  2080  lectio  avyiTiftacf^Qea&ai  mihi  melior 
videtnr.  Codex  Perizonianus  n.  6  exbibet  Ima^fiQtad^at ,  Cobetns  coniecit 
imiaffQiad-ai,  Grosser  iav  ela^p^Qea^-at. 

*)  Haec  lectio  non  omnibns  probatnr,  qnamquam  cod.  avy  ^xnie  et 
Plan.  (cf.Anthol.gr.  ed.  lacobs  I  p.  282)  et  Snidas  s.  MitQa  avveniTtnie 
praebent  neque  loci  sensns  hac  yoce  turbatnr.  Heckems  proposuit  avyem- 
anaaat'\  de  ceteris  cf.  Dnebneri  notam. 
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inter  886 — 910  editae.  (lus  graeco-rom.  ed.  Zach.  de 
Lingenthal  t.  3  p.  66),  Eustath.,  snpplicat.  Manneli  Com- 
neno  3  (de  Thessalonica  ed.  Tafel  p.  437). 
[avv€7i€xq)alv(jj  Plut.  Anton.  83,  1  (I,  953  E),  quod  in 
Wyttenbachii  indice  Plutarcheo  aifertur,  errore,  cum  pro 
avps7t€q)aiv€To  scriptum  sit  awsnsxifaiveTO  (Plutarchus  aug- 
mentum  non  neglegit),  in  textum  est  intrusum.  (Similis  error 
est,  quod  Sturzius  Dionem  Cassium  XLVIII,  8  vTtoxarixxhvs 
scripsisse  contendit). 

avv€7t€^ifiaiv(o  Polyb.  XX,  11,  7.  XXX,  9,  21.  Ael.  Aristid. 
vol.  I.  p.  471  (ed.  Dindorf  p.  703,  18). 

(7vv£7re|ay£oPetrusMagister,  depoliticascientialib.  V,  10(Mai, 
scriptt.  vett.  nova  coUectio  vol.  II  p.  604);  locus  est  lacer. 

avv€7i€^€Qyd^o^iai^)    Ael.   Aristides    vol.  II    p.  175    (ed. 
Dindorfn  p.  234). 

avv€7tixad^r]fiai  Eustath.  Macremb.,  Hysm.  I,  5,  6.  Anonymus 
Ambrosianus  de  re  metrica  (Studemund,  Anecd.gr.  p.243, 18). 

avv€7ti7taq€i^ii  Euseb.  demonstrat.  evang.  III,  4,  26  (Patr. 
gr.  22  p.  196  C). 

avv€7tiavva7tTO)  Leo  imp.,  novell.  constitutt.  inter  886 — 910 

edit.  Nov.  88  (Lingenthal,  ius  graeco-rom.  III  p.  184). 

[avv€7tiava(piYYiji}^  quod  in  Kumanudis  lexico  s.  v.  profertur, 

in  usu  fuisse  nuUius  loci  testimonio  comprobare  possum. 

^avvv7t€^ovaiog  Theophil.  institutt.  II,  tit.  10  §  8  6t  di  xal 

dvo  tjaav  avvv7t€^ovaiOi  dd€l<poi^  o^ioiioi;  to  Trjg  /naQ- 

Tvqiag  dxiolvvov.   §  9  bis.    §  10.     ^ExXoyfj  vo/iojv  tcov   iv 

i^tiTo/iici}  ixT€&€i/iiivu)v    Epit.   Tit.  XIII,   24  (Lingenthal, 

ius  graeco-rom.  II  p.  362)  ttot^p  xal  vlog  v7t€^ovaiog  xal 

dvo    dd€kq>Oi    avvv7t€^ovaiOi   dvvavcai   /naQTVQ^lv   iv 

TtQay/iaTi.   cf.    Theophil.   institt.  II   tit.  10   §  8.  —  ibd. 

•Tit.  XIII,  41  (ibd.  p.  365).    Tit.  XXH  cap.  26  (p.  423). 

v7t€X7tQOx>io}  Hesych.  s.  v.  per  v7t€XTQixo}  explanat.  Hom. 
n.  I,  606*).   a>,  604.    Od.  »,  125.    Empedocl.  physs.  rell. 


*)  Priscian.  philos.  de  sens.  §  15  (ed.  Bywatcr,  Suppl.  Aristot.  1 ,  2  p.  7, 
22),  ubi  legitur  xal  if  n  anoQtiy  nQOTtfrsi  iniSiQyaCeff^at  xaTtt  dvyaftty, 
solns  Wimmer  Theophrast.  edit.  Teabner.  in  p.  241  scribit  awim^iQ- 
ya^iad-ai. 

•)  Hic  locus  affertur  in  Apostolii  proverb.  centuria  VIII,  42  f  *'flir  l^ri? 
Paroem,  gr.  II  p.  441. 
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lib.  I,  145  (ed.  Mullach.  Empedocl.  carm.  200  ed.  Stein.). 
Apoll.  Ehod.  Argon.  IV,  937.  Oppian.  de  ven.  II,  622. 
Greg.  Naz.  carm.  lib.  I  sect.  II  btit]  ij&Lxd:  naQxhevix^g 
maivog,  v.  17  (ed.  Caillau  II  p.  298).  loannes  Geometra, 
Hymn.  III  in  S.  Deiparam.  Hymn.  IV  in  S.  Deiparam  v.  6 
(Patr.  gr.  106  p.  864  A). 

v7i€X7tQod^Q(jiax(o  Oppian.  Cyneg.  IV,  160. 

vnexTiQoXvo)  Od.  ^,  88  ev^f  ai'  /  ^fitovovg  fiev  vTtexTtQoikvaav 
aTtrivrjg,  ad  quem  vereum  Schol.  haec  habet  verba:  ^  (ih 
vito  trjv  aTtd^ev^iv  dtjkol^  rj  de  TtQO  rrjv  elg  TOVfxnQoad-ev 
ekaatv  xwv  ^^wvtjv.  Uberius  de  nostro  composito  Eustath. 
comment.  p.  217,  20  agit. 

vnexnQOQeoi  Od.  ^,  87  TtoXv  S*  vScjq  —  xaXov  vnexTtQOQeei ') 
X.  T.  L  Scholiasta  adnotavit:  ^  vjto  drjXol  to  elg  fid&og 
vno  Tov  nora^iov  etg  to  efinQod-ev  nQog  nveXovg  Qel.  cf. 
Eustath.  comment.  p.  217,  20  sequ.  —  loannes  Geometra, 
Paradis.  4,  2. 

vnexnQOTefivu)  ApoU.  Ehod.  Argon.  IV,  226. 

vnexnQOfpevyo)  II.  Y,  147.  <l>,  44.  Od.  /i/,  113.  v,  43;  neque 
Od.  /w,  216,  ubi  vulgata  lectio  est  at  xe  no&i  Zevg  Sqtij 
Tovde  y  oXexhQOv  vnexg)vyeeiv  xai  dlv^ai^  spreverim 
vnexnQoq)vyelv^  quod  exhibent  codd.  Harleianus,  Venetus 
467,  Stuttgart.,  Cracoviensis,  Florentinus,  Ambros.  63, 
praesertim  cum  apud  Quint.  Smyrn.  I,  634  vnexnQo<pV' 
ywaiv  ole^Qov  legatur,  ubi de  angustiis maritimis  agitur.  — 
Hesiod.  scut.  Herc.  42.  Epigramm.  Anthol.  Palat.  XVI,  68: 
(=  Plan.  IV,  68)  laxeTe  Trjv  Bdxxfjv^  ^rj  laCverj  neQ  iovaa^ 
ovdovvneQd^efievTj^  vrjov  vnexnQog^vyrj  *).  Epigramm.  Anthol. 
Brunck.,  Frgg.  adespot.  533  (IV  p.  230  =  Anthol.  gr.  ed. 
lacobs  II  p.  824  (appendix  epigrammatum  212)  tc3>'  yaQ 
anXrjtov  —  fiwfiov  vnexnQoq)vy<jJv  QovQiqv  eaxe  ndTQrjv^). 
Quint.  Smyrn.  I,  634.  Orph.  Lith.  206.  loannes  Geometra, 
hymn.  IV  in  S.  Deiparam  v.  12  (Patr.  gr.  106  p.  864  A). 


^)  Eundem  yersum  invenis  apud  Praxagoram  Coum  (Athen.  11  p.  41  b.) 

*)  Apud  Herodianum  ed.  Lentz  I  p.  83,  6  iidem  versus  legnntur. 

')  Hoc  epigr.  legitnr  apud  Stephanum  Byz.  s.  SovQioi,  ubi  libri  anex' 

7iQ0(pvy(oy  habent,  sed  ex  Tzetza  vmxnQOfp,  restitatum  est,  atque  apud 

schoi.  in  Aristoph.  Nub.  331. 
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vn€x7iQoxi(o  Quiut.  Smyrn.  XTTT,  57.  *)  —  Spitznerus  de  versu 
heroico  p.  203  vnexTiQoxesi  commendat  Anthol.  gr.  IX, 
314  (ed.  lacobs.)  v.  4,  ubi  legitur:  yjvxQov  6"  dxQasg  xQava 
vTioidxsi. 

vne^avafialvo)  Theocr.  id.  XXII,  197.  Clem.  Alex.  Strom.  lib. 
I  cap.  28  s.  177  (Dind.  II  p.  139).  IV  cap.  25  s.  155.  VI 
cap.  7  s.  58.  eap.  X  s.  80. 

vne^avdyo^ai  Thuc.  III,  74,  3  xai  ^  KoQiv&la  vavg  tov 
drjfiov  xexQaTTjxoTog  vne^avrjyato.  schoi.  vTte^rjXd^e, 

vne^avadvo)  Hom.  II.  N^  352  Xdd-Qfj  vne^avadvg  nohfjg 
dUgj  de  quo  fusius  agunt  scholl.  et  Enstathius,  comment 
p.  936,  47.  —  Theocr.  id  XXH,  123  dU:  o  y  vne^avedv 
xetpalfj;  schol.  dicit  i^avioTijaev. 

vne^avdnTw  Georg.  Pisid.  bell.  Avaric.  267. 

vne^avax(OQeo}  Kumanudes  in  lexico  s.  v.  auctore  non 
apposito  affert. 

vne^avlaTa^tai  Plut.  Lycurg.  20,  8.  Camill.  22,  6.  Crass.  6, 
5.  Pomp.  8,  4.  Agesil.  4,  3.  Caes.  60,  2.  66,  2  elaiovTog 
de  KalaaQog  ^  ^ovXtj  fiev  vne^aveaTtj  O-eQanevovaa. 
Cato  minor35,  2.  Brut.  17,  2  KaiaaQi  de  elacovTi  ^ev 
jj  avyxXr^og  vne^aveaTTj  (cf.  Caesar  66,  2).  —  praecepta 
gerendae  reipublicae  12,  6  (II,  806  E).  21,  4  (H,  817  A). 
Pseudo-Plut.  apophthegm.  Lacon.  Anaxilas  (II,  217  B). 
Lucian.  Demon.  63.  Conviv.  7.  de  mercede  cond.  39 
noXvg  de  6  q)&6vog  xal  nov  xai  diafiolrj  Ttg  tjQe^ia  vne^^ 
avloTaTai^  (cod.  Parisinus  2956  habet  i^aviaTaTai)  nQog 
avdQa  ijdrj  Tovg  xaTa  aov  loyovg  i^dewg  ivdexofievov.  — 
Callistrat.  descript.  3, 4  (p.  894  ed.  lac).  Pseudo-Liban.  Anecd. 
gr.  ed.  Boiss.  I  p.  166.  Anna  Comn.  Alex.  XV,  8.  Eustath. 
opusc.  ed.  Tafel  p.  248,  48. 
[vneQe^avadvw  errore  irrepsit  in  Philemonis  lexicon  pro 
vne^avadvo)  quod  procul  dubio  est  restituendum.   §  192 


^)  Hic  rectissime  codicum  Parrhasiani,  Escurialensis ,  Aldinae  lectio 
vniQTtQOx^oytai  postposita  est  scriptnrae  vmxngoX'»  V^^  manifesto 
iUad  est  mendom,  qnod  faciUimom  erat  commissu.  cf .  Hesiod.  sc.  H.  42,  ubi 
cod.  coUegii  Emmanuelis  Cantabrigiensis  s.  XVI  vTteQnQOipvyu  pro  vnix- 
nQOfpvyi^  habet. 

*)  Hic  insurgendi  vis  verbo  vne^ay^ataf^nt,  omnibus  fere  aliis  locis 
notio  assurgendi  alicuius  honorandi  causa  subest. 
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enim  s.  a^iMi^  haec  legantur  verba:  ci*;  to,  a^oidi^  e^vTi" 
aveoTfj^  Tffovv  xdrcjd^sv  Btg  svxhu,  dr^Xol  yaQ  evzav&a  jj  vno 
TO  xaTOx^ev'  ^  de  e^  ro  elg  ev&v  '  rj  6e  dva  xb  etg  vipog. 
log  xai  iv  T(j}  vTieQe^avadvg^  quae  cnm  Eustatbii  comment. 
II.  B,  267  (p.  176)  omnino  congruunt  excepto  vTieQe^a- 
vadvg^  pro  quo  vne^avadig  exstat.] 
vTieQe^eftaiQO}  Didymus  Alexandrinus,    de  trinitate  I,    15 

(Patr.  gr.  39  p.  312  A). 
[v7ioxad^v7io(paivo}  nuUius  loci  auctoritate  nititur,  sed  con- 
iectura  est  Kumanudis,  quam  ipse  incertam  dicit,  in  Anonymi 
yita  Theopbanis  chronographiae  praemissa  p.  XXI  ed.  de 
Boor.).  ] 
[  vnoxatexxlivio  Sturzius  in  indice  ad  Dionem  Gass.  affert,  quia 
falso  Dio  Cass.  XLVIII,  8  vnoxatexxhve  pro  vuoxaTexXive^ 
quod  loco  a{>tnm  est  et  apud  Xiphilinum  exhibetur,  legit.  ] 
jfVTioTtaQevd^vinovfiai  Epictet.  diss.  IV  cap.  3,  5. 

Horum  compositorum  usus  diversissimis  circumscriptus  est 
flnibus.  Ducenta  fere  semel  aut  certe  tantum  apnd  singulos 
scriptores  inveniuntur,  usitatissimorum  xaTe^avioTafiai  et  av^- 
naQexTeivo)  exempla  collegi  ex  30  scriptoribus  neque  cx)ntendere 
vereor  etiam  in  aliorum  scriptis  has  voces  delitescere.  Qnot 
autem  auctores  reliqua  vocabula  quadruplicia  habent?  21  nQoe^- 
avioTaiiiai^  17  dvriTiaQe^dyu)^  14  dvreTte^ei/iu^  9  .dvTeTce^dya)  et 
avvenexTeivu)^  8  xaTene/nfiaivo)^  avvenaviaTr^/u^  7  dvrene^eQXOfjai^ 
xaTenaviaTrjfu^  nQoSie^eQXO/jai^  vnexnQOipevyw  ^  vne^aviaTij^i^  6 
nQOxaTavaliaxw  ^  avvanoxad^iaTTj/u^  awe^aviaTtj/u^  vnexnQOd-eo)^ 
5  avvanoxaTdaTaaig.  Apud  quaternos  scriptores  exstant  novem, 
apud  temos  duodecim,  apud  binos  triginta  sex  composita. 

Etiam  saepius  adhibentur  multae  pracpositionum  congluti- 
nationes,  quarum  dimidia  fere  pars  (63)  plus  quam  singulos 
habet  auctores:  32  xaTe^ava^  30  av/inaQex^  28  dvTinaQex^  24 
dvrenex^  22  nQoe^ava^  13  avvenava^  12  avve^ava^  avvenex^  11 
nQodiex^  vnexnQO^  ine^ava^  10  nQoaenex^  9  avvdiex^  8  xaTenava^ 
xaTenev^  avvanoxaTa^  7  nQoaenev^  av/inaQaxaTa^  6  nQodtava^  nQO- 
xaTava^  nQoaenava^  nQoaeneig^  nQoaeniavv^  6  inexSia^  enidiex^ 
avfinaQeig^  4  dvTe^ava^  dvrenava^  dtTenetg^  i^vnava^  nQoaenixata^ 
nQOvnex^  avvdiava^  avve^ano^  avvenetg^  3  xa&vnev^  nQoeyxata^ 
nQoevano^  nQoaenano^  nQoavnava^  avfinaQvno^  avve^vno^  2  dv&vn- 
cx,  dvTanoxaia^  dvTcnano^  dvTidiex^  ine^ava^  imavvev^  nQoe^ano^ 


45 

TTQoe^eTti^  TtQaxarev^  n^oodiava^  TtQoac^ava^  nQOOTiaQeigj  nQoanaQev^ 
TtQoawdia^  avfxitaQava^  avfmaQaTto^  awanex^  awenartOj  awenev^ 
awenixata^  avwnex. 

lam  ad  quaerendnm  transeo,  qaid  singolae  litterarnm  grae- 
carnm  aetates  ad  talia  composita  formanda  contulerint.  Ac 
liceat  mihi  aetates  sic  constituere,  nt  scripta  confecta  inde 
ab  initio  litterarum  nsque  ad  annum  300  a.  Chr.  n.  in  primam 
aetatem,  inde  usque  ad  Augusti  tempora  in  secundam,  usque 
ad  300  p.  Chr.  in  tertiam,  usque  ad  500  in  quartam,  usque  ad 
exitum  litterarum  gr.  in  quintam  inserantur. 

lam  prima  aetas  sat  magnum  numerum  (41)^)  procreavit 
et  in  sequentibus  studium  hoc  modo  componendi  crevisse  yidetur, 
quamqnam  e  secunda  aetate  30*)  modo  voces  quadruplices, 
quarum  octo  iam  antecedenti  aetate  natae  sunt,  nobis 
traditae  exstant.  Nam  equidem  haud  dubito,  quin  multo 
plures,  nisi  tot  horum  temporum  scripta  periissent,  inventuri 
fuerimus. 

Tertia    aetas    finxit    65')   vocabula    quadruplicia    et    24 


')  nyrsnayayofiai ,  ayrm€^aym,  aynniS^ifn,  ayuni^tXauy<o ,  ayrene^- 
i^X^f^'f  ttyriStf^Vfity  ayri^ie^^QXOfiai.,  aytinoQi^ayia ,  ayTinQOxaraXafi/Sdya}, 
&iayaxa&iCo>,  iyavyxaraCita,  i^vnayiaxtjfii,  inix^itiyovfiai,  ininoQi^eifii,  nagex- 
nQo<pivya),  niQiavyxataXafi/Sdyofiai,  nQoSiayanav^,  nqodti^iQXOfAai,  nQOi^ayd- 
yofiai,  nQOi^ay(ajafiai ,  nQOinayaaiUo ,  nQoaim^ivQiaxio ,  nQoainixaza^ito, 
nQOv^inCarafiai,  nQOv^i<piifiai,  av/LinaQaxa&iCofAai,  avfinaQaxa&iC<*>,  avfinaQ- 
anoXXvfii,  avy&ii^iifii,  avyi^ayanXriQoto ,  avyi^ayiarafiai ,  avyinayCaxfifii ,  avy- 
inayoQ&OM,  avyinnatpiQto,  avyimxtilyio,  vmxnQO^ito,  vmxnQoXvto,  vmxnQOQiio, 
vmxnQotpivyio,  vm^aydyofitu,  vm^ayaJvto. 

•)  {dytiniU^fii),  dytinaQixiaatq ,  dyxinoQixtilyto,  (dyunaQi(dy(o) ,  Jux^ 
nQoaXi^,  ini^ii^itfit,  im&ii^iQXOfiai  (cf.  p.  16),  intnaQififidXXto,  xati^ayiatafiot, 
nQOiyxdd-rifjiat,  {nQOi^avCatafiai),  nQOi^anoatiXXto,  nQOxatayaXCaxto ,  nQOxatita- 
&vyto,  nQonQOxtcTaiy&>iy ,  nQoainnatpOQito ,  nQoaimavyitCCto,  avfinaQixtiCyto, 
avyaytixara^vyto ,  {avyi^ayCatafjiat) ,  avyi^anoatiXXto ,  (avyinayoQd^to) ,  avytn- 
iCanfii,  avyimxnCyto,  avyinifi/SaCyto ,  (vmxnQad^iio) ,  vmxnQOtiuyio ,  (vmxnQO- 
tpivyto),  vm^aya/faCyto,  (vm^aya&vto).  Uncis  rotandis  hic  et  in  seqnentibas 
composita  qnae  iam  aetatibns  antecedentibns  debentur  inclnsi. 

■)  dyd-vnoxad-Cattifii,  dyti^ayCatrifii,  dytinatpCtifii,  dytinnadyto,  aytimCa* 
odo^,  dytinnaipiQto,  dytimxtiCytu,  (dytim^dyto),  (dytiniiiifii),  (dytimUQXOfiai), 
dytiniiodbc,  dyttnaQnaaytoyvf,  (dytinaQixtaaig),  (dytinaQixtiCyto) ,  (dytmaQih 
dyta),  dyttnaQiiaytoy^ ,  dyttnaQi^iifii ,  dytinaQi^iQXOfMti ,  dytinaQifttdCto, 
dnaytinQoat^noy,  iyavyvndQx^o,  (i$v7iayCatrifii),  (imx&i>iyovfitu),  im^avCatafAai, 
(im&iihifii),  (intdii^iQXOfiai),  xati^avdataaiq,  xati^avaatatixog,  (xati^ayCata- 
fuu),  fAiti^ayCatafitu,  noQiyiiaaytoyri ,  nQodiaxatixto ,   (nQodtifiQXOfMi),  nQa- 
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ab   antecedentibus   mutuata   est;   quarta  76^),   quorum  32   ex 
praecedentibus  temporibus  originem  ducunt,  in  usu  habuit. 

Sed  ne  ex  his  quidem  numeris  efficitur,  ut  talium  com- 
positorum  amor  quarta  aetate  deminutus  sit,  quia  baec  angusti- 
oribus  circumscripta  est  finibus.  Quinta  quoque  aetas  suam 
partem  addidit;  nam  inter  126*)  composita,  quae  equidem  coUegi, 


dit^oJiva},  nQOi^arttX^xto ,  {nQOi^ay(atafiai) ,  nQoenaifi/j/Lii ,  (nQOXaxayaX(axa), 
nQOxatinayyiXXo^ai,  nQoaayanuQayo),  nQoaavximxaxTO),  nQOCi^avtaxafiai ,  nQOO' 
enayr/QOfirfy ,  nQoainaneiXio) ,  nQoainnaayio ,  {nQoainiiatpiQoi) ,  nQoaimxriiyio, 
nQoaini(ifiaXXto,  nQoaini^iQyaCofiai,  {nQoaim^vQCaxio),  nQoaim^riyovfAai,  nQoa- 
im^iaiQiio,  nQoaim^ittxaito,  nQoaim6iOQ(l^(o,  nQoainixataxiiyto,  nQoaimxaxaxpiV' 
dofiai,  nQoaimavyxQiyto,  nQoaavyanofiaXXto,  nQoavyanayxijaig,  nQoavni(i(f)a(yio, 
nQOvm^iQXOftai,  nQOvm^OQfxato,  avfinaQaxad-rifjLai,  avftnaQaxaxaxXCyto,  avfinttQ- 
ayaX(ax<o,  avfinaQnaiQXOfiai,  {avfxnaQixxiCvio),  avyamx^vfo,  avyanoxad-Caxiifit, 
avyanoxaxaaxaaig,  avyJnxfiaXXto,  avySuxnlnrto,  avydii^iQxofiai,  avynaxatoixito, 
avvi^ayaXCaxto ,  avyi^ayCrifti. ,  {avyi^ayCaxtifit),  avvi^ayoCyto,  {avyi^anotniXXoi), 
{avyinayCaxfifii),  avyinatfCtjfii,  {avyimxxiCyto),  {avymififiaCyto),  avyim^iQyaCo' 
fiai,  {vmxnQOd-ito),  vmxnQod^toaxto ,  {vm^ayafiaCyto) ,  vm^ayCtnafiat ,  vno' 
noQiy&vfAOVfiai. 

*)  ayxanoxaxaaxaaig,  {ayxiSayCaxrjfit),  ayxinixxaatg,  {ayxiniiiifii),  {aytin' 
i^iQX^t^^')}  ayxinttQix&vto,  {ayxinaQixxaaig),  {avxinaQixxiCyto),  ayxinoQiyCtnafxat, 
{ayrinoQi^ayto) ,  {ayxmaQi^nfii) ,  {ayxinaQi^ixa^to) ,  amxnQod-ito ,  ^ti^ayCaxtifii, 
imx^iiiyriaig,  {imx^irfyovf^at),  imavynatfiQto,  ImavynatfOQa,  {xaxi^avaaxaaig), 
{xtxti^ayCtnaf^at),  xaxinayCtnrjfii,  xaxinif^/faCyto,  [nQoanoxtcxaaxaaig] ,  nQO^iaV' 
oCyto,  nQoStaavyCtnrifti,  nQodu^ayto,  nQoSii^itfit.,  {nQo^n^iQxofiat) ,  {nQO^ii^' 
odivto),  nQOiyxaxa/SaXXto,  nQOiyanoxHfiai,  {nQOi^ayCaxafuti),  {nQOxtxtayttXCaxto), 
nQoaamxdvofiai ,  nQoainaya&oaig ,  nQoainayCtnafiai ,  nQtHfinayoQ&oto ,  nQoa- 
inifi/faCyto,  {nQoaimiiQyaCouai),  nQoaimavyayto ,  nQoanaQnaiQxofAai,  nQoa' 
naQififiaXXto,  [nQt^avyimatoQevto],  nQoavnayanxvaato,  nQOvmxXvto,  nQOvm^ayto, 
avfAfjuxayCaxafAai,  {avftnaQaxad-iCofAat),  {avfinaQaxad-CCto),  avfinaQaxaxafiCyyvfAt, 
{avfinaQayaXCaxto),  avfinaQanoXavto,  avfinaQnaayto,  {avfinaQnaiQXOfiat) ,  avfX' 
mtQixtaaig,  {avfinaQixxiCyto),  avfAnaQvtfCaxafjttti,  avfinQOvnaQXfo ,  {avyanoxad^ 
CatrifAi),  {avyanoxaxatnaaig),  avy&iayCaxrjfii ,  avy&u^ayto,  {avy&ii^HfAi),  {aw' 
dii^iQXOfiai),  avynaimtfiQto ,  {avyi^ayCaxrifxi) ,  avyinayiQXOfiat ,  avyinayrjxto, 
{avyinayCaxrjfii),  {avyinayoQd^to),  avyinnaQito,  {avyimxtiCyto),  avyimnaQHfAi, 
{vmxnQO&ito),  {vmxnQOtfivyto),  vnixnQOxi<*> ,  {vm^ayCatafAat) ,  vniQiUnaCQto. 
[De  daobos  yocabnlis  nQoanoxaxaataaiq  et  nQoawimatoQivto,  qnae  uncis  rectis 
inclusi,  delendis  cf.  Addenda.] 

•)  ay^-vmxxaCto,  ayd^vm^ayto,  aytanoxtttatnttrixog,  {ayti^ayCtntjfAi) ,  avt- 
iianotniXXto ,  aytinayufAt,  aytinayiQxofiat,  aytinayCtnafAtu ,  {aytinatfCrjfu), 
aytimtaiQXOfiat,  aytimxxXCyto ,  aytimfAfiaCyto ,  aytim^ayiCQto ,  {aytim$ayto), 
{aytini^iifAi),  {aytim^iQxoftat),  aytinaQaxa^rjfAat ,  {aytinaQi^ayca),  aytinaQi^' 
ixaCto),  ayximtQt^ixaatg,  ifAnaQnatfQito,  (finaQiyiCQto,  iy^uyd-vfiovfiai,  i^inaV' 
oCyto,  iUni^ayto,  i^vnayixo,  {i$vnayCatrjfit),  inaviSixaaig,  imyxad-tifAat,  im^- 
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89  huius  sunt  propria.  Unus  Eustathius  ita  haec  composita 
in  deliciis  habuit,  ut  ex  eius  scriptis  32  conferre  potuerim  et 
plura  ab  eo  in  usum  vocata  esse  meo  iure  suspicer. 

At  non  eodem  modo,  quo  yoces  quadruplices  novabantnr, 
conglutinationum  ipsarum  numerus  singulis  aetatibus  crescebat. 
Hic  enim  pro  numero  compositorum  unaquaque  aetate  demi- 
nnebatur,  quia  saepius  conglutinationes  aut  ante  aut  modo  pro- 
creatae  in  yariis  vocabulis  apparebant.  Atque  vocibus  et 
conglutinationibus,  quae  quaque  aetate  oriebantur,  comparatis 
hoc  verum  esse  intelleges.  Nam  si  numerum  compositorum 
unaquaque  aetate  novatorum  100  esse  supponas,  tibi  accipiendum 
sit  primae  aetati  70,  secundae  68,  tertiae  48,  quartae  46,  quintae 
47  conglutinationes  originem  debere. 

Plane  ex  his  quae  exposuimus  apparet  quasdam  prae- 
positionum  conglutinationes  idoneas  fuisse,  quae  cum  compluribns 
vocibus  inirent  societatem,  atque  in  maiorem  scriptorum  favorem 
venisse.  Inter  has  primnm  tenent  locum  dvreTTex  et  dvrtTiaQex 
cum  9,  avvdtsx  cum  8,  avvsjiava  et  vTtexnQO  cum  7,  avve^ava 
et  vTte^ava  cum  6,  uQoasTtava,  Ttqoamex^  TtQoasmaw^  avfiJtaQa" 
xara  cum  5  vocibus  copulata.  In  quaternis  compositis  apparent 


(tyam<u,  imavvi^ntuiaiq ,  xa&unex^ix^fioi ,  xa&v7i€fi<faiy<o,  xa^vneyMtufii, 
{xftTt^ay^aTafiat) ,  xarsnayayevto ,  (xaunay^ar^fn) ,  {xattmfifialyia),  nagvn' 
ifA<f>a(y(o,  nQoayrayiaxto,  nQoanayCatafjiai,  nqoanixfia(y<o,  (nQodiayanavto),  ngo- 
SiayCatrifii,  {nQO^iiUifit),  {nQoJii^^QXOfiai) ,  nQOiyxajoixG^<o ,  nQoefinttQir^fii , 
{nQoeyanoxetf^ai) ,  nQoeyanotCd-tifit,  nQOiyvnaQx<o,  nQotneyyeXaio ,  {nQoxataya- 
l(ax<o),  nQoxateyyvttO),  nQonaQeyyvtt<o ,  nQoaStayCatafAtti,  nQoadtayolyio,  nQoa- 
enayayto,  (nQoaenayoQd^^o) ,  {nQoaenttneiXi<o) ,  nQoaenetanvito ,  nQoaeneta<pQi<o, 
{nQoaenextely<o),  {nQoaenefifialy<o) ,  nQoaeneyyoi<o,  {nQoaene^eQytxCoftat) ,  nQoa- 
enixata/faXXto,  nQoaentavyantu},  nQoaeniavvelQ<o,  nQoanttQeiaxQ(y<o,  nQoanttQey- 
oxXi<o,  nQoavy&iatQ(/3<o,  nQoavy^ia<p&e(Q<o,  nQoavyeiaiQXOfiat,  nQoavye^v<f>tt(y<o, 
nQoavnttytt7tt<o,  nQoavnttvixto,  nQovnttyttx<oQi<o,  nQOvnefi<ftt(y(o,  avfinaQaxatix^Oj 
avfinaQeiadvio,  avfAnaQeiaxQ(y<o,  {avfinaQexte(y<o),  avftnaQeyvXtjatg,  avftnaQvn- 
^QX^f  {ffvfinttQv<f(atttfittt),  avyttytt(ftttQi<o,  avyttyteiany^o,  {avyttnex6v<o),  avy- 
ttnefinoXa<o,  avyano^ttfnafjtat ,  {avyttnoxttO-((nfjfit) ,  {avyttnoxataataatg),  avy 
&iayttftaXX(o,  avy^tayttnavto,  avydiexxvntto,  avy&ieveQyiio,  {avydte^ayto),  avydt- 
e^ttnX6(o,  {avySte^iQxofJttti) ,  avy&ie$v(fa(y<u,  avyeyanoxetfjtai ,  avyeyvnoatatog, 
avyeiayttataatg,  {avye^tty(atrifii) ,  {avye^ttyo(y(o) ,  avye$anoX^y(o ,  avyi^entt(Q(o, 
avye^vnay(o,  avyeivnfiQtti(o,  avyenay(tt(^ijfit ,  avyenayeifjtt,  {avyenay(atfifu), 
{avyena(f(rifAt) ,  avyeneiaxvxXiio ,  {avyenexte(y(o) ,  avyene^ay(o,  avyentxad-rjfAai, 
avyemavyanto},  avyvne^ovaioq,  {vnexnQoS^iio) ,  {vnexnQOQiio),  {vnexnQO<fevy<o), 
vneSayant<o,  vne^ayax^oQio»,  {vne^ay(atttfjitti). 
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9^),  in  ternis  8"),  in  binis  23').-  Reliquae  86  conglutinationes 
in  singulis  compositis  reperiuntur. 

137  igitur  conglutinationes  in  usum  venerunt,  quamquam,  si 
omnes  (18)  praepositiones  inter  se  coninngebantur  et  unaquaeque 
praepositio  cum  aliis  coniuncta  quolibet  loco  poncbatur,  sed 
ita,  ut  non  eadem  praepositio  iteraretur,  4896  formari  poterant. 
Quinam  factum  est,  ut  tam  parvus  conglutinationum  numerus 
adhiberetur?  Quia  non  plures,  respondeat  quis,  formatae  sunt 
neque  omnes  praepositiones  ob  sensum  inter  se  coagmentari 
poterant.  Atque  sane  ilium  veram  causam  protulisse  concedemus, 
quamquam  in  ea  acquiescere  non  poterimus,  praesertim  si,  qua- 
tenus  sensus  singulis  conglutinationibus  formandis  obstet,  non 
docemur.  Neque  lioc  facile  fiat,  quoniam  etiam  praepositiones, 
quarum  vis  principalis  contraria  est,  coniunguntur,  ut  xave^ava. 
Quamquam  numerus  conglutinationum  quae  formari  possunt, 
maior  est,  quam  uthacquidem  in  commentatione  illam  quaesti- 
onem  singillatim  persequi  possim,  tamen  ex  conglutinationum 
copia,  quae  mihi  praesto  est,  causas  elicere,  propter  quas  numerus 
yems  tantum  ab  illo  (4896)  distat,  necessarium  esse  existimo. 

Primum  quaedam  praepositiones  aut  rarissime  aut  omnino 
non  componebantur.  In  nulla  conglutinatione  d/ii(pi^  in  singulis 
7t€Ql  et  vT€eQ,  in  duabus  fierd  reperiuntur.  Raro  reliquae  quo- 
que  coniunctae  occurrunt  pro  numero  816,  quo  conglutinationes, 
quibus  singulae  praepositiones  inesse  poterant,  aut  pro  numero 
468,  quo  conglutinationes,  in  quibus  unaquaeque  praepositio 
cum  reliquis  praeter  dfi^l,  fierd^  ixeqi^  vneQ  quovis  modo  copu- 
lata  appareret,  exprimuntur.  Nam  avv  praepositio,  quae  sae- 
pissime  in  compositionem  vocabatur,  in  48  conglutinationibus 
occurrit;  reliquae  in  paucioribus  exstant:  ini  in  45,  ix  in  43, 
Ttgd  in  37,  ^  in  32,  dvd  in  30,  xard  in  26,  nagd  in  25,  dnS 
in  23,  dvri  et  vtio  in  21,  riQog  in  19,  dtd  in  18,  etg  in  15. 


^)  aytinaya,  aytenHg,  nQO&i€X,  nQoamitg,  nQocenixara,  ffvfinuQiig,  9vy- 
€mig,  avyimx,  nQovnex. 

*)  xati^aya,  nQoiiava,  nQOiyxara,  nQOi^aya,  nQoaemy,  nQocem&ia,  nQOC' 
vnaya,  avy^taya. 

■)  ayd-vmx,  aytanoxma,  ayti^iex,  iSvnaya,  inexdia,  im^aya,  imdtex, 
intavyeig,  xa&vney,  xatenaya,  nQoeyano,  nQoe^em,  nQoa^iaya,  nQoanoQeig, 
nQoanoQey,  nQoavy&ia,  avfmoQano,  avfinaQex,  avfinoQey,  av/nnoQvno,  avy- 
anoxata,  avye^ano,  avye^vno» 
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Deinde  singnlae  praepositiones  non  cum  qnavis  altera  se 
coniungunt,  sed  unaquaeque  quarundam  vitat  societatem.  Qua 
in  re  quid  fortuitum  aut  consilio  aut  aliis  causis  sit  tribuendum, 
discemere  equidem  non  ausim.  Plurimas  sibi  associavit  prae- 
positiones  avv^  quae  cum  omnibus  praeter  d^(pL  et  vnii^^  quin 
etiam  secum  ipsa  coUigata  apparet.  lam  ut  quibus  prae- 
positionibus  unaquaeque  se  adiunxerit,  quibus  non,  dilucide 
demonstretur,  indicis  ope  utar. 


Praepositio 


ava 
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and 
cTfn 

ik 

(x 
iv 
ini 

X«T« 

fieTtt 
naga 
niQi 
nQo 

ngog 
avv 

vn^Q 


coniungitur 
cum 

0 
12 

13 
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10 
8 

13  (praeterea  se- 
cnm  ipaa) 

11  (praeterea  ae- 
cum  ipsa) 

13 

14 

3  {ava,  iXf  avy) 

12 

2  {xaxa,  avv) 

12  (praeterea  se- 
cum  ipsa) 

12 

15  (praeterea  se- 

cam  ipsa) 
2  {ix,  int) 
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non  coniungitur  cum 


aficfi,  €ig,  iy,  n€Q(,  vniQ 

afiffC,  fi€Ta,  n€Q{,  vniQ 

afitpC,  €ig,  fJL€ia,  n£Q(,  vniQ,  vno 

afiifC,   eig,  fieta,   nuQa,   n€Q(,  vniQ,  vno 

afifpC,  ava,  ano,  ^ia,  ix,  fiera,  n€Q(,  vniQ,  vno 

afJiifC,  €ig,  iv,  n€QC 

afi(fC,  ava,  ix,  fi€ta,  n€QC,  vniQ 

afKfC,  fi€ta,  n€QC,  vno 
afitfC,  fiita,  vniQ 

afitfC,  6ta,  ft€ta,  n€QC,  nQog,  vniQ 

afi<fCj  fA€ta,  n€QC,  nQog,  vniQ 

afJiifC,  fi€ta,  n€Q(,  nQO,  vniQ 
afiifC,  vniQ 


ttfdifC,  ano,  Sia,  €ig,  inC,  fA€ta,  n€QC,  vniQ, 


Neque  inutile  mihi  videtur  indicem  proferre,  quo  quibuscum 
praepositionibus  singulae  primo  aut  secundo  aut  tertio  loco 
positae  coartentur,  statim  cognoscatur. 

Grosspietsoh,  de  rer^tf^iiUtli' genere  quodam.  i 
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Tum  repatandum  est  ne  unam  quidem  praepositionem  in 
septima  parte  conglutinationum,  quibus,  si  omnes  praepositiones 
inter  se  quolibet  ordine  coniungerentur,  eodem  uno  loco  subiuncta 
esse  posset,  primo  aut  secundo  aut  tertio  loco  apparere.  Nam 
cum  unaquaeque  praepositio  eodem  loco  272  ies  exstaret,  avv^ 
quae  omnium  saepissime  eodem  loco  deprehenditur,  36ies  tantum 
primo  loco  positum  invenitur.  Huc  accedit,  quod  nonnuliae 
praepositiones  quosdam  locos  nunquam  aut  rarissime  obtinent 
atque  unaquaeque  excepta  ix  nisi  uno  loco  saepius  non  occurrit. 

Quo  autem  loco  quaeque  praepositio  praecipue  inveniatnr 
et  quoties   quoque  loco,  scire  aliquantuli,   ut  equidem  censeo, 
interest.    Propterea  banc  quoque  rem  indice  illustrabo: 
Praepositio  apparet  ex  139  conglutinationibus  in 
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Gapnt  alteram. 


De  vocnm  quadruplicium  origine. 

Quomodo  factam  sit,  ut  duae  vel  tres  praepositiones  cum 
vocabulo  copularentur,  optime  a  G.  Teichmuellero  expositum  est 
in  commentatione  de  inavayojyij^  inaycjyi^^  inavag)€Qeiv^  inig)iQ€tv 
(Verknflpfung  von  ini  und  dvd  bei  Plato  und  Aristoteles.  Mus. 
Rhenan.  36  p.  309.)*).  Sed  neque  is  nobiscum  communicavit, 
quomodo  voces  quadruplices  formatae  sint,  neque  alius  hanc  rem 
tetigit,  nisi  Thierschii  verba  p.  3  allata  huc  sunt  referenda.  Qui 


^)  „Die  Sprache  drfickte  im  Anfange  der  Enltor  gewiss  nnr  einfachere 
Beziehnngen  der  Dinge  aus.  Darum  ist  es  natiirlich,  dass  bei  Homer  die 
Verkniipfung  zweier  oder  mehrerer  adverbialen  Pr&positionen  mit  einem  Verbnm 
&aBserst  selten  vorkommt.  So  findet  sich  in  der  ganzen  Ilias  ond  Odyssee 
z.  B.  /tt/  nnd  iya  nnr  3  mal  verknttpft.  Spftter  aber  mag  die  feinere  Beflexion 
bei  einer  Handlnng  mehrere  Beziehungen  deutlich  unterscheiden  und  die  Lust 
zu  eigener  bildender  Th&tigkeit  dahin  fiihren,  dass  die  Verba  durch  2  oder 
3  Pr&fixe  n&her  bestimmt  werden.  An  solchen  Neubildungen  erfreuten  sich 
viele  wohl  auch  wegen  der  Stattlichkeit,  die  deu  Wort^rn  durch  solchen  Zu- 
wachs  entsteht,  und  wegen  der  Fremdartigkeit,  da  die  kleinste  Ab&nderung 
des  GewGhnlichen  schon  einen  Reiz  mit  sich  ftkhrt.  Deshalb  mttssen  besonders 
Komiker  und  Dithyrambiker  und  die  B^ner,  die  bei  der  Menge  Eindruck 
machen  und  BeifaU  gewinnen  wollen,  Liebhaber  solcher  Verftnderungen  und 
Hftufungen  gewesen  sein."  (Sed  hac  in  re  certe  de  Tocibus  guadrnplicibus  non 
recte  iudicavit.  Nam  e  nullo  poeta  comico  talem  vocem  afferre  possum,  neque 
oratores  magis,  quam  historici  et  philosophi  eas  amplexi  snnt.)  ,Die  auf- 
kommende  V^isseuschaft  aber  hftlt  einerseits  die  gebrftuchlich  gewordenen  Aus- 
drttcke  fest,  weil  sie  Deutlichkeit  sucht,  und  verwirft  anderseits  als  Plunder 
allen  Wortputz,  sofem  er  unntttz  ist  und  die  Durchsichtigkeit  der  Gedanken 

hindert Die  unntttzen  Verdoppelungen,   von  denen  der  klassische  Ge- 

schmack  die  Sprache  gereinigt  hatte,  finden  sich  aber  bei  den  sp&teren  Schrift- 
stellem  wieder.' 
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1.  1.  hoc  compositioius  genns  commemorat,  quod  usitatissimam 
est  et  facillime  perspicitur,  at  non  eodem  modo  omnia  haec  de- 
composita  ficta  esse  statim  ostendam.  Eqnidem  pro  certo 
habeo  qaadmplici  aat  certe  triplici  modo  Graecos  has  voces 
formasse  idqae  antiqaissimis  temporibas  pleinimqae  non  ita,  at 
Yocabalo  bicomposito  tertiam  praepositionem  praeflgerent.  Nam 
si  voces  qaadniplices,  qaaram  Homeras  testis  est,  examina- 
verimas,  ab  illo  tres  praepositiones  qaae  ad  qaandam  rem 
recte  planeqae  describendam  idoneae  erant,  potissimam  copalatas 
esse  cam  yocabalo,  qaod  nondam  simal  cam  secanda  et  tertia 
praepositione  societatem  iniit,  intellegemns.  Homeri  aatem 
reTQaTikS  sant:  i^vTiavlaTTjini^  7taQ8X7tQ0q)€vya)^  vnexTiQOx^iii}^  vnax' 
nQolvcjj  vnexTtQOQio)^  v7i6x7iQoq)€vyo}j  vne^avadvw^  qaoram  bicom- 
posita  excepto  i^avadvu)  non  apad  Homeram,  sed  malto  post  in 
litteris  inveniantar;  ixTiQolvw  nasqaam  legitar.  Hac  accedit, 
qaod  vTiava  nalli  vocabulo  ab  Homero  afflctam  est,  qaa  ex  re 
efflcitar,  at  vocabalam  i^vTtavlatTjfn.  formans  neqae  bicompositi 
vTiavlatTjpii  neqae  conglutinationis  vTiava  rationem  habaerit,  sed 
illas  tres  praepositiones  pari  modo  afflxerit.  Neque  aliter  verba 
naQexrtQoq^evyo)^  v7iex7iQod^iw^  v7tex7iQoXva)^  v7tex7tQOQio)  flcta  esse 
mihi  videntar,  qaamquam  conglatinatio  ixTtQO  apad  Homeram  in 
daabas  vocibas  ix7tQoxaUu)  et  ix^tQoXemo)  apparet.  Posterioribas 
qaoqae  temporibas  haec  compositionis  ratio,  caias  certa  afferam 
testimonia,  valait,  sed  malto  latias  consuetado  bicompositis  tertiam 
praepositionem  praeflgendi  propagabatur.  Eodem  modo  atque 
i^vTtavlarfjf^i  foimata  sunt  haec  composita:  ivavyxara^io)^  i^tav- 
e^iraaig^  ^tQOTtQOxaratydfjv  ^  TtQoaavaTtaQayw  y  TtQoaerte^evQiaxwj 
7tQoae7tevvoio)^  7tQoae7tidiaxalo)^  TtQoaeTtLxararelvo)^  TtQoaeTtiavv' 
etl^o)^  7tQoav7tava7tTvaaw^  avju^taQaxaTafUywfii^  avfmaQevvXrjaig^ 
avvavacpaiQio)  ^  avveiae7tiq)iQ0)  ^  avveioxaTOixio).  Quorum  bicom- 
posita  aut  nunqaam,  id  quod  plerumque  factum  est,  aut 
post  has  voces  in  usum  vocata  sunt.  Praeterea  illarum  prae- 
positionum  conglutinationes  antea  aut  omnino  non  aut  rarissime 
in  compositis  apparent  aut  certe  non  ita,  ut  ab  alio  decomposito 
ad  has  voces  transponi  potuerint,  id  quod  in  verba  quoque  avve^- 
ava^tkrjQdo)  et  avve^aTtokrjyw  cadere  mihi  videtur. 

Adde,  quod  omnes  illae  voces,  quia  loco  suo  tantum,  ut 
origiuis  rationi  bene  respondet,  accommodatae  sunt,  uno  loco 
aut  certe  rarissime  occurrunt,   eae  vero,   quae  a  bicompositis 
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originem  ducnnt,  plerumque  saepius  usurpantur  et  usurpari  possunt, 
quod  latiore  sensu  instructae  sunt. 

lam  quaeritur,  quaenam  voces  quadruplices  e  bicompositis 
ortae  sint.  Omnes,  quarum  bicomposita  antea  in  usu  erant. 
Atque  boc  modo  pleraeque  voces  quadruplices  formabantnr, 
substantiva  *)  quoque  et  adiectiva,  quorum  bicomposita  ipsa  non 
exstant,  si  verba  bicomposita,  unde  deiivantur,  antea  usitata 
erant.  Haec  de  tiili  componendi  ratione  sententia  iis  locis 
firmatur,  quibus  bicompositum  continuo  vox  quadruplex  sequitur. 
Tales  loci  sunt:  Aristot.  1433bl:  idv  de  %ovg  vareQOvg  Uyovg 
exioiuev  xal  ol  ivavrloi  TiQOxaTeiXrjq^oTeg  waiv  a  fiillofiev  keyeiv 
dvTLTtQOxaTaXrjTiTeov  ioTiv  amd  Xvovra  Tovde  tov  tqotiov. 
Polyaen.  I,  14:  ine^i6vT0)v  dvTeiie^fieaav.  Hermes  trism. 
Novg  nQog^EQixijv cap.  11,  2:  dTtoxaraaTaaig  xai  dvTaTioxaTa- 
aTaaig.  Xenoph.  Cyr.Vm,  4,  27  et  Plnt.  Demetr.  36,  3,  ubi  i^av- 
laTrjfiL  et  avve^aviaTfj^L^  Dio  Cass.  LXXVII,  8,  ubi  inavtjQOfiTjv 
et  nQoae7iavT]Q6fi7]Vj  Sext.  Emp.  p.  704,  4,  ubi  TtaQexTeivo)  et  avrt- 
TiaQexTeivo)^  Galen.  X  p.  164,  ubi  eTtefifidlko)  et  TtQoaenefi- 
fidlko^  Lucian.  Zeux.  9,  ubi  ina^pirjfiL  et  dvTenaxpirjfn^  Procl.  in 
Tim.  r,  230  A,  et  r,  230  E,  ubi  dnoxaTdaraaLg  et  awanoxa&iaTa- 
fiaL,  J^  270  F,  ubi  dnoxaTdoTaaig  et  avvanoxardaTaaLg^  Synes. 
ad  Arcad.  c.  20,  ubi  inaveQxofiaL  et  awenaveQxofiaL  ^  Maximus 
neQi  xaraQxoiv  I  (ed.  Ludwich  p.  80,  3),  ubi  dnoxaTaaTaxLx6g 
et  dvTanoxaTaoTaTLxog,  Niceph.  Greg.  Hist.  Byz.  XI,  9,  ubi  indv- 
eifiL  et  awendveifiL^  Lib.  iurid.  alph.  Epit.  Tit.  XIII,  24,  ubi 
vne^ovaiog  et  avwne^ovoLog  eodem  modo  coniunguntur. 

Adde  quod  idem  bicompositum  saepe  in  compluribus  delitescit 
vocibus  quadruplicibus.  Dignissimum  est  quod  memoretur  i^av- 
ioTTjfiL  novies  conspicuum  in  his  verbis:  dvTe^aviarafiaL^  dLe^av- 
iarafiaL^  ine^aviaraftaLn  xaTe^aviarafiai^  fiere^aviaTafiaL^  nQoe^av- 
iarrjfiL^  nQoae^aviarafiaL^  awe^aviarafiaL^  vne^avioTafiaL,  Quater 
deprehenduntur  dLe^eifiL^  dLe^eQXOfiaL^  inaviarrjfiL^  ineLacpeQO)^ 
enefi^aivvo^  vnefitpaivo);  ter  dnoxaTdaraaLg^  dLavioTrjfii^  i^anooTeX- 
ko)^  inacpirjfiL^  inexreivo)^  ine^dyco;  bis  dnexdvo)^  dLavanavw^ 
dLavoiyco^  dLe^dyco^  iyxdO-rjfiaL^  ixnQO&eo)^  ixnQog>evya)^  ivan6xeLfiaL^ 
i^avaliaxo)^  i^avdnrco^  i^avdaraaLg^  i^enaiQto^  inavdyco^  indveLfiL^ 
inaveQXOfiaL^  inavoQ&6co^  ineLodyco^  ineiaeifiL^  ine^eQyd^OfiaL^  inL- 


*)  Cf.  aynniicQiuiaycoyi^ ,  7taQiyeiaayo>yi^ ,  nQooinayaSoaig ,  avyanayTriatg. 
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awiTtTO}^  Ttafaxd&fi^av^  naQaiaeq%0(iai^  TtaQscaxQtvio^  TtaQ&ctaaig^ 
naQSXTsivu)^  TtaQSfi^dkht)^  TtaQe^eifii^  vTtavexu)^  vTte^ayw, 

Tertinm  compositionis  genus  in  eo  positnm  est,  quod  prae- 
positionum  conglntinatio,  qnae  in  qnibusdam  vocabulis  frequens 
est,  integra  ad  simile  vocabulum  transfertur.  Neque  huius  generis, 
quamquam  rarins  Graeci  eo  utebantur,  certa  vestigia  desunt. 
Huc  pertinent  Theodori  Prodromi  vox  dvtsne^ayelQcj  et  avrcyr- 
exxUvtj  ex  Theophanis  vita  Paris.  eTtexxllvw  enim  omnino  in 
litteris  graecis  desideratur,  et  alterius  vocis  bicompositum, 
quamquam  exstat,  tamen  post  vocem  quadmplicem  in  usum  venit. 
Atque  sane  facillime  fieri  potuit,  ut  scriptores  ad  dvreTte^ayeiQO) 
et  dvreTtexxliva)  formanda  dvzenex  mutuarentur  a  vocibus  ex 
dvtenex  incipientibus  (dvzene^dya)^  dvrene^eiiniy  dvtene^eQXOfiac)^ 
quarum  usus  in  litteris  latissime  propagatus  erat.  Neque 
quisquam  qui  verbi  awdte^anloo)  locum  apud  Photium  (Amphiloch. 
ed.  S.  E.  Oikonomos  p.  221)  leget,  auctorem  awdte^^  quod  in 
usitatissimis  compositis  awdti^etfdc  et  awdte^eQxo^ai  apparet, 
ab  his  mutuatum  voci  dnXotj  afflxisse  negabit,  praesertim  cum 
dte^anXoo)  in  litteris  desit.  Eodem  modo  Homeri  inex- 
nQoq>eiya)^  Apollonii  Rhodii  vnexnQorefdvo)^  Oppiani  vnexnQO&Qwaxo) 
formata  esse  mihi  videntur,  quia  vnexnQo  saepius  apud  Homerum 
in  similibus  compositis  conspicitur.  Fortasse  etiam  nonnullae 
voces  quadmplices,  quamm  bicomposita  antea  procreata  erant, 
huic  compositionis  generi  originem  debent,  sed  de  hac  re  vix 
certa  dici  possint. 

Neque  omnino  negandum  est  Graecos  hoc  quoque  modo  voces 
quadruplices  formasse,  ut  alicuius  bicompositi  praepositiones  alii 
vocabulo  praefigerent  iisque  tertiam  praepositionem  adderent. 
Huc  mea  quidem  sententia  pertinent  dvdvnoxa&iaxrjfit  Plutarchi, 
dtexnQoalrjg  Apollonii  Bhod.  nQovne^oQ/ndo)  Luciani.  Nam  cum 
dvdvnoxara^  dtexnQO  in  aliis  vocibus  non  exstant,  nQovne^  non 
ante  Lucianum,  tum  nuUius  vocis  bicompositum  unquam  est 
fictum  atque,  id  quod  maximi  momenti  est,  conglutiuationes  vnoxaxa^ 
ixnQO,  vne^  antea  iam  in  similibus  vocabulis  apparent.  Exempli 
gratia  affero:   vnoxdd-rjfiat^  exnQOQso)^  vne^dyo). 

lam  si  quis  quaerat.  quibus  ex  causis  in  his  compositis  singulae 
praepositiones  suum  teneant  locum,  plemmque  ex  solo  sensu 
totius  vocabuli  locus  uniuscuiusque  praepositionis  pendet;  tertia 
enim    artissime    cum   vocis    simplicis    notione   coniuncta    est, 
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secunda  composit i  notionem,  bicompositi  prima  deteminat.  Sed  quae 
inter  se  excipiant  praepositiones,  nihil  interest  neque  quisqnam 
suo  iure  contendet  quasdam  praepositiones  certo  tantum  ordine 
copulari  posse.  Atque  profecto  peccavit  Krueger,  cum  Griech. 
Sprachlehre  I,  2  *  §  68,  46  A.  19  dixit:  „Nicht  seUen  finden  sich  2, 
ja  sdbst  3  PrdposUionen  in  Kompositen,  doch  nicht  in  beliebiger 
Folge,  z.  B.  dvsx:  (Kr.  de  aaOi.  praef.  p.  1).  Nam  eius  sententia 
nulla  alia  re  nititur,  nisi  quod  Qraecos  conglutinationem  dvex 
sprevisse  opinatus  est.  At  neque  quonam  argumento  dvex  a 
graecis  litteris  alienum  esse  oportere  demonstrari  possit,  a 
Eruegero  discimus,  qui  in  commentatione  „de  authentia  et 
integritate  anab.  Xenoph.^  p.  1,  ubi  Xenophontis  Anab.  III,  4,  22 
verbum  dvexTi^mkrjfAi  e  textu  expellere  studet,  affirmat  „cum 
Graeci  verba  ex  dvex  hoc  praepositionum  ordine  composita  non 
usurpaverint.'',  neque  discere  possumus.  Exstant  enim  in  litteris 
graecis  verba  cum  dvex  composita:  dvex&oQw/iu  Orac.  ap. 
Porphyr.  in  Euseb.  Praep.  III,  14  vol.  1  p.  267  Gaisf.,  dvsxxQlva) 
Theod.  Prodr.  Ep.  p.  134.  Method.  p.  300,  dvexxso/nevog  lo.  Lyd. 
de  mens.  IV  p.  115  ed.  I.  Bekker.  Praeterea  legitur  in  lamblichi 
libro  de  mysteriis  ed.  Parthey  p.  22  dvano^linovrog  et  in  Mane- 
thonis  apotelesroaticorum  libro  V,  279  ed.  Koechly  p.  110  dv€(p- 
iXxerai,  quibus  in  vocibus  dvd  primo  loco  positum  item  offenderet. 
Neque  vero  desunt  exempla,  quae  moneant  easdem  prae- 
positiones  variis  modis  inter  se  coniungi  potuisse.  Afferantur  haec: 

1.  d7t€X7tQo(-xhea})  —  TiQoaTtex^-fiaivo))  —  TCQoe^aTto^-arelhj). 

2.  dcex7iQo('aXTig)  —  7iQodi€^('dya}^  -eiiiu,  -eQxoitiaiy  -oSevw). 

3.  ifx7taQ€ia(-(pQ€o})  —  7iaQ€V€ia(-ayioyri). 

4.  evavvv7to(-aQXia)  —  avvevvTtb^-axaxog). 

5.  €^€7tava(-oiyofiai)  —  €7tav€^(-€Taaig)  —  €7t€^ava(-d7tT(o^ 
-laTafiai). 

6.  e^vTtava(-€XiJ^  -ioTTjfu)  —  v7t€§ava(-^aivio^  'dyofiai^  -diio^ 
-aTtTco^  -iaTafiat^  -Xo^Qeco). 

7.  e7t€yxaTa(-rjitiai)  —  xaT €7t ev (-fiaivio). 

8.  e7t €xdta(-rp/f]aig^  -rjyovfiat)  —  €7ttdt€^('Ufit^  -eQXOfiat). 

9.  €7ttavv€ta(-^€QOfiat^-fpoQd)  —  avv€ta€7tt(-<p€Qco)  —  avv€7t  — 
€ta(-etfit^  -xvxliio^  -Qeto^  -(peQco). 

10.  e7ttavv€v(-7tT(joatg)  —  avv€7t€v(-^aivco). 

11.  7taQV7t€v(-(paiv(jo)  —  v7t07taQ€v(-dvfiovfiat). 

12.  7tQodtaavv(-iaTTjiiu)  —  7tQoavv3ta('TQi^(jOj  -(pO-eiQco). 
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13.  TtQoeyxarai-ijfjai^  'fidkkwy  'OixlCio)  —    TtQOxaTsvC-yvda)). 

14.  7CQ08f47taQa('lr]fu)  —  7CQ07taQ€v(-yvdo)). 

15.  7tQO€vv7to(-dQxo))  —  7tQ0V7tsv(-<paiva)). 

16.  7tQOV7tBX{'XvW^    -dyO)^    -iQXOjHai^    -OQ/udo))  —   V7tSX7tQO(-d^€U)^ 
-&QWOXO)^    -IvW^    -Q€(0^    -T€jLlVlO^    -(pBVyO)^    -X^io). 

17.  Gvva7t€x(-dvu))  —  avv^^a^to^-krjyu)^  -GTkXhjo), 

18.  <JVVa7t€V{-7tQi.do))    —    OVV€Va7t0(-X€llAai). 

19.  avv€^€7ti(-aiQ0))  —  avv^Tt^x^-^tivw^-T^ivw^-dyco^-^Qydi^ofiai). 

20.  avv€^v7to(-dyo)^  -f]Q€T€w)  —  avvv7t€^(-ovaios). 

Si  sensu  certus  praepositionum  ordo  non  poscebatur,  ut  ad 
metrum  commodissimum  erat  aut  ita,  ut  pravus  concentus  vita- 
retur,  componebantur. 

Denique  pauca  addenda  esse  censeo  de  iis  vocibus,  in  quibus 
eadem  praepositio  bis  apparet.  Atque  eius  generis  in  quo  eadem 
praepositio  deinceps  repetitur,  unum  ^)  exemplum  novi 7tQ07tQoxaT- 
atydrjv,  vocem  Apollonii  Rhodii  II,  596,  ubi  praepositionis  gemi- 
natio  ex  sensu  loci  facile  intellegitur. 

Alterum  genus  est  id,  in  quo  eadem  praepositio  primum  et 
tertium  locum  tenet,  quodfleripotuit,  quia  quaedam bicomposita 
praepositionata  tam  trita  erant,  ut  eorum  partes  iam  non  distin- 
guerentur,  sed  quasi  in  unum  vocabulum  coartatae  sentirentur, 
vel  prima  praepositio  ad  totum  enuntiatum  aut  eius  partes 
referebatur,  tertia  vero  cum  voce  simplici  artissime  coniuncta 
erat,  ut  eadem  praepositio  alio  loco  aliam  signiflcationem  habere 
posset.  At  vero  recentissimi  demura  temporis,  quo  studium 
voces  praepositionatas  formandi  maximum  erat,  talia  composita 
propria  sunt,  neque  ante  saeculum  VI  p.  Chr.  exempla  invenies. 
Primum  legitur  apud  Gregorium  Agrigentinum  €vdi€v&vixoi^ai^ 
quod,  ut  supra  p.  8  sq.  monui,  revera  huc  non  pertinet.  Alia  sunt 
ift7taQ€V€iQw  loaunis  Diaconi,  avv€7tiawd7tTio  Leonis  imperatoris, 
e^€7t€^dyw  Eustathii^. 


')  Bicompositum  nQonQoxvXCvdofKu  iam  apud  Homerum  exstat;  apud 
Galennm  XV  p.  193  bis  legitur  ivsfjLnCnkafiat. 

•)  Verborum  avyentava^^Cyytn  et  vnoxaO-vnotfttCro},  quae  iu  Kumanndis 
lexico  aiferuntur,  exempla  uon  novi. 


Gapnt  tertinm. 


De  Yooum  quadraplioium  praostantia. 

Gompositione  qnae  praepositionibus  efflcitur,  lin^as  stirpis 
indogermanicae  longe  superare  semiticas,  in  quibus  vocabula  cum 
praepositionibus  non  coniunguntnr,  quis  est  qui  neget?  lure 
Reisigius  (Vorlesungen  liber  lat.  Sprachwiss.  I  p.  394)  et  Clem- 
mius  (Curtius  Studien  VII  p.5)  praedicant,  quae  brevitas  sermonis 
efficiatur,  quam  facile  sensus  loci  percipiatur,  quantopere  vis 
notionis  sermonisque  augeatur,  quam  varietatem  sonorum  conse- 
quamur,  si  composita  flngere  liceat. 

E  paucis  qui  de  compositis  praepositionatis  ipsis  iudicaverunt, 
satis  erit  laudasse  Pottium,  quaest.  etym.  p.  46  ^)  et  Blassium 
in  editione  nova  Kuehneri  „Ausfflhrl.  Grammatik  d.  griech. 
Sprache"  M,  2  p.  321  (§  339) »). 

Quin  etiam  nimia  in  hac  re  licentia  iure  reprehenditur  a 
Teipelio  (lahn,  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Paedag.  16.  Spplbd.  p.  656). 


')  ^So  bat,  hiermit  (i.  e.  mit  dem  Semitischen)  im  Gegensatz,  das  Sanskrit 
eine  ilberaus  reiche  verbale  Komposition,  ja  oft  Dekomposition  mittelst  1,  2, 
znweilen  gar  3  pr&positionaler  Pr&fixe  als  ein  im  Gninde  &ua8erst  glttcklicbes 
nnd  einfacbes  Mittel  zur  Vermebrung  von  Sinnesverscbiedenbeiten  (obne 
eigentlicb  neue  Scbdpfnngen,  lediglich  durcb  sinuig  angewandte  Kombination 
stets  wiederkebrender  Elemeute)  sei  es  nun  in  rftumlicber  und  sinnlich  eigent- 
licber  oder  aucb  in  ttbertragener  und  geistiger  Spb&re.'' 

*)  ^Das  Griecbische  erreicbt  durcb  solche  Verbindungen  eine  a^rosse  Scharfe 
und  Genauigkeit  des  Ausdmcks,  die  alle  einzelnen  Momente  einer  Handlung 
auf  eine  maleriscbe  Weise  zu  umfassen  und  darzustellen  sucht.'' 
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Sed  voces  quadruplices  linguae  graecae  plerumque  suo  loco 
sunt  accommodatae  et  ita  compositae,  ut  unaquaeque  praepositio 
habeat,  quo  ref eratur.  Hoc  vel  inde  apparet,  quod  inter  266 
fere  200  uno  tantum  loco  inveniuntur.  Ex  quibus  quot  cuique 
aetati  tribuendae  sint,  nunc  indicemus  simul  addentes,  quibus 
finibus  reliquarum  usus  sit  circumscriptus. 

Primae  aetatis  sunt  19 ;  e  reliquis  12  {dvteTvs^dyo)^  dvrsTce^eifiv^ 
dvTBne^eqxo^ai  ^  dvTinaqe^dyu)^  e^vTtaviaTTj/iu^  nqodte^eQXO^aL^ 
avve^aviarriiiu^  avveTtaviaTrj/u^  avvenexreiva)  ^  vnexnQO&ecD^  vnex- 
nQOQeo),  vnexnQOfpevyo))  usque  ad  finem  litterarum  graecarum  in 
usu  erant,  4  {enexdL7iyov[.iaL^  nQoe^aviaTaftat^  avvdte^ei/iu^  avvenav- 
OQx^ou))  usque  ad  quintam  aetatem,  1  (nQoaene^evQiaxo))  usque 
ad  quartam  aetatem,  1  (vne^avadvo))  usque  ad  tertiam,  nQodiava- 
navco  legitur  hac  et  quinta  aetate,  nQov^eniara^at  duobus  locis 
Aeschyli,  avfinaQaxa&iCoinac,  avjnnaQaxad-iCco  hac  et  quarta  aetate. 

Secundae  aetatis  sunt  9;  e  reliquis  hac  aetate  prognatis 
3  omnibus  sequentibus  aetatibus  usitatae  erant:  xate^aviaTainai, 
nQoxaravakiaxco^  ovfmaQexTeivo)  ^  usque  ad  quintam  aetatem 
2  {dvTinaQexTaaig,  dvTinaQexreivo))^  usque  ad  quartam  6  {entdte^ei/tu^ 
entdte^eQxofiat^  nQoaeneiacpoQeo),  avve^anoaTeklo)^  avvenefifiaivo)^ 
vne^avafiaivo));  entnaQeftfidllo}  4  locis  Polybii  exstat,  nQoe^- 
anoarekkco  4  huius  aetatis  locis. 

Tertiae  aetatis  sunt  40;  nsque  ad  exitum  litterarum  leguntur 
12  {dvTe^aviaTTjittty  dvTenacpirjfit^  dvTinaQe^erd^co^  nQoaenaneiUo)^ 
nQoaenexTeivo}y  nQoaene^eQydl^oftai^  avvanexdvoj^  avvanoxa&iaTTjjttt^ 
avvanoxaTdoTaatSy  avve^avoiyco^  avvena(pir]ftt;vne^aviaTi]ftt\  quarta 
aetate  6  {dvTtnaQe^etftt^  xaTe^avdoTaaig^  nQodte^odevo)^  av/nnaQ- 
avakiaxo) ,  avftnaQeiaeQxofiat).  ^AvTenetadyo) ,  dvTinaQe^aycoytjj 
xaTe^avaaTaTixog  y  nQoe^avaXiaxco  ^  nQoae^avioTaftat^  nQoaenefi' 
fidkko)^  nQovne^eQxoftat^  avvdiexninTO)  huius  aetatis  propriae  sunt, 
sed  saepius,  quam  singulis  locis  reperiuntur. 

Quartae  aetatis  sunt  35,  e  reliquis  8  sequenti  aetati  sunt 
acceptae:  xoerenaviaTrjfit^  xareneftfiaivo)^  nQodte^etftt^  nQoevano- 
xetftat^  nQoaenavoQ&(  0)^  nQoaenefi§aivo)^  avftnaQvcpiaTafiat,  avv^ 
dte^dyco,  avvdte^eQxoftat;  compluribus  locis  huius  aetatis  in- 
veniuntur  nQodtavoiyco^  avvdtaviaTrjftt. 

Quintae  aetatis  sunt  74. 


Gapnt  qnartnm. 


De  vocabulis,  quae  cum  tribus  praepositionibus 
ooniungebantur. 

Vocabulorum  quae  cum  tribus  praepositionibus  consocia- 
bantur,  longe  maxima  pars  sunt  yerba;  nam  inter  266  voces 
quadniplices,  quas  coUegi,  21  modo  substantiva,  6  adiectiva,  2 
adverbia  inveniuntur.  Neque  haec  originem  ex  verbis  ductam 
dissimulare  possunt,  quia  partim  ex  ipsis  verbis  quadruplicibus, 
quae  exstant,  sunt  derivata  (dvTaTtoxardaraaig^  dwaTioxaTaaTa- 
Tixog^  dvTBTtexTaatg^  dvTinaQexTaaig^  dvTmaQS^aya^yrj^  dvTiTtaQB^- 
ETaaig^  iTtBxdifffijaig^  iTtiavvBiaq^OQa^  xaTS^avdaTaaig^  xaTe^ava- 
aTaTixog ,  TtQoaeTte^eQyaala ,  avftTtaQexraaig ,  avvanoxaTdaTaaig^ 
avve^avdaTaaig;  neque  dvreTteiaodog  et  dvTene^odog  huc  referre 
vereor,  quia  certe  verbis  dvTeTteiaeQxofiai  et  dvTeTte^ecfii^  dvTert- 
e^eQxonat  originem  debent),  partim  alio  modo  cum  verbis 
cohaerent  (dvTiTtaQeiaayoyyrj^  dTtavTiTtQoaomov^  SiexTtQoakrjg^  iTxav- 
e^kcaaig ,  iTtiavve^rtTajaig ,  TtaQeveiaayayyrj ,  TtQOTtQOxaTatydrjv , 
TtQoaeTtavddoaig^  TtQoavvandvTrjaig^  avfxnaQevihjatg^  awewTtdaTa" 
Tog^  avwTte^ovaiog.) 

Quamobrem  haec  nomina  posterioribus  temporibus.  quam 
verba  quadruplicia  in  litteris  apparent,  quorum  prima  dvTmaQ- 
exTaaig^  diexuQoakrjg^  TtQonQoxaTatydrjv  secunda  aetateoccurrunt; 
reliquorum  parem  fere  numerum  aetates  sequentes  procreaverunt. 

Neque  suberat  primo  ab  initio  quaelibet  notio  vocabulis, 
quae  cum  tribus  praepositionibus  copulabantur,  sed,  ut  genuina 
praepositionum  vis  erat  localis,    ita   antiquissimis  temporibus 
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tantnm  vocabalis  quibas  motus  uotio  inerat.  tres  praepositiones 
praefigebantur.  Quamqnam  iam  apud  Aeschylnm,  Sophoclem, 
Thucydidem  voces  quadruplices  obviam  fiunt,  quae  alio  ac  locali 
sensu  sunt  instmctae:  nQov^mLaTa^aL^  TtQov^eg^lefiacj  TtQoamE^- 
evQlaxw,  et  sequentibus  temporibus  maior  numerus  addebatur. 
At  harum  non  tanta  copia  formabatur,  ut  quartam  partem 
omnium  yocum  quadruplicium  excederent,  etsi  quinta  aetate 
tertiae  pai-ti  omnium  decompositorum  quae  in  usu  erant,  notio 
localis  non  suberat.  Nam  unaquaque  antecedentium  aetatum 
quintae  tantum  parti  decompositorum  quae  in  usum  admitte- 
bantur,  motus  notio  deerat. 

Quot  autem  vocabula  a  Graecis  in  compositionem  sunt 
vocata?  106,  e  quibus  88  sunt  verba.  Inde  apparet  nonnuUa 
Yocabula  cum  compluribus  praepositionum  conglutinationibus 
iniisse  societatem,  quod  eo  facilius,  quo  latiore  haec  vocabula 
instructa  erant  notione,  fieri  potnit.  Atque  sane  permultis  in 
compositis  quaedam  vocabula  conspiciuntur,  quamobrem  accura- 
tius  ostendere,  quantopere  quodque  vocabulum  ad  hoc  compo- 
sitionis  genus  fuerit  aptum,  haud  supervacaneum  esse  existimo. 
Omnia  superat  hac  in  re  iaTrjni^  quod  26  decompositorum  est 
pars.  Ex  ceteris  apparent  ayo)  in  19  compositis,  iQxo^at  in  13, 
elfii  in  10,  ^dllcj  in  8,  3vo)^  itj^i^  q>eQo)  in  7,  fiaivo),  tbIvo)  in  6, 
amo)y  ixw,  rj^ai^  in  5,  f  dliaxo)^  ^QX^t  otyo),  araaig^  g>aivo)  in  4, 
dyoyyfjy  xQivo)^  arelko)^  rdaig  in  3,  aiQeo)^  aiQw^  -fyvdw^  ^o^ai^ 
BQYd^Ofiai^  eiQo^  ^aaig^  ^ovjnai^  d-ew^  jfdvfiovitiac^  X^oi,  xel/iai^ 
xkivwy  xaiw^  hifx^dvw^  Xvw^  odog^  oq&6w^  itavw^  ^ew^  araTixog^ 
Tiihj/iii^  vtpaivw^  q>evyw^  (pQew^  XWQew  in  2,  reliqua  (57)  in  sin- 
gulis.  Sed  non  omnia  haec  vocabula  omnibus  aetatibus  in 
compositionem  vocabantur,  sed  pars  modo  unaquaque  aetate 
admittebatur.    cf.  p.  45.  46.  47. 

Prima  aetate  talem  compositionem  inierunt  25  vocabula, 
secunda  21,  tertia  46,  quarta  36,  quinta  62.  Hi  numeri  valde 
ab  iis  distant  quibus  vocabula  quae  quaque  aetate  primura  in 
compositionem  admissa  sunt,  indicantur:  secunda  aetate  11, 
tertia  28,  quarta  12,  quinta  29. 


Capnt  qnintam. 


De  Yocuin  quadruplicium  apud  singulos  scriptores  usu. 

Freqnensyocabulorum  quadruplicium  usus  non  tam  ex  tempore 
et  litterarnm  genere,  quam  ex  ipsa  indole  scriptorum  pendet. 
Quamquam  tempore  valde  auctam  esse  talium  vocum  copiam, 
quia  fieri  non  poterat,  quin  scriptores  exemplo  priorum  impelleren- 
tur,  ut  novas  voces  formarent  iamque  formatas  retinerent, 
atque  alia  aetate  aliud  fuisse  studium  huius  componendi  generis 
nemo  negare  poterit.  lam  vero  nnusquisque  facile  intelleget 
talia  composita  orationi  vinctae  minus  esse  apta,  quam  solutae, 
non  modo  metri  gratia,  sed  etiam,  quod  maximam  partem  facili- 
tate  carent  et  nimis  accurate  res  explanant.  Quae  est  potissi- 
mum  causa,  cur  paene  ab  iis  abhorreant  lyrici  poetae,  epici 
maxime  eis  faveant.  Sunt  inter  24  voces  quadruplices,  quas 
poetae  in  usum  vocabant,  9  ab  epicis  formatae  et  praecipue 
usurpatae:  i^vnavlarTj^i  vox  Homeri,  quae  in  hexametro  quoque 
a  Porphyrio  Pythagorae  adscripto  adhibetur,  naQSieTtQoq^evyo}  vox 
Homeri,  vTtexnQo&ea)  ter  ab  Homero,  singulis  locis  ab  Empedocle, 
ApoUonio  Rhodio,  Oppiano,  Gregorio  Naz.,  bis  ab  loanne  Qeometra 
adhibitum,  vTtexTtQokvcj  Homeri,  vTtexnQOQeo)  Homeri  et  loannis 
Geometrae,  vTtexnQOcpevyu)  ab  Homero  quater  (quinquies),  semel 
ab  Hesiodo,  in  duobus  epigrammatis  Anthologiae  gr.,  a  Quinto 
Smyrnaeo,  in  Orphicis  (Lith.),  ab  loanne  Geometra  usurpatum, 
vTte^avadvo)  Homeri  et  Theocriti  vox,  vn&ertQoneiivit)  Apollonii 
Bhodiiy  vTvmtQoxew  Quinti  Smyrnaei. 
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Qaibus  accedunt  7  voces,  quae  exstant  in  canninibus,  ubi  res 
describuntur:  vTts^avafialvw  Theocriti,  dvcene^dyo)  Georgii  Pisidae 
et  Constantini  Manassis,  eTts^avAmo)^  vTts^avdTCTa)  Georgii  Pisidae, 
dvTme^^aivu}^  dvrene^ayelQa)^  xaT€^avioTa/uac  Theodori  Prodromi. 

E  reliquis  duae  a  tragicis  poetis  sunt  fictae:  Tiqov^eTtiaTa^ai^ 
quod  bis  apud  Aeschylum  legitur,  nQov^e^piefiac  Sophoclis  vox, 
duae  a  didacticis  vTtexTtQoO^Qcoaxa)  Oppiani,  ovfiTtaQvrtdQx^  Tzetzis, 
una  a  lyrico  in  hymno  admissa  dvre^avioTafiai  Andreae  Gretensis, 
una  i^eTtavoiyo)  ab  auctore  carminis,  quod  ro  xaTa  KalXinaxov 
xal  Xqvooqqotjv  eQoytixov  dcrfyfjina  inscribitur,  formata,  duae 
TtQoaertavdyu}  et  ovveTtavaTidTj/iu  in  prosa  rhythmica  ab  losepho 
Hymnographo  usurpatae. 

Debentur  ex  his  compositis  temporibus  ante  saeculum  VI 
p.  Chr.  13,  quorum  7  Homerus  primus  adhibuit.  Neque  illa 
in  alio  versu,  nisi  hexametro  vel  pentametro  apparent,  exceptis 
Aeschyli  et  Sophoclis  vocibus,  quae  trimetro  iambico  accom- 
modatae  sunt.  Eodem  aut  versu  politico  utebantur  plerique 
poetarum,  qui  post  saeculum  VI  p.  Chr.  talia  composita  in 
poeticum  sermonem  induxerunt.  Inter  reliquos  habent  Andreas 
Gretensis  dvre^aviaTafxai  in  versu  glyconeo  et  losephus  Hymuo- 
graphus  TtQoaejtavdyo)  et  aweTtavaTi^Tjfii  in  rhythmica  prosa. 

lam  si  quis  quaerat,  num  omnia  haec  composita  vere  poetlca 
et  apnd  poetas  solos  usurpata  sint,  sane  omnium  quae  ante  s. 
VI  p.  Ghr.  in  usu  erant,  poetae  sunt  inventores,  neque  unum 
ex  his  nisi  e^vTtavioTijnt  in  orationem  pedestrem  transiit.  Sed 
postea  poetae  decomposita  in  pedestri  sermone  usitata  mutuari 
non  sunt  veriti,  certe  ii,  qui  (ut  Georgius  Pisides  et  Gonstantinus 
Manasses)  dvreTte^dyw,  (Andreas  Gretensis)  dvTe^aviaTafiai^ 
(Theodorus  Prodromus)  xaTe^avioTafiai  prosae  orationi  debent. 

Bestat,  ut  commemorem,  quod  facile  perspicitur,  usqne  ad 
saeculum  VI  p.  Ghr.  omnes  poetas  qui  voces  qnadruplices 
carminibus  inserebant,  praeter  Aeschylum  et  Sophoclem  hac  in 
re  Homeri  auctoritate  teneri.  Nam  aut  illius  voces  ipsas  usur- 
pabant  aut  certe  praepositionnm  conglutinationes  quae  eius 
propriae  sunt,  vocabulis  praeflgebant. 

lam  ut  ad  prosam  orationem  transeam,  nihil  inter  rerum 
scriptores,  oratores,  philosophos,  alios  interest,  sed  omnes  pari 
fere  modo  vocibus  quadruplicibns  usi  sunt  et  suum  quique  ad 
tales  voces  formandas  contulerunt. 
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Denique  qaot  composita  et  praepositionum  conglutinationes 
singuli  scriptores  inde  ab  iuitio  litterarum  saltem  usque  ad  IV 
saeculum  p.  Chr.  usurpaverint  e  sequentibus  secundum  aetates 
et  litterarum  genera  digestis  indicibus  cognosces. 

I.  E  poetis 

1.  Homerus  habet  7:  i^vTiaviarij/Ai  semel,  naqBKitQoq^evyu) 
semel,  vTcexTcqod-eu)  ter,  —Xvia  semel,  -pew  semel,  —q>svy(a 
quinquies  (semel  var.  cf.  p.  42),  vne^avadvm  semel.  Loci 
sunt  12  [13].  0 

2.  Hesiodus  (Pseudo-)  1:  vnexTtQoqeiyo)  semel  Loci:  1. 

3.  Empedocles  1:  vnexTtQo&eo)  semel.  Loci:  1. 

4.  Aeschylus  1:  TtQov^eniarainai  bis.  Loci:  2. 

5.  Sophocles  1:  JtQov^ecpiefiai  semel.  Loci:  1. 

6.  Hedylus  1:  avvenexTtivo)  semel.  Loci:  1. 

7.  Epigrammata  adespota  Anthol.  1:  vTtexnQoqevyu)  bis. 
Loci:  2. 

8.  Theocritus  2:  vne^avafiaivcj  semel,  -dvo)  semel.  Loci:  2. 

9.  ApoUonius  Rhodius  4:  ScexnQoaUg  semel,  nQonQO- 
xaTatydrjv  semel,  vnexnQo&eu)  semel,  "Te^vio  semel.  Loci:  4. 

10.  Oppianus  Apamensis  2:  vnexnQo&eo)  semel,  -d^Qdaxu) 
semel.  Loci:  2. 

11.  Pseudo-Pythagoras  (Carm.  aur.)  1:  ^vnaviaTTjfii. 
Loci:  1. 

12.  Quintus  Smyrnaeus  2:  vnexnQotpevyw  semel,  -x^w  semel. 
Loci:  2. 

13.  Orphica  1:  vnexnQocpevyo)  semel.  Loci:  1. 

n.  E  prosae  orationis  scriptoribus 

14.  Herodotus  2:  nQoe^aviarafiat  bis,  avvenaviarafiat  ter. 
Loci:  5. 

16.  Thucydides  9  (10):  dvTenavayofxai  semel,  dvTene^dyw 
semel,  -ci/ut  bis,  -«Aoww  semel,  -eQxofiaiBemel^nQoe^av' 
ayojMaiSemel(coni.Iacobsius),  Tr^ofiTravaafi/wsemel,  nQoaen- 
e^avQiaxu)  semel,  awenaviatafiat  semel,  vne^avdyofiai 
semel.  Loci:  10  [11]. 


^)  Unois  reotis  inclado  sammam  omniam  looorum,  certoram  iacertoramqae. 
Qrosspietsoh,  de  tttQanJUoy  genere  quodam.  6 
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16.  Democritus  Abderita  1:  avvsTtaviarainai semel.hoci:  1. 
Cf.  p.  39. 

17.  Democriti  quae  fertur  epistula  ad  Hippocratem  de  natura 
hominis   1:  avvsiaxatoixkb}  semel  (var.  iymxoixm),  Loci:  1. 

18.  Pseudo-Hippocrates  3:  Tr^oafiTrtxaTarfea^semel,  ^wc^- 
avaulTjQdoj  semel,  diavaKad-i^w  semel.  Loci:  3. 

19.  Plato  3:  dvTidie^iQxo^ai  semel,  eTTsxdiTjyoC/nac  ter, 
avfiTtaQaxa&e^ofiai  semel.  Loci:  6. 

20.  Timaeus  Locrensis^)   1:  dvTeTtsiadyco  semel.  Loci:  1. 

21.  Ctesias  1:  dvTSTti^eifit  semel.  Loci:  1. 
22..Xenophon  4  (5):  dvTene^eifu  \A^^  itQodLe^eQxofiai  %&me\ 

avvdie^ei/Lic  semel,  avve^aviarafiai  semel,  (var.  e^aviarafiai)^ 
avve7teiaq)eQ0fiat  semel  (var.  iTteiatpeQOfiat).  Loci:    4  [6]. 

23.  Diocles  1:  TtQodiavaTtavo)  semel.  Loci:  1. 

24.  Aeschines  2:  dvtidie^eifu  semel,  TtQodie^eQxofiai  semel. 
Loci:  2. 

25.  Demosthenes  4:  TtQoe^aviatafiai  semel,  ovfiTtaQaxad^i- 
^o)  semel,  avfinaQanoXkvfu  semel,  avvenavoQ&oto  semel. 
Loci:  4. 

26.  Philippus  rexl:  dvztnaQe^dyo)  semel.  Loci:  1. 

27.  Aristoteles  4:  entnaQe^eifu  semel,  neQtavyxaxalafi" 
pdvofiai  semel,  nQoe^aviaraftai  semel,  avvenexTeivw  bis. 
Loci:  5. 

28.  Anaximenes  1:  dvTLnQoxaralafi^dvofiat  semel.  Loci:  1. 

29.  Mnesitheus  Cyzicenus   1:   evavyxaTal^eo)  semel.  Loci:  1. 

30.  Epicurus  1:  entdLe^eQxofiai  semel  (cf.  p.  15).  Loci:  1. 

31.  Septuaginta  1:  nQoe^anoaTelko)  semel.  Loci:  1. 

32.  Chrysippus  2:  dvTLnaQexraaig  ter,  —  Telvo)  bis.  Loci:  5. 

33.  Satyrus  1:  nQoxaravaXiaxu)  semel.  Loci:  1. 

34.  Diogenes  Babylonius  1:  enLdLe^eLfiL  semel,  (var.  Tr^oa- 
dLe^eLfu  et  dLe^eLfiL).    Loci:  1. 

35.  Polybius  11:  dvTLnaQe^dyo)  semel  (var.  dvTLnaQayo))^ 
inLnaQefi^dklo)  quater,  xare^aviarafiaL  semel,  nQoey- 
xd&fjfiaL  semel,  nQoe^aviarafiaL  semel,  nQoe^anoatello) 
ter,  avve^aviatrjfiL  ter  (semel.  var.  awe^iaTrjfit),  awe^ano- 


^)  I.  R.  W.  Anton,  de  origine  libeUi  mQl  ^pvxag  xoofno  nal  (pvanog 
Erforti  1883,  non  ante  I  vel  n  saecnlam  p.  Chr.  banc  libellam  scriptam  esse 
dtmonttrare  staduit. 
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atikkio  septies,  ovveuavoQ&du)  semel,  ovveTtsloeifa  semel, 
ovvB7i8[.i§aivo}  bis.  Loci:  23  [25]. 

36.  Hipparchus  1:  ovvavtixaTadvvo}  semel.  Loci:  1. 

37.  Hero2:  ai/r€7re|8t/tasemel,  Tr^oxaTatadvvwsemel.  Loci:  2. 

38.  Philodemus  2:  7iQoo€7t€ioq>oQeo)  semel,  jCQooeTiiovv' 
etl^o)  semel.  Loci:  2. 

39.  Asclepiodotus  1:  ovfiTtaQBxTelvo)  semel.  Loci:  1. 

40.  Diodorus  Siculus  3:  xaTe^aviotaiiiai  (imnqnies^  TtQoe^- 
avloTafiat  bis,  ovvs^aTtooTello)  semel.  Loci:  8. 

4L  Dionysius  Halicarn.  7:  dvT€7ti^€ijiitsexies,{dvTidt67t' 
dyo)  semel  var.l.cf.p.  12),  dvTi^taQe^eTd^ioocties^TtQoe^av- 
ioTafiac  ter,  (TtQoe^avdyofiac  affertur  ex  Thucydide),  7tQ0' 
xaTavaXioxo)  semel,  ovve^avalioxtj  semel,  ovv €7t avioTrjfit 
semel.  Loci:  21. 

42.  NicolausDamascenus  1: 7r^oe|ai//ai:a^mtsemel.  Loci:  1. 

43.  Heraclitus  Allegor.  (si  Augusti  temporibus  huius  aetas 
recte  tribuitur)  1:  xaTe^avioTafiai  semel.  Loci:  1. 

44.  Strabo  2:  dvTeTti^etfu  semel,  —  eQxofiai  semel.  Loci:  2. 

45.  Liber  TteQt  vipovg^  qui  fe^ebatur  Longini  2:  xaTe^avd- 
OTaois  semel,  7tQoo€U€iO(piQO)  semel.  Loci:  2. 

46.  Philo  ludaeus  7:  dvTi^taQixTaoig  semel,  —  Teivo)  bis, 
€7t€^avioTafiat  semel,  xate^avioTafiat  septies,  7tQ0€^av- 
ioTafiai  semel,  7tQoo€7t€^€Qyd^ofiat  semel,  ^tQooovvaTto- 
§dlhj}  semel  (var.  TtQooa^tofi.).    Loci:  14. 

47.  Vettius  Valens  1:  ovvaTtoxaTdoraoig. 

48.  Dioscorides  1:  7tQoo€7t€fi^dllo)  bis.  Loci:  2. 

49.  losephus  12:  dvT€7t€^dyo)  bis,  -iQxoftat  semel,  dvTt^taQex- 
Teivo)  bis,  dvTi7taQ€^dyo)  semel,  -eifu  semel,  xaTe^avioTafiat 
bis,  7tQO€^avaUoxo)  bis  (semel  var.  i^avaL)^  ^tQoe^av- 
ioTafiat  semel,  (jtQoxaTeTteiyo)  semel.  cf.  p.  8),  (var.  ovfi- 
7taQ€tO(p&€iQOfiat)y  ovfi7taQ€XT€ivo)  semel  (var.  Trapcxr.), 
ovve^avoiyo)  semel,   ovveTtaipirjfit  semel.   Loci:   16  [18]. 

50.  Pseudo-Iosephus  in  Maccab.  1:  7tQoo€7ttxaTaT€ivo) 
semel.  Loci:  1. 

51.  AStius  3:  dvT€7t€todyo)  semel  (var.  dvTeneioetfit)^  —  odog 
semel,  -q>iQO)  semel.  Loci:  3. 

52.  Plutarchus  12:  av^i;7roxa*/(rT?ji//^(locitestimoniumdeest; 
cf.  p.  9),  dvT€^avioTafiat  semel  (var.  dvte^ioTafiat),  (dvT€7t- 
Btodyo),  -odqg,  -(piQO)  voces  Afitii  singulis  locis  afferuntur). 

6» 
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dvrtTtaQe^ayo)  septies,  -ayajyT]  semel,  -ei/nc  semel,  eTtidie^' 
ei^i  semel,  xare^aviara^ac  quater,  TtQoe^avhtafiai  sexies, 
TiQoas^aviaTa^at  semel,  {TtQoaeTtaviaTainai  mendum),  {avy- 
xare^aviarafiat  var.),  avvdtexTtiTtro)  semel,  avve^aviarafiat 
quindecies  (semel  var.  avyxare^aviaraftat\  {avvenetamTtro) 
coniect.  bis),  {avvenextpaivit)  mendum),  vne^aviarafiat  un- 
decies.  Loci:  50. 

53.  Pseudo-Plutarchus  3:  dvrtitaQe^etfit  semel,  Tr^oa^ai'- 
iarafiat  semel,  vne^aviarafiat  semel.  Loci:  3. 

54.  Epictetusl:  vTtoTtaQevdv/jovfiat  semel.  cf.  p.  8.  Loci:  1. 

55.  Dio  Chrysostomus  2:  dvr tTtaQe^dyu)  semel,  TtQoe^av- 
iarafiat  semel.  Loci:  2. 

56.  Aelianus   Tacticus    1:    awenexreivo)  semel.   Loci:    1. 

57.  Soranus  2:  nQodtaxarexco  semel,  avve^avie/iat  semel. 
Loci:  2. 

58.  Alexander  Numen.   1:  nQoavvandvrrjatg  ^^mel.TjOoi:  1. 

59.  Trallian.  epistul.  ad.  Brutum  1:  nQoe^aviarafiat  semel. 
Loci:  1. 

60.  Apollonius  Alexandriaus  1:  i^vnaviara/iat  bis  exempli 
gratia. 

61.  Pausanias  2:  dvrene^eifit%%m^\^avvenaviarafiat%%m%\, 
Loci:  2. 

62.  Sporus  mathematicus  apud  Pappum  1:  awanoxad^iarrjfit 
ter.  Loci:  3. 

63.  Claudius  Ptolomaeus  2:  awanoxad^iarrifit  quater, 
avvanoxardaraatg  bis.  Loci:  6. 

64.  Pseudo-Ptolomaeus^^TrpoaeTTtavyxptVwsemeljCyvvaTro- 
xardaraatg  semel.  Loci:  2. 

65.  Cleomedes  1:  avfinaQexreivu)  novies.  Loci:  9. 

66.  Arrianus  1:  dvrtnaQe^dyo)  semel.  Loci:  1. 

67.  Aelius  Aristides  3:  dvrene^eQxofiat  bis  (semel  var. 
dvreneQX.),  avvenefifiaivw  semel,  avvene^eQyd^ofiat  semel. 
Loci:  3  [4]. 

68.  Appianus   {nQoaenavr^xo)   semel   falsa  lectio.    cf.   p.  25). 

69.  Polyaenus  4:  dvrene^etfit  semel,  dvrtnaQe^dyo)  ter, 
intdte^etfit  semel,  (var.  ine^et/nt)y  nQoe^aviara/iat  semel. 
Loci:  6. 

70.  Lucianus  9:  dvrenaq^irjfu  semel,  dvrene^dyo)  semel, 
-etfit  semel,  fiere^aviarafiat  semel,  nQoe^aviarafiat  semel, 
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nQoenatpirjjiu  semel,  TiQovTt^e^oQ^do)  semel,  (varr.),  avfi" 
7taQ€iaiQxofiai  semel,  vne^avioTa/nai  ter.  Loci:  11. 

71.  Marcus  Antoninus  3:  xaTe^avaaraTixog  semel^xaze^av' 
iaraf^ac  semel,  avfi7iaQexi;eivaj  semel.  Loci:  3. 

72.  Galenns  17:  (dvTenetadyw^  -odog^  -qpf pa>  Aetii  voces  a  Ps. 
Galeno  singulis  locis  aflferuntur),  dvteTtexTeiva)  semel,  dvTt- 
naQe^dyo)  ter,  {emdie^etfu  vox  Diogenis  Babylonii  affertur 
semel  a  Galeno),  inidie^eQxofiaL  semel,  TtQodte^eQxofiai 
semel,  nQoaeTtetadyu)  semel,  TtQoaenexTeivio  ter,  itQoaeTt- 
e/iifidUxo  novies,  itQoaentdtatQeu)  semel,  nQoaentdtaxaio) 
semel  (Galenus  ipse  nQoaeri  dtaxaio)  praebet),  nQoaenidtoQi^o) 
semel  (nQoaentxaTadeo)  vox  Hippocratea  semel  a  Galeno 
affertur),  nQoaentxaTa  ipevdofiat  semel  (Galenus  nQoaentipev" 
dofiat  praebet),  av/nnaQexTeivo)  octies,  avvanoxaO^iaTfj/tu 
quater,  avvdtexfidlko)  semel,  --ninTit  bis  (Galenus  ipse 
semel  awexninTO)  praebet),  avvdie^eQxoiiat  qvL^iter^  avvenex- 
Teivo)  decies,  (semel  Galenus  ipse  awexTeivo)  praebet).  Loci :  52. 

73.  Theodotion  1:  avenavioTrj/it  semel.  Loci:  1. 

74.  Clemens  Alexandrinus  6:  dnavTinQ6ao)nov  semel 
(lectio  falsa  anav  Tt  nQoaomov),  enexdttjyov/iat  semel, 
xaTe^avioTa/iat  quinquies,  nQoaene^rjyov/iat  semel,  vne^- 
avafiaivo)  quater.  Loci:  11  [12]. 

75.  lulius  PoIIux  2:  nQodte^eQxo/iatsemel^nQoaenetacpeQO) 
semel.  Loci:  2. 

76.  Sextus  Empiricus  6:  dvTtnaQexTeivo)  novies,  dvTtnaQ- 
e^dyo)  bis,  -ayioyrj  semel,  xaTe^avaataTtxdg  bis,  xaTe^av- 
iaTa/xat  ter,  nQodte^odevo)  semel.  Loci:  18. 

77.  Alexander  Aphrodisiensis  l:  naQevetaayoryr]  semel, 
{dvTtnaQexTaatg,  -Teivw  voces  Chrysippi  afferuntur.) 

78.  Claudius   Aelianus    1:   dvTtnaQe^dyco  semel.  Loci:   1. 

79.  Dio  Cassius  15:  dvTene^dyo)  ter,  -et/it  bis,  -eQxo/iat  bis 
—odog  semel,  dvTtnaQe^eQxo/iat  semel,  nQoaavTent- 
Tdaao)  semel,  nQoae^aviaTrj/tu  semel,  nQoaenavr^Qo/irjv 
semel,  nQoaenanetkecohiBj  nQoaene^evQiaxcjohi^^  nQovne^- 
€Qxo/iat  bis,  avftnaQaxaTaxUvo)  ^emel,  av/xnaQavaXiaxo 
semel  (cf.  p.  8),  awe^aviaTrj/n  semel,  awenaviaTrj/u  quin- 
quies,  {vnoxaTexxUvw  errore  Sturzii  in  editione  exstat).  Loci:  26. 

80.  Diogenes  Laertius  1:  {dvttnaQexreivw  Chrysippi  vox 
semel  affertur),  xaTe^aviaTa/dat  semel.  Loci:  1. 
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81.  Origenes  4:  dvttrtaQe^ayu)  semel,  xaTs^avlaTa/itac 
bis,  avjiiTtaQexTeivcu  quater    avvaTcsxdvo)  semel.  Loci:  8. 

82.  Dionysius  Alexandrinus  3:  {7iQoaena7iuU(x)  semel; 
cf.  p.  9),  7tQoa€7t€^€Qyd^ofiai  serael,  -evQiaxu)  semel. 
Loci:  3. 

83.  Cyprianus  martyr  1:  avfiTtaQaxdiyrjfiai  semel.  Loci:  1. 

84.  Hippolytus  2:  dvTiTtaQexraais  serael  (coni.  Dieiesius). 
TtQoaavaTtaQdycj  semel  (codex  TtQog  dvrtaQaxO^^vai).  Loci:  2 

85.  Athenaeus  1:  TtQoxaTavaUaxco  semel  (cf.  p.  8). 
(Afferuntur  ab  Athenaeo  TtQoxaTavaliaxoj  semel  e  Satyro, 
avveTteiaeifu  e  Polybio,  vTtexTtQOQsijj   ex  Homero).    Loci:  1. 

86.  Herodotus  cai  libellus  elaaycoyrj  7}  laTQog  adscribitur 
1:  avfx7taQ€xT€iv(j}  semel.  Loci:  1. 

87.  Plotinus  1:  dvTiTtaQeLaayayyi]  semel.  Loci:  1. 

88.  Dexippus  1.  ivavvv^taQxo)  semel.  Loci:  1. 

89.  Porphyrius  1:  dvT€7t€iady(jj  semel.  (Affertur  e^vTtav- 
iaTttfiai  e  versu  Pythagorae  ascripto) ;  de  TtQoaeTte^^Qyd^ofiaL 
vide  p.  26.  Loci:  1. 

90.  Callistratus  1:  v7t€^aviaTanat  semel.  Loci:  1. 

91.  Aristides  Quintilianus  1:  avfi7taQ€XT€ivco  semel. 
Loci:  1. 

92.  Pseudo-Callisthenes   1:  i^v7taviaTa/iiac  semel.  Loci:  1. 

93.  Scholl.  in  Aeschylum  vett.  et  recentt.  1:  7tQoav7t€/H' 
(paivco  semel.  Loci:  1. 

Haec  erant  quae  de  T€TQa7tlcjv  praepositionatorum  frequentia, 
origine,  historia  dicenda  existimarem. 


Addenda  et  corrigenda. 


Pag.  6  lin.  12  legas:  inscriptionum 
„     8     „     28  et  pag.  60  lin.  3  et  pag.  61  lin.  2   legas:   264.     [Nam,  id 

qaod  KroUias  noster  benevole  mecam  communicavit,  duo  vocabula  e 

teTQanXioy  numero  eximenda  snnt: 
nQoanoxaxaataaig   (p.  20,   17),   cum  apud  Proclum  in  remp.  110,   7  pro 

nQoanoxaraataaioig  quod  est  in  codice   Vaticano,   legendum   sit  nqo 

anoxttTaataa€Q}g,  et 
nQoavyenia(oQ£v€iy  (p.  28,  32),  quoniam  apud  lamblichum  in  Nicom.  46d 

(ed.  Pistelli  p.  34,  9)  codex  Laurentianus  pro  nQoavvsMiacDQivd-ivri  recte 

nQoaemaa^Qivd-^pTi  praebet.] 
Pag.  8  lin.  35  legas:   exceptis    ivaniviavTC^m  et  nQoxoTsnitya),   de   qnorum 

origine 
Pag.  14  lin.  6  legas:  -f  SKxnQOaXrjg 
,     14     ,    9   operarum   vitio    uncus    rectns    ante    iyxaTB(paXXo/iiai  excidit. 

Verbum  enim  auctoritate  caret.     Nam   iyxaTinaXTo  Oppiani  non  ab 

iyxttTScpaXXofiai ,  sed  ab  iyxttranttXXofiai  derivandnm  est. 
Pag.  15  lin.  10  verbi  inexdirjyelad^ai  testimouiis  addi  potest  locas  quem 

mihi  Krolllus  suppeditavit  Procli  in  remp.  ed.  BasiL  p.  349,   16;   ed. 

Pitra  p.  68,  9. 
Pag.  17  lin.  28  dirimas:  xttTiSav\iaTafitiv 
j,     18    ,    31  legas:  occurrit 
9     35    j,      2  sq.  et  18  sq.  loci  Simplicii  in   Aristot.  de   caelo   secundum 

editionem  Heibergi   (p.  606,   25.  28.  507,   4,   p.  506,   17.  19.  507,   1.) 

laudandi  et  alii  quos  hic  vir  doctissimus  in  iudice  p.  761  s.  y.  awano- 

xad-taTttvat  et  avvanoxaxaaTaaig  coUegit  addendi  erant. 
Pag.  36  lin.  16  legas:  Xatog 
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A. 
Prooemium. 


Ljisi  inde  qaod  perpauca  de  oratoribas  Graecis  qai  post 
Demosthenis  tempora  faenint  eoramqae  stadiis  rhetoricis  nobis 
tradita  sant»  statim  cognosci  potest  eloqaentiam  Graecam  tum  de 
sammo  gloriae  fastigio  decidisse,  id  qaod  necesse  faisse,  qua 
Graeci  condicione  post  bellam  Macedonicum  asi  sint,  consideran- 
tibas  lace  clarias  fit,  tamon  constat  etiam  illo  tempore  Graecis 
eloqaentiam  multo  maiori  faisse  curae  quam  e  scriptoram  memoria 
saspicamar.  Demetrias  qaidem  PhalereuSy  qaem  primam 
inflexisse  orationem  Gicero  dicit  (Brut.  §  38),  non  solum  artem 
rhetoricam  composait  et  declamationes  scripsit  veluti  laudationem 
Socraiis^)y  sed  etiam  contionales,  iudiciales  legatorumque  ora- 
tiones  ei  tribuuntur.')  Pariter  Charisius  multas  orationes  iudi- 
ciales  edidit,  quae  etiam  Ciceronis  tempore  notissimae  erant.^j 
In  scholis  quin  lectae  et  tractatae  sint  veterum  eloquentiae 
heronm  orationes,  dubitari  nequit.  Hinc  praecipue  illae  orationes, 
quae  dictlone  Demosthenica  scriptae  illi  tribuebantur.^)  Quid? 
quod  Demochares  Demosthenem  videtur  secutus  esse^),  ut  Lysiano 


*)  Muller  F.  H.  G.  II  p.  365  sq.  Ostermann,  De  Demetrii  Phalerei 
vita,  rebus  gestis  et  scriptorum  reliquiis  II  p.  21—23. 

•)  Blass,  Griech.  Bereds.  p.  16  sq.  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litt 
in  d.  Alexandrinerzeit  I  p.  139  sq. 

*)  Blass  p.  20  sq. 

«)  Susemihl  II  p.  448. 

'^)  Blass  p.  19  sq.  Susemihl  I  p.  552  sq.  p.  554  adn.  170. 
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dicendi  genere  asus  est  Charisius.^)  Neque  reos  deficiebant  ad- 
vocati,  quamquam  in  contionibus  oratores  bellum  ant  pacem 
commendare  iam  non  poterant.  Rhetorum  scholis  illius  temporis 
tribuendac  sunt  etiam  illae  ad  imitationem  fori  consiliorumque 
ficiae  declamationesj  quas  Quintilianus  circa  Demetrium  Phalerenm 
institutas  esse  tradit.')  Et  multum  de  arte  rhetorica  disputabatur. 
Peripatetici  enim  in  Aristotelis  artem  iurabant,  cum  in 
rhetorum  scholis  inde  a  Corace,  Tisia,  Thrasymacho,  Isocrate 
artes  adhiberentur,  quae  usum  spectarent,  cnius  generis  est  illa 
ars  ad  Alexandrum^) ,  reliquorum  philosophorum  alii  aliter  de 
rhetorica  iudicabant.  Hinc  illae  controyersiae  et  quaestiones 
originem  dncunt,  quarum  Plato  primus  fuerat  auctor^):  quid  sit 
rhetorica,  qualem  habeat  finem,  utrnm  ars  sit  necne,  num  eorum 
qni  rempublicam  capessant  intersit  praecepta  rhetorica  discere. 
Veluti  01  «epl  'ETctxoDpov  censebant  xexvyjv  eivat  riiv  aoyiaTtxrjV 
Too  X6yoo<;  ao7Ypa(petv  xal  iTrtSetJetc  Tuotsta^at,  too  8k  Stxa^  X^Yetv 
xat  STjjxTjYoperv  oo  vsyyr^^^)  artemque  rhetoricam  esse  xsvoxdTTjv  &<; 
76  xp6^  TcoXtTtxYj?  8'jvA|j<6CD(;  7rapaa7ceoY)v  dicebant.^)  Pariter  Alexinus 
'EXefStvo^  ille  Megaricus  eloqnentiae  professores  accusabat,  qnod 
multa  ad  eloquentiam  forensem  discendam  inntilia  docerent.'') 
li  contra  qni  eloquentiam  profitebantur,  ut  ille  veavtaxo*;  convivii 
Epicurei^),  artem  suam  non  solum  ostentationi,  sed  etiam  rebus 
publicis  et  privatis  bene  gerendis  utilissimam  esse  contendebant.^) 
Quae  omnia  nos  docent  huius  aetatis  studia  rhetorica  arte  cum 
antecedenti  tempore  cohaerere,  ut  et  ii  qui  ex  arte  et  ii  qui  de 
arte  dicerent,  non  nisi  tractata  retractarent  et  patribus  succederent 
eorumque  negotia  exciperent.  Eadem  de  sophistarum  illorum 
clarissimornm  prole  quis  est  qui  non  suspicetur?  Nam  quin,  nt 
paulo  ante,  cum  Phanias,  Aristotelis  discipulus,  ]ibrum  7rp&<;  xoix; 

1)  Blass  p.  20  sq.  Susemihl  II  p.  461  sq. 

«)  Instit.  orafc.  II  4,  41. 

')  Susemihl  II  p.  451  sq. 

*1  Cic.  de  orat.  I  11,  47. 

*)  Philodemi  voll.  rhetorica  ed.  Sudhaus  I  p.  50  col.  XXII l  33  sq. 
prolegg.  p.  XXXII. 

«)  Philod.  I  p.  67  col.  XXXVI  28  aq.  Supplem.  ed.  Sudhaus  p.  34, 
8  sq.  prolegg.  XXIII  sq. 

^)  H.  V.  Amim,  fiermes  XXVIII  p.  67  sq. 

8)  Philod.  I  p.  102  col.  X  22  sq.  Supplem.  p.  49,  18  sq. 

®)  Sudhaus,  Philologus  LIV  p.  85  sq. 
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ooft<3ta<;  Bni  temporis  ederet^),  sic  hoc  qaoqae  tempore  sopbistae 
Athenis  faerint,  Philodemi  de  arte  rhetorica  libris  iaveiitiB  dabitari 
neqait,  in  qaibaB  loci  sat  malti  ex  Epicari  de  rhetorka  libro 
afiferuntar,  qaibas  illias  temporis  Bophistae  carpantur.  Veluti 
Bcribit  Philodemus  (I  p.  32,  col.  X  25  sq.):  ^fialy  ^v  t<j)  Tcepl 
t^<;  pfjitopvKifi  ^nUaoptx;,  8tt  totc  StaTptPtxor;  ot  icpoat(5vx6<;  iicat©vxat 
xal  oox  aicetx6x(i>c  Std  TaaoTyjv  altCav*  2tav  ^dp  dxouaxstv  iv  tar^;  Set^eotv 
xal  icavTfjYopeotv . .  .  8dev  •JjXdov  inl  to  (ttodbv  dvaXfoxetv  xol^  aoffioxaZ^ 
et  plenius  II  p.  256 — 259  co].  Illa  sq.:  Stav  ^dp  dxooaaxstv  .  .  . 
iv  %  xat(;  7cav7)Y&peat  xal  SeC^sat  t(bv  aof  tatcov  e.  q.  s.  I.  p.  105 
col.  XII  6  ille  quem  supra  laudavimus  convivii  veavCaxoc 
aoftaxi);  appellatur,  item  p.  106  col.  XII  29,  quem  locum 
SudhauBius  in  supplemento  p.  52,5  sic  rcBtituit:  oh  ^dp  iii/pt  tcov 
>iSeu)v  touTWV  6  aoytoTT]^  ohdiy  IrjjYfeXTat  wepl  tootoo. 

Neque  Bolum  constat  sophistas  ineunte  saeculo  a.  Ghr. 
n.  III.  Athenis  viguisse,  sed  etiam  ex  locis  modo  laudatis 
cognoscitur,  quali  functi  sint  munere.  Fuerunt  StatptptxoC,  elo- 
quentiae  magistri,  qni  declamationes  arte  compositas  in  scholis 
habebant  neque  non  edebant,  ut  Epicurus  dicere  posset  r?]v 
ooytotiXTjV  too  X6700?  aofYpdyetv  xal  iict6e{$et<;  icotetoO-at 
esse  artem,  neque  ijiinus  forensem  eloquentiam  disciplinae 
suae  vindicabant.*)  Praeterea  eosdem  spectant  magnam 
partem  loci  Pbilodemi,  qui  de  sophistis  agunt,  quoniam  quae 
eorum  disciplinae  tribuuntur  pleraque  illis  iam  temporibus 
notissima  erant.    Dabant  praecepta  de  inventione')  et  elocutione^), 


^)  Ex  loco  enim  Athenaei  XIV  p.  638  c  apparet  Phaniam  hoc  libro 
de  poetis  egisse,  quam  ob  rem  verisimillimum  est  pugnasse  eum  contra 
sophiHtarum  rationem  explicandi  et  probandi  aut  improbandi  scriptorum 
opera,  qualia  studia  liiterarum  inde  a  Protagora  sophistarum  fuisse  constat. 
Simonidem  ui  ostendat  in  eodem  carmine  sibi  contraria  dicere  quam  carpere 
insiUuai  Frotagoras  ex  Platonis  dialogo  p.  339c  notissimum.  Quod  pro  si- 
milium  exemplo  est.  Euripidem  in  vocabulorum  minutiis  Aeschylum  coarguentem 
ad  sophistarum  morem  effinxit  comicus,  Denique  Aristoteles  oo<pi(3ttxo&;  eX^xoo^ 
enarrans  non  omisit  de  iis  dicere,  qui  Homerum  redarguerent  atqtie  ut  reli- 
quis  eorum  argutiis  sic  his  medicinam  paravit  el.  sophist.  IV  8  (Lehrs  Arist. 
atud.«  p.  199  sq.). 

■)  Carolus  Brandstaetter,  De  notionum  KoXtiixo?  et  oo?ptot4j<  usu  rhetorico 
(Leipz.  Stud.  XV  p.  129  sq.)  p.  214  sq. 

«)  Philod.  I  p.  210  coL  XXIX  a  4  sq.,  aUi. 

*)  Philod.  I  p.  79  coL  XLIV  23  sq.  Supplem.  p.  39  (cum  adnot.)  sq. 
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de  prooemiis,  narratioDibus,  argnmeDtationibttB,  epilogis^),  pro- 
ponebant  exempla  (^\ir(fsaL)  T<bv  8cxavtx(dv  xal  cn^ivyksmx&y  xal 
icpeopeoKxwv  XdYcov^),  cam  declamationibas  epidicticiB  toic  ^epl 
Tooc  ^icatvooc  xal  (|^6yooc'j  Bttsirides,  Polypbemos  laudarent  Pene- 
lopenqae  cam  GlytaemcBtra  et  Parin  cam  Hectore  compararent/) 
Vix  igitnr  qaidqaam  cBt,  qain  hiB  BophistiB  cam  illis  primis 
commane  sit,  nisi  qaod  non  profitebantar  neqae  post  Socratis, 
Platonis,  AriBtotelis  tempora  profiteri  poterant  onmiam  qaae  ad 
vitae  otilitatem  pertinerent  reram  scientiam  sese  doctoros  esse, 
id  qood  Protagoras,  Prodicos,  Hippias  fecerant^),  sed  rhetoricae 
soli  erant  dediti  Gorgiam  principem  maxime  secoti.  Qaod 
Brandstaetter  dicit^  Epicnrom  primom,  qoantam  nobis  liceat 
videre,  nomine  ooftatou  proprie  epidicticom  oratorem  simol 
docendae  rhetoricae  monere  fnngentem  significavisse,  probari  non 
potest.  Nihil  aliod  affirmabat  Epicoras  nisi  sopHstkcm  rhetoricxm^ 
qaae  iam  dio  in  orationibos  epidicticis  scribendis  et  declama- 
tionibos  scholasticis  habendis  constabat,  esse  artem^  quae  ad 
eloquentiam  forensem  impetrandam  et  rebus  publicis  et  primtis  bene 
administrandis  nulUus  esset  momentij  Gorgias  aotem,  declamator 
ille  primos  et  celeberrimos,  iam  G0ftod]c  vocatas  est.  Atqoe 
Brandstaetter  ipse  de  V.  et  IV.  saec.  sophistis  verba  faciens 
(p.  205)  dicit:  Ac  rhetorici  quidem  sophistae  dupUd  pUrumque 
negotio  Junyunturj  namque  qndicticas  orcUiones  componunt  vel  habent 
et  rhetoricam  artem  seu  .docendo  seu  exempla  proponendo  traduntj 
qua  in  institutione  iterum  qpidicticam  rhetoricam  imprimis  respidunt 
non  prorsus  tamen  neglectu  iudidaU^  id  qnod  de  ineontis  Alexandrini 
qnod  dicitar  temporis  sophistis  dici  posse  yidimos.  Etiam 
Isocratis  tempore  epidicticas  orationes  sophistarom  foisse  qois 
est  qai  nesciat?^)  Praeterea  apad  Epicarom  sophistae  sont 
magistri,  neqnc  Demosthenis  tempore  res  se  aliter  habebat; 
Aescliines   enim  etiam  Demosthenem   oratorem    illom    forensem 

1)  Philod.  I  p.  56  col.  XXVIll  13  sq.  Supplem.   p.  28,  17  sq.  Brand- 
staetter  p.  217  adn.  1. 

«)  Philod.  I  p.  134  col.  XXXI  2  sq. 

»)  Philod.  I  212  col.  XXXa  24'8q.  I  213  col.  XXXIIa  7  aq. 

*)  Philod.  I  p.  216  col.  XXXV  a  18  sq. 

»j  Brandstaetter  p.  227. 

•)  p.  228. 

^)  Brandstaetter  p.  208. 


maximnm  ao^fiaTTjv  appellavit^),  cum  discipnlos  rhetoricam  doceret. 
Itaque  iam  multo  ante  ille  technicus  nsns  nominis  ao'ftaTo5,  qnem 
Brandstaetter ,  apnd  Epicumm  primum  statuendum  esse  censet, 
invenitur,  ut  ao^iaTf)?  appellaretur  praeceptor  dicendi  qui  etiam 
orationes  componeret  vel  baberet;  neque  Epicuri  tempore  neque 
apud  Epicurnm  notio  sopbistae  quasi  terminus  esse  mere 
rhetoricus  et  proprie  de  rbetoricis  sive  personis  sive  rebus  usur- 
pari  coepta  est,  cum  vel  Metrodorus^),  aequalis  et  discipulus 
clarissimus  Epicuri,  nomine  ao^catoo  appellaret  etiam  philosopbos 
Cyrenaicos  et  novem  libris,  quos  itpo^;  to6<;  aoytoTa^;  inscripsit, 
ut  Brandstaetter  ipse  monet,  omnino  eos  pbilosophos  notaret, 
qui  ab  Epicureorum  doctrina  dissentirent.^) 

Post  haec  Epicuri  tempora  per  centum  fere  annos  nihil  de 
sopbistis  audimus,  quamqnam  rhetorica  studia  non  desierunt, 
nam  et  pbilosopbi,  imprimis  Stoici  Zeno,  Cleantbes,  Chrysippus^), 
more  maiorum  rbetoricam  tractasse  constat  et  ex  oratorum 
numero  praeter  Hegesiam  illum  novimus  Cleocharem^),  Daphnin^), 
Hermesianactem^),  Matrin^),  Myronem^,  Sosicratem^),  Timo- 
laum.')  Quorum  nemo  nomine  aofioTod  laudatur,  sed  aut  ^n^Topec 
audiunt,  aut  nulla  significantur  appellatione.  Quod  Hegesias, 
qui  a  Strabone  (XIV  648)  ^YjTwp  vocatur,  a  Dionysio  Hali- 
camassensi  aofiar^c  nominatur^^),  nomen  ao^taTou  oratori  parum 
apte  videtur  dari,  qui,  cum  Rutilius  ex  eins  iudicialibus  oratio- 
nibns  fragmenta  afferat^^),  a  foro  non  fuit  alienus,  id  quod 
Ciceronis  verbis^^)  at  Charisii  mlt  Hegesias  esse  similis  con- 
firmatur,  nam  Cbarisins  erat  orator  forensis.  Itaque  Dionysius 
(nisi  forte  Hegesias  Magnesiae  scbolam  habebat,  cuius  memoriam 


^)  Aeschines  I  175  p.  88, 13  sq. :  fiYjSsvl  h^i  Tpoiccp  Ka6''  6}ia>v  a5Tu>v  '^iXma 
tcj)  oo<ptorg  xal  StaTptp-^jv  Kop&axffg',  III  202  p.  264,  11.    cf.  I  117  et  170. 

■)  Plutarch.  adv.  Ep.  beat.  7  p.  1091.  A.  KOrte,  Metrodori  fragm.  n.  28. 

*)  p.  214  adn.  1. 

*)  Cf.  Franc.  Striller,  De  Stoicornm  studiia  rhetoricis. 

»)  Blass  p.  34.   Susemihl  II  p.  462.   Volkmann,  Rhet.«  p.  537. 

*)  BlasB  p.  35. 

^)  filass  p.  36.    Sueemihl  II  p.  482. 

*)  Blass  p.  34  sq. 

*)  Susemihl  11  p.  462. 

")  de  comp.  verb.  XVHI  p.  122, 1.    123, 6, 18.    126, 12  R. 
")  I  7.  II  2. 
»)  Brut.  286.    BlasB  p.  26. 
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illa  sigDificatio  aofpiTcoo  nobis  servavit)  haud  sine  ira  et  studio 
cam  sophistam  videtur  appellasse,  quod  ipsi  dictio  quaesita 
Hegesiae,  qui  se  ita  putabai  Atiicum^  ut  veros  illos  prae  se  paene 
agrestes  putaret^),  sammo  erat  odio.  Neque  Hermesianactem, 
quia  hudationem  Minervae  composuit,  oratoribus,  qui  sophistaram 
more  epidicticis  praecipue  gaudebant  orationibus,  adnumeremus, 
at  Blassius  1.  1.  vult,  necesse  est.  Nam  ne  Lysias  quidem  sese 
abstinuit  orationibus  epidicticis,  ut  Zoilo,  qui  paulo  ante  hanc 
aetatem  viguit  quique  praecipue  forensi  deditus  fuit  eloquentiae'), 
pariter  ac  Dcmetrio  Phalereo  laudationes  tribuuntur.  Quamquam 
denique  valde  probabile  est  Matrin  Thebanum  epidicticorum 
partes  secutum  esse,  cum  non  solum  Hermlis  hudationem 
habuerit,  sed  etiam  apud  Philodemum'^)  una  cum  Isocrate  op- 
ponatur  non  modo  Themistocli,  Pericli,  Phocioni,  quorum  elo- 
quentia  ex  schola  non  prodiit,  sed  etiam  oratoribus  forensibus 
Demostheni  et  Gallistrato,  tamen  ne  hunc  quidem  appellatum 
esse  sophistam  coustat. 

Perpauca  igitur  de  huius  aetatis  sophisticis  stndiis  rhetoricis 
innotuerant.  Prae  Demosthenis  gloria  et  pro  temporum  con- 
dicione  eloquentia  epidictica  in  diem  minus  videtur  culta  esse, 
ut  in  scholis  forensis  imprimis  eloquentia  respiceretur  et  magistri 
eloquentiae  cum  ipsi  plerumque  forenses  essent  oratores  et 
iudiciales  orationes  ederent,  tum  id  maxime  agerent,  ut  discipulos 
iudicialem  eloquentiam  docerent,  et  recte  se  habet,  id  quod 
Brzoska*)  censuit  genus  forense  in  Asia  imprimis  exculium  esse^ 
quo  eloquentia  Graeca  Piraeo  evecta  se  contulerat  Inde  nomen 
oofiatoo  nomini  fjTjtopoc  cessit.  Eadem  de  causa  ne  Hermagoras 
quidem,  6  tag  pr|TOptxa(;  xt/yoL<;  a'JYYpa(}*a(;,  oo'fiaxY)<;  appellatus  est. 
Quamquam  enim  veterum  sophistarum  morem  redintegrare  studebat 
et  ^osk;  (quaestiones)  rhetoricae  vindicabat,  tamen  praecipue  ad 
iudiciale  genus  animum  advertit^),  qua  ratione  etiam  factum 
esse  videtur,  ut  doctrinam  de  statibus,  cum  ad  maiorem  dis- 
ciplinae  partem  pertineret,   in  ^saec^;  transferret^)    Neque  aliter 


»)  Brut.  1.  1. 

*)  Dionya.  Halic.  De  Isaeo  20. 

»)  II  p.  233  col.  XXXIV  11  sq. 

*)  De  canone  X  oratorum  p.  44. 

"J  Piderit,  De  Hermagora  rheiore  p.  31.   Thiele,  Hermagoras  p.  82/83. 

«)  Cf.  Volkmann  p.  43  sq.,   idem  in  Iw.  Miiller  Handbuch  IP  p.  651. 


Bine  dnbio  se  res  babuit  in  BcboIiB  ceterornni  eloquentiae 
profesAorum,  qui  Hermagorae  tempore  aut  post  illum  usque  ad 
imperium  Romanum  constitutum  innotuerunt,  veluti  Atbenaei, 
(pii  videbatur  Hermagorae  maocime  par  atque  aemuJus  esse  ^), 
Uieroclis^),  Meneclis^),  Diodori,  quem  ipsum  fuisse  oratorem 
forensem  et  rei  publicae  gerendae  deditum  Strabo  diserte  tradit^), 
nec  non  Apollonii  Molonis,  Meneclis  discipuli,  actoris  in  veris 
causis  scriptorisque  praestantis  tum  in  notandis  animadvertendisque 
vitiis  et  instituendo  docendoque  prudentissimi^)  et  ApoUodori, 
qui  solis  iudicialibus  contenius  fuit.^)  Quid?  quod  bis  temporibus 
adulescentes  Romani,  quibus  maxime  tum  forum  curae  erat 
oratores  Graecos  audiendi  causa  in  Asiam  et  Rbodum  veniebant 
et  rhetorica  ad  Herennium  non  minus  quam  Ciceronis  de  in- 
ventione  libri,  scholae  regestae  in  commentarios\  de  eloquentia 
demonstrativa  non  nisi  paucis  agunt.  Sed  ne  his  quidem 
temporibus  nomen  ao^iaxoo  sensu  eloquentiae  magistri  et  scbolastici 
vel  epidictici  oratoris  ignotum  fuisse  imprimis  Pbilodemi  volumina 
rbetorica  nos  docent,  quorum  in  unaquaque  fere  pagina  illud 
nomen  hac  ratione  adhibitum  est.  Neque  de  Phiiodemo  solo  id 
constat,  sed  etiam  de  aliis  eiusdem  temporis  scriptoribus.  Veluti 
in  Ciceronis  oratore  (c.  13,  42)  legitur:  Dulce  igiiur  oraHonis 
genus  et  solutum  et  adjluens,  sententiis  argutum^  verhis  sonans  est 
in  illo  epidiciico  genercj  quod  diximus  (11,  37)  proprium  sophistarum, 
pompae  quam  pugnae  aptiuSj  gymnasiis  et  palaestrae  dicatum^ 
spretum  et  puUum  foro. 

Huc  etiam  pertinet  c.  19,  65,  ubi  ab  eloquentia  oratoria, 
nervis  atque  aculeis  forensibus  praedita  similitudinem  imprimis 
sopbistarum  distinguendam  esse  dicit,  quoniam  omnes  eosdem 
flores,  quos  adbibeat  orator  in  causis,  persequi  vult,  et  c.  20,  68 
seiumtus  igitur  orator  a  philosophorum  eloqumtiaj  a  sophistarum^ 
ab  historicorumj  a  poetarum  explicandus  est  nobisj  qu>alis  futurus 
sit    Pariter  Mnesarcbus  Stoicus  discrimen  inter  oratores  et  scbo- 


1)  Quintil.  III  1, 16.     Thiele  p.  182  sq. 

^)  Blass  p.  62, 73.    Siisemihl  11  p.  488. 

*)  ibid. 

*)  XIII  614.    Blaas  p.  69. 

»)  Cic.  Brut.  91, 316. 

«)  Quintil.  III  1, 1. 

')  Marx,  Berliner  Philol.  Wcchenachrift  1890  p.  1000  sq. 
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lasticos  rhetores  videtur  fecisse.  Dicit  enim  Cicero  (de  or.  I 
18,83):  Mnesarchus  hos^  quos  nos  orcUores  vocaremus  nihil  esse 
dicebat  nisi  quosdam  operarios  lingua  celeri  et  exercitata  e.  q.  b. 
Qao  cum  loco  conferas  verba  quae  sequantar  §  84/85:  Charmadas 
vero  multo  uheriu^s  de  his  rehus  loquebaturj  non  quo  aperiret  sen- 
tentiam  suam  . .  .  sed  cam  maxime  hoc  sigmficabat  eoSj  qui  rhetores 
nominarentur  et  qui  dicendi  praecepia  traderentj  nihil  plane  tenere 
e.  q.  s.  —  iam  intelleges  Pbilodemi  aequales.  Sopbistae  illius, 
quem  Epicurus  in  convivio  carpit,  cognoscimus  prolem  ex  Me- 
nedemi  verbis  (Cic.  de  or.  I  19,80):  Quodsi  tantam  vim  rerum 
maocimarum  arte  sua  rhetorici  illi  doctores  complecterentar  ^  car  de 
prooemiis  et  de  epilogis  et  de  huius  modi  nugis  referti  essent  eorum 
libri  e.  q.  s. 

Longum  est  alios  afferre  locos,  quibus  quis  Pbilodemum 
illustrare  possit.  Unum  addam  qui  optime  docet  illas  de  quibus 
supra  verba  feci  quaestiones  quid  sit  rhetorica  similia  ne  Ciceronis 
quidem  tempore  tractari  desiisse  neque  pbilosopbis  solum  cogni- 
tas  fuisse  (de  or.  I  11,48):  Verbi  enim  controversia  iam  diu  tor- 
quet  Oraeculos  homines  contentionis  cupidiores  quam  veriiatis,  Nam 
si  quis  hunc  staiuit  esse  oratorem,  qui  tantummodo  in  iure  et  m 
iudiciis  possit  aut  apud  populum  aut  ip.  senaiu  copiose  hqui,  tamen 
huic  ipsi  multa  tribuat  et  concedat  necesse  est,  Illud  igitur  con- 
stat  his  temporibus  sopbistas  appeliatos  esse,  qui  non  forensem 
sed  gymnasiis  et  palaestris  dicatam  eloquentiam  exercerent  et 
docerent.  Quod  munus  in  scbolis  declamandi  ixpodastc  iam  Stra- 
bonis  tempore  per  se  tanti  videbatur  momenti  esse,  ut  nomen 
oof  laxoo  rursus  inclaresceret.  Si  quis  erat  eloquentiae  magister, 
id  diserte  dicitur,  et  in  diem  maior  factus  est  numerus  eorum, 
qui  declamationibus  propositis  auditores  eloquentes  reddere  vellent 
et  in  hac  re  acquiescerent. 

Sic  Strabo  (XIII  p.  625)  Dionysium  Atticum  ApoUodori 
illius  discipulum,  memorabilem  appellat  propterea,  quod  ao^iaf^jc 
TjV  txav6<;  xal  aoYYpaystx;  xal  XoYOVpAyo^;  id  est  epidicticae  (melius 
scbolasticae)  rhetoricae  artifex  et  magisierj  rerum  scriptorj  m- 
dicialibus  orationibus  conscribendis  occupatus.  Quae  quin  recta  sit 
explicatio  dubitari  non  potest  loco  Quintiliani  collato^):  Sed 
Apolhdori  praecepta  magis  ex  disdpuUs  cognoscasj   quorum  dili' 

»)  m  1, 18. 
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gentissimus  in  tradendo  Juit  Latine  Oaius  ValgiuSy  Graece  Atticus, 
Quod  Strabo  alibi  (XIV  655)  de  PoBidotiio  tradit  licoXixeoaaxo 
(liv  ivT(S8<p  xal  loof  CaTeoaev  xad^dlnep  xal  'AnoXXa>vto<  6  (taXax&c 
xal  M6Xa>v  MevexXtooc  {ta^Tfjtal  xoo  ^iJTopOi;,  verbum  lao(pfcoxsoaev 
pariter  vertendum  est  schohm  habuit.  Fnit  enim  Posidonins 
Panaetii  sncceBsor  in  schola,  quam  hic  Rhodi  apemeraty  neque 
cum  Apollonio  et  Molone  nisi  bac  ratione  comparari  potuit,  qui 
quamquam  non  erant  philosophi,  tamen  seholas  habebant.  NuUa 
alia  ratione  XIII 630  Diotrepben  nominat  oo^iaxT^v,  nam,  ut  addit, 
Hybreas,  Strabonis  temporibus  orator  clarissimus,  eius  auditor 
fuerat  (^i^ooaev^  *).  Neque  nimis  audaces  nunc  esse  nobis  vide- 
bimur,  si  affirmabimus  Strabonem,  cum  dicat  XIII  p.  614  '?)it>xY)06 
Sk  zb  'A8pa|jL&xxtov  5v  x(p  Mid^piSaxtx^p  ^oX£(jl(|>*  xtjV  Ydp  pooXijv  iic^a^a- 
£e  r(ov  xoXtxcdv  AtdScopo^;  axpaxrjY^c  x^^^P^Cotit^evoc  X(p  PaatXet  npoa9coto&(tevo(; 
8'  S(jLa  xfi)v  xe  ii  'Axa8TQ{t(a<;  <pikoo6(pm  eivat  xal  8(xa(;  X^Yetv  xal 
aoyioxeoetv  xa  ^TjxoptxA,  verbis  ooy taxeoetv  xd  ^Y]xoptxa  Diodorum 
eloquentiae  professorem  appellare*).  Tnjxcop  contra  erat 
orator  forensis,  ut  Strabo  (XIV  650)  ^Y]xope66tv  x$  axoXd^; 
exetvopponere  posset  (6  8'  i^(jL§xepo<;  sc.  'Aptax66T](jL0<;  xal  S^^Tf]x(5peos 
xat  5v  x^  T68t|>  xal  Sv  rj)  «axp(8t  Soo  aj^oXdc  aovet/e,  itpcol  |iiv  xtjv 
pTQXoptxTJv,  SeiXtfi  Sk  xTjv  ^pa^^av.Y.-^^)f  ^o^v)-  Neque  hanc  illo 
tempore  vocis  ao^taxoo  significationem  fuisse  non  probant 
Dionysii  Halicamassensis  verba  (de  Thuc.  50  p.  939,  3  R.): 
im^etpooat  86  xtve<;  o6x  $8o£ot  aotptaxat  X^^etv,  3xt  xotc  (iiv  itpbQ  xd^ 
65(Xtxd<;  Ivxe6£6t<;  irapeax6oaa|jivot<;  xat  8txata  X^YOoatv  o&x  Saxtv 
^ictxi)8eto<;  o6xo<;  6  ^^paxxT^p  (scil.  Thucyd.  genus  dicendi),  xoti;  8k 
xd<;  laxoptxd<;  irpaY(iaT6(a<;  ix^dpooat  .  .  .  irpooTJ^et. 

Postquam  igitur  inde  ab  initio  tertii  ante  Chr.  n»  saeculi 
usque  ad  exitum  saeculi  alterius  ars  sophistica  eloquentiam  epi- 
dicticam  tractandi  in  dies  magis  imminuta  est,  ut  nomen  ao^taxoo 
in  arte  exercenda  pTjxopt  cederet,  cum  professores  vel  nomine 
utilitatem  disciplinae  suae  ostendere  vellent  et  ipsi  plerumque  in 
forum  prodirent,  inde  ab  ineunte  saeculo  primo  cum 
numero  auditorum  auctus  est  numerus  scholarum,  et 
eloquentiae  magistri  nomine  proprio  ao(ptax(ov  rursus 
discernebantur    ab  oratoribus    forensibus    et    mox    non 


1)  BlasB  p.  71. 
*)  BlasB  p.  69. 
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modo  sophistae  ipsi  declamationibus  scholaBticis  gloria- 
bantur  atque  in  iis  summam  artis  dicendi  ponebant,  sed 
etiam  discipulorum  ingens  numerus  illas  non  fori  sed 
delectationis  et  gloriae  causa  maximi  facere  coepit. 

Sub  Augusti  enim  principatu  etiam  in  provinciis  cesserunt 
arma  togae^  bellum  et  factiones  desierunt  raroque  rhetoribus  qui 
eloquentiam  deliberativam  profitebantur,  opus  erat,  et  rarae 
erant  causae  municipiorum ,  in  quibus  causidici  requirerentur. 
Itaque  declamationes  nunc  in  publicum  processerunt  neque 
solum  a  discipuUs,  sed  etiam  ab  aliis  audiri  solebant. 

Idem  eodem  tempore  eloquentiae  Romanae  accidit.  Bomae 
inde  ab  initio  usque  ad  extrema  liberae  rei  publicae  tempora 
vis  et  auctoritas  artis  dicendi  crescebat.  NuIIa  enim  ars  in 
rebus  publicis  aut  privatis  yidebatur  utilior  esse  quem  facultas 
dicendi.  Quam  ob  rem  pueri  apud  grammaticum,  adulescentes 
apud  rbetores  instituebantur,  qui  paucis  exceptis  Graeci  erant, 
et  omnes  fere  yiri  qui  libera  re  publica  auctoritate  quadam  in 
senatu,  apud  populum,  in  iudiciis  utebantur,  etiam  arte  oratoria 
florebant,  ut  Ti.  Gracchus,  cuius  magistri  fuerant  Diophanes, 
rhetor  MytilenaeusO  et  Menelaus  Marathenus*),  C.  Gracchus'), 
P.  Cornelius  Scipio  Africanus  Minor*),  M.  Antonius,  qui  ipse 
librum  de  ratione  dicendi  composuit^),  Hortensius,  socius  et 
consors  gloriosi  laboris  Giceronis,  M.  Porcius  Gato,  in  quo 
perfectissimo  Stoico  summa  eloquentia  non  desiderabatur. 
Ciceronem  mitto,  qui  praeter  multos  alios  rhetores  Graecos 
imprimis  Molonis  illius  auditor  fuerat,  qui  operam  dedit,  ut 
nimis  redundantem  et  superfluentem  iuvenili  quadam  dicendi  im- 
punitate  et  licentia  reprimeret  et  quasi  extra  ripas  diffluentem 
coerceret^).  Quid  C.  Julius  Caesar,  de  quo  Quintilianus')  dixit: 
C.  vero  Caesar  *t  foro  tantum  vacassetj  non  alius  ex  nosiris  contra 
Ciceronem  nominaretur,  Octayianus  denique  Augustus,  quem 
Apollodorus   rhetor   docuerat?    Quae  cum  ita   essent,  fieri  non 


1)  Cic.  Brut.  27, 104. 

2j  ibid.  26, 100. 

8)  ibid.  33, 125. 

*)  Cic.  Brut.  21,  83.  87,  299.   de  orat.  II  67,  270.   ITI  7,  28. 

6)  de  orat.  I  21, 94.    III  9, 32. 
«)  Brut.  91,316. 

7)  X  1,114. 
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potait,  nt  Bnb  principatu  eloquentia  eiusque  gloria  de  memoria 
Romanorum  excideret,  quamquam  deliberativa  et  iudicialis 
in  diem  magis  concideret  necesse  erat.  In  senatu  enim  vix 
deliberabant  patres  de  rebus  publicis,  decernebant,  ut  principi 
videbatur.  Relinqnebantur  causae  publicae  haud  ita  multae,  in 
quibus  oratores  advocati  excellere  poterant  et  nonnunquam 
publice  laudabantur^);  mox  autem  plurimis  non  iustitia  aut  vera 
eloquentia  cordi  erat,  sed  id  agebant,  ut  pecuniam  sibi  pararent, 
et  teste  Tacito  (annal.  XI  5)  nibil  publicae  mercis  tam  venale 
erat,  quam  adTOcatorum  perfidia,  ut  patres  legem  Cinciam  fla- 
gitarent,  qna  antiquitus  cautum  erat,  ne  quis  ob  causam  orandam 
pecuniam  donumve  acciperet.  Causae  privatae  in  iudiciis  centum 
virorum  agebantur,  a  quibus  incipiebant,  qui  eloquentiae  forensi 
operam  dabant  Huc  autem  brevi  eloquentia  in  scholis  obvia  et 
ad  ostentationem  comparata  irrupit  atque  effecit,  ut  cupiditas 
vanae  gloriae  et  pecuniae  regnaret  et  c^usidici  etiam  operas  ad 
laudandum  conducerent  et  redimerent.  Eo  magis  eloquentia 
demonstrativa  scholastica  omnium  animos  in  se  convertit, 
quod  imperatores  ipsi  a  rhetoribus  in  iuventute  instituti  ei 
favebant  —  principatui  nocere  non  potuit  —  atque  ipsi  gloriam 
eloquentiae  appetebant:  Ti.  Nero  Caesar,  discipulus  Theodori 
rhetoris,  non  minus  quam  C.  Caesar  Caligula,  qtii  ex  discipKnis 
Uberalibus  minimum  eruditioni,  eloquentiae  plurimum  attenditj  quan- 
tumf>is  attentus  et  promptus^  utique  si  perorandum  in  aliquem  esset^)^ 
Vespasianus'),  qui  ingenia  et  artes  maxime  fovit  atque  primus 
e  fisco  latinis  graecisque  rhetoribus  annua  centena  constituit, 
Titus  denique  kUine  graeceque  vel  in  orando  vel  in  fingendis  poe- 
matihus  promptus  et  facilis  ad  extemporalitatem  u>sque,^) 

Haec  est  aetas  Senecae  patris  et  declamatorum,  quos  ex 
eius  suasoriarum  et  controversiarum  libris  cognoscimus.  Hac 
aetate  declamabantur  suasoriae  et  controversiae  non  vitae,  sed 
schoIaC;  et  concursus  ingentis  declamatorum  numeri,  quorum 
alius  alium  iu  angustis  declamationum  finibus  superare  studebat, 
brevi  effecit,  ut  dedamationes  materiis  a  veritate  abhorrentibus 
adhiberentur  atque  declamatores  tyranniddarum  praemia  aut  vitia- 

*)  Plin.  ep.  II,  11.    Westermann,  ROm.  Beredsamkeit  §  75  p.  243. 
«)  Suet.  Calig.  53. 
•)  Suet.  Vesp.  18. 

*)  suet.  Tit.  3.  ^.i^<rr^ 
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tarum  electiones  aut  pestilentlae  remedia  aut  incesta  matrumj  in 
foro  vel  raro  vel  nunquamj  ingentibus  verbis  persequerentur^)  neque 
in  verbis,  sententiiSy  laminibus  orationis,  figuris  modam  et 
iadicium  servarent,  at  ex  illis  Senecae  reliqaiis  satis  elucet.  MuUi 
ex  alieno  saeculo  petebant  verba^  duodecim  tabulas  loqud)aintur*)j 
Gracchus  ilUs  et  Crassus  et  Curio  nimis  culti  et  recentes  erani, 
Saepias  inter  declamatores  certamina  fiebant,  quibas  qaominus 
interessent  ne  nobilissimi  qaidem  repadiabant.  Qaid?  qaod 
Galigala  ipse  certamen  Graecae  Latinaeque  facandiae  edidit, 
quo  certamine  ferunt  victos  victoribus  praemia  contulisse,  eorundem 
et  laudes  componere  coactos;  eos  autem,  qui  maxime  displicuisseniy 
scripta  sua  spongia  linguave  ddere  iu^sos  esscj  nisi  ferulis  oUurgari 
aut  flumine  proocimo  mergi  maluissent.^)  Ad  hanc  aetatem  spectant 
Petronii^)  verba:  Et  ideo  ego  adulescentulos  existimo  in  schotis 
siuUissimos  fieri,  qiUa  nihil  ex  hiSj  quae  in  usu  habemuSy  aut  atidiuni 
aui  videntj  sed  piratas  cum  catenis  in  Utore  stantes,  sed  tyrannos 
edicta  scribenteSj  quibus  imperent  fUHs^  ut  patrum  suorum  capita 
praeddant  .  .  .^  sed  meUitos  verborum  ghbulos  et  omnia  dicta 
faciaque  quasi  papavere  et  sesamo  sparsa.  qm  inter  haec  nutriu/ntUTy 
non  magis  sapere  possuntj  quam  bene  olere^  qui  in  cuUna  habitant .  .  . 
nondum  iuvenes  declamaiionibus  coniinebanturj  cum  Sophocles  aiut 
Euripides  invenerunt  verba  quibus  deberent  Uyqui,  nondum  um- 
braticus  doctor  ingenia  deleveratj  cum  Pindarus  .  .  .  Nuper 
ventosa  isiaec  et  enormis  hqmdtas  Athenas  ex  Asia  comwigravit 
animosque  iuvenum  ad  magna  surgenies  veluti  pestilenti  quodam  si- 
dere  afflavit  Et  banc  de  qaa  dicimas  aetatem  etiam  qaae 
paalo  post  seqaantar  verba  resipiant:  ingens  scholasticorum  turba 
in  porticum  venitj  ui  apparebat  ab  exiemporaU  declamcUione  nescio 
cuiu^Sj  qui  Agamemnonis  suasoriam  exceperai.  Dum  ergo  iuvenes 
senteniias  rident  ordinemque  toiius  diciionis  infamant  e.  q.  s.^) 

Neqae  solam  apad  Romanos  hoc  declamationam  scholasti- 
caram  genas  summopere  colebatar,  sed  etiam  apud  Graecos^ 
id  quod  vel  inde  apparet,  quod  Petronius  loco  supra  laudato 
illud  Athenas   ex    Asia  commigravisse   scribit.      Accedit,    quod 

')  Tacit.  dial.  de  orat.  35. 

*)  Seneca  ep.  114,  13. 

•)  Suet.  Calig.  20. 

*)  Sat.  1, 8  sq. 

«)  Sat.  1,  6. 
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Seneca  satis  magnam  Damerum  eorum  affert  Appellantur 
Arteinon,  Apatnrins,  Damas,  Dorion,  Enctemon,  leois  declamaior 
sed  dulcisj  Glyco  celeber^  Hermagoras,  Hybreas  Asimus,  Mylasa 
ortns,  Metrodoms,  Nicetes  caJduSj  Plation,  Potamo,  tnagnus 
declamator  Mytilenaens,  Lesbodes,  magni  nominis  et  nomini  respon- 
dentis  ingenii,  Grandaens  Astanu^,  Addaens  ex  Asianis  non 
proiecti  nominiSj  Crato  deniqne  venustissimus  homo  et  professns 
Asianns,  qni  bellnm  cnm  omnibns  Atticis  gerebat.^)  lidem  nobis 
in  mentem  veniant  necesse  est  in  Plntarchi  scriptis  legentibns 
de  sophistis  barbatis  graviter  loqnentibus  (Qnaest.  conv.  VII  6 
p.  709:  ^apo  (p^s^pf^iiivooc  ix  n(ft>Ya>vo<;  ao^toTdc),  de  palaestris 
nnmerosornm  sophistamm  (an  seni  sit  gerenda  respublica  c.  12 
p.  790:  6  7ap  todxov  iaxTj^U  t6v  Tp6irov  o6x  Sv  iraXatoxpaci;  xal 
xt]p(o(taatv  imSbvoK;  e&p6^(JLo>v  ao^caxfi^v  &XX' . . .),  de  adulescen- 
tibus  qui  soleant  castigationes  philosophomm  fugere,  cnm  semel 
male  audiverunt,  neque  fortiter  sustinere,  sed  ad  iucundas  et 
molles  adulatorum  quorundam  aut  sophistarum  declamationes 
inntiles  anres  convertere  (de  audiendo  II  16  p.  46:  aXX'  inl  xdc 
irpoGYjverc  xal  dcTcaXdc  dTcoorpdf  ovxeg  6|uX£ac  xd  (bxa  xoXdxcov  tivcov 
t)  aoftGTG^v  dvwfsXei^;  xal  dvoviJTOo^;,  T^Ssfa^  84  (pma^  xaTGf8<5vro>v). 
Quid?  quod  increpantnr  a  Plutarcho  ii  qui  in  auditoria 
novas  et  ad  id  tempus  inauditas  inferant  voces  deCox;  et  deo- 
fopi^Tfix;  et  dnpoa(To>(;  acclamantes  (ibid.  c.  15:  ol  %  Td<;  ^ivac 
fma^  Tofc  dxpoaT7]pfot(;  v5v  S^retadifOVTec  ooTOt  xal  d6(o>(;  xat  ^eo- 
90pi^To><  xal  dirpoahox;  iwXi^^ovz&^;  .  .  .).  Quin  autem  idem  agnos- 
cendum  sit,  atque  supra  statuimus,  ut  hac  quoque  aetate  sophistae 
essent  declamatores,  forenses  autem  oratores  appellarentur 
j^TJTopec;,  dnbitari  nequit.  Quo  enim  loco  Plutarchus  hortatur,  ne 
quis  conscius  intemperantiae  aut  gulae  aut  confectus  aut  fatigatus 
vocem  intendat,  multos  et  rhetorum  et  sophistarum  hoc  yitinm 
committere  dicit  (de  sanitate  praecepta  c.  16  p  131:  8  irdayooat 
icoXXol  T(bv  pTiT6po>v  xal  T(ov  ao^taT^v  ol  [i^  0^6  86£7]<;  xal  ^tXoTtiifac, 
ol  84  8td  (jLtad^ooc  y)  iroXtTtxdg  d(i.iXXa<;  J£a76(i.6V0t  itapd  t6  aofiyepov 
d7o>v(Ceo^).  Sophistas  illo  tempore  item  scholas  habuisse  Dio 
Ghrysostomus  in  oratione  Troica  (XI  p.  311  R)  diserte  dicit 
dXX'  oftox;  i>ic4p  T7]XtxoDTo>v  8vto<;  too  X^yoo  Ttv4(;  twv  aoytaTwv 
doeperv  (i.e  yijaoaatv  'O^njpcp  dvTtXd^ovTa  xal  imytipfflotyoi  8tapdXXetv 


»)  Contr.  X  34. 
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icpbc  ta  SoaTTjva  (letpdtxia).  Idem  in  oratione  'OXo{jlicix6<;  t]  icepl 
T^<;  icptoTY);  Too  fteoD  ^wofa<;  (XII  p.  372)  appellat  sophistaa  pa- 
vones  varios  fama  et  discipulis  elatos  (tooto  [isv  pijTopac 
Setvoo*;,  tooto  8k  oo^Ypay^a^;  i^Siozco^  l|i.|iiTpa>v  xal  &|iiTpa)v  Xoywv, 
TOOTo  8^  Taox;  icotxfXooc,  oicep  IotI  icqXXoo?  ooytoTdtc,  So^iq  xal 
(jLa{)-Y]Tat(;  iicatpo[iivoo(;).  Alio  eiusdem  orationis  loco  se  ironice 
sophistis  commendat:  qaamqnam  ipse  discipnlos  non  snmat,  cum 
nibil  habeat,  quod  eos  docere  possit,  tamen  illis  se  profatarom 
esse  poUicetur,  qaia  magna  hominum  turba  circa  se  colleota 
sophistis  occasionem  daturus  sit  discipulos  venandi  (p.  376 
ooytorj)  8h  avSpl  Sovtbv,  |i.eY(iXa  av  (oy^Xoov  S^Xov  tcoXov  aO-poCCtov 
icpoc  aoTOv,  licetTa  Sxe(v(p  7cap4x<«>v,  8;ca)<;  pooXeTat,  Sta&doQ^t  rJ)v  Sypav. 
iXX'  o6x  oiSa  otcox;  ooSeic  (le  avaXa(tpivet  twv  oo^ftoTwv  o5S^  ^SovTot 
6p<ibvTe(;).  Unde  cognoscere  licet,  quanta  iam  primo  post  Gbristum 
natum  saeculo  fuerit  auctoritas  horum  sophistarum. 

Nunc  autem  quaerendum  est,  fuerintne  alii  sophistae  qui 
alteri  quae  dicitur  sophisticae  tribuuntur.  Si  Rohdii  fidem 
habemus  verbis  (Mus.  Rhen.  XLI  p.  183):  „und  nun  erhebt  sich 
etwa  seit  derRegierung  des  Vespasianus^)  jene  2.  Sopbistik^S  non 
liceret  illos  cum  his  aequare.  Fariter  Kaibelio  (Hermae  vol.  XX 
p.  507  sqq.)  sophistica  altera  aliquid  prorsus  novi  esse  visa  est. 
Ille  (Griech.  Rom.  p.  290  adn.  1)  dixit:  „Und  so  scheint  die 
2.  Sophistik  tiberhaupt,  in  rhetorischer  Beziehung,  nichts  eigent- 
lich  Neues  gebracht,  sondern  nur  die  asianische  Manier 
erneuert  zu  haben^^  qua  sententia  in  Museo  Rhenano  pluribus 
exposita  ad  extremum  alteram  sophisticam  nat§(ov  oratorum 
Asianorum  appellavit,  hic  veterem  illam  sophisticam 
redintegratam  esse  contendit.  Neuter  tamen  Susemihlio 
(Gesch.  d.  griech.  Litt.  in  d.  Alexandrinerzeit  II  p.  502  adn.  184) 
plane  persuasit  aut  Brandstaettero,  qai  quamquam  quodammodo 
partes  Rohdii  sequi  videtur  (I.  I.  p.  261:  Non  fmrunt  oppositae 
altera  sophistica  et  Asianorum  rhetorum  ratio)  et  Kaibelii  senten- 
tiam  damnat,  tamen  etiam  Rohdio  contradicit,  cum  scribat:  Jam 
illud  mihi  videor  demonstrasse  de  alteriSy  qui  vocantur,  sophistis 
non  esse  renovatum  nomen  veterum  sophistamm  ampUore  sensu 
eorum  aequalibus  usurpatum^   sed  sua  sponte  neque   quoquam 

')  Antea  in  libro  der  griechisehe  Roman  inscripto  p.  290  scripserat: 
„etwa  seit  der  Mitte  des  II.  Jahrhunderts  gewinnt  in  Griechenland  und 
Kleinasien  die  alte  Redekunst  neues  Leben." 
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consuUo  hoc  nomen  iterum  inveniente  seu  restituenie 
transiisse  ad  hos  posteriores  sophistas  hanc  appellationem  eo 
sensUj  quo  epidicticum  rhetorem  rhetoricaeque  doctorem  solum 
post  Epicuri  dies  insignit  —  nam  neqae,  ut  supra  vidimus, 
oratores  qui  iode  ab  Epicuri  tempore  viguerunt,  etsi  roaximam 
partem  Asiani  erant,  imprimis  epidictici  oratores,  neque  omnes 
Asiani  rhetorioae  doctores  erant,  neque,  ut  item  vidimus, 
GOf  loxal  appellabantur,  ut  sua  sponte  ab  Asianis  hoc  nomen  ad 
tios  posteriores  sophistas  transire  posset  eo  sensUj  quo  q[)idicticum 
rhetorem  rhetoricaeque  doctorem  sobim  insignit.  Non  erat  Asiaticorum 
grex  nihil  nisi  spedes  quaedam  universi  illius  epidicticorum  oratorum 
rhetoricaeque  doctorum  generiSj  quod  inde  ab  Epicuro  hoc  nomine 
nunquam  nonfuit  appellatumj  cum  Hegesias  solus  a  Dionysio 
80 lo  appelletur  aofiaT-^c  neque  a  foro  fuerit  alienus. 

Tamen  sua  sponte  neque  quoquam  consulto  hoc  nomen  iterum 
inveniente  seu  restituente  transiit  ad  hos  posteriores  sophistas  haec 
appellatio  eo  sensUj  quo  qpidicticum  (melius:  scholasticum)  rhetorem 
rhetoricaeque  dociorem  insignit  —  a  declamatoribus  vel 
sophistis  supra  laudatis.  Inveniuntur  in  altera  sophistica 
suasoriae  simillimae  iis  quas  Seneca  affert,  veluti  deliberant 
Lacedaemoniij  moenibusne  urbem  circumdent  (Philostr.  Vitae 
Sophistarum  edi  Eayser  p.  27,  11  sq.:  totx;  (liv  ^ap  Aaxe8at|i.ov(oo<; 
aYa>vtC6[JL6vo<;  Toix;  PodX£oo(ji^voo(;  icspl  too  xtly(po(;)  vel  deliberant 
Lacedaemoniiy  militesne  ex  Sphacteria  insula  exdpiant  (Pbilostr. 
p.  40,  17:  6  SirapTiATTic  6  4o(tPooXsoa>v  xocc  Aaxs8at(i.ov(ot(;  (i-?] 
TcapaSt/ta^OLi  tooc  ii:b  S^paxTTjptag  Y^^po^C  ijxovTac^  vel  deliberant 
Atheniensium  duces^  maneantne  in  Sidlia  (Philostr.  p.  89,  15: 
xal  ol  poDXso6[i£vot  icspl  tcov  ^v  £t)uX(o^,  alia;  pariter  contro- 
versiae,  veluti:  Qui  iumultum  condtaveritj  interfidatury  qui  se- 
daveritj  acdpiat  jjraemiuth,  Idem  condtavit  et  sedavit  tumultum, 
Posdt  praemium  (Philostr.  p,  55,  4 :  6  fipSa<;  oTdoswc  aico^TjOX^TO) 
xal  6  ita&oac  OTAotv  iyixiA  Stopedv  6  cd>zb<;  xal  fip£a<;  Ttal  ira6oa<; 
atTsr  xfjv  8(opedv^,  vel  rapta  raptoris  mortem  nacia  est,  Parit 
fiHum,  Avi  certantj  uter  eum  educet  (Philostr.  p.  75,  32  sq.: 
xdptj  ptaodetoa  ^votov  ^piQTat  too  ptaoa(iivoo'  (tsxa  TaoTa 
Yd^ove  itatStov  ix  xffi  gtac  xal  Sta(itXX6)VTat  ot  icAiticot,  irap' 
6ffOT§p<p  Tpl^otTO  xb  TcatSfcov).  Plane  congruunt  inter  se  argu- 
menta  controversiae  quam  Seneca  affert  (contr.  IV  5:  Privignus 
medictM.      AbdUuwit  quidam  filium.    abdicatus    medidnae   studuit. 
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cum  pater  aegrotaret  et  fnedid  negarent  posse  sanarij  sanavit.  re- 
ductus  est,  postea  aegrotare  noverca  coepit;  desperaioerwU  medtct. 
rogat  pater  fiUum  ut  curet  novercam,  nolentem  abdicat,  contradidt) 
et  controversiae  'AicoxTjpoxTdttevoc  inscriptae,  quae  Lnciano 
ininria  denegata  esse  videtur  (^'A7coxTf)pox*6i<;  tk;  laTptx-Jjv  iUjjiade' 
(jiavdvta  t6v  «at^pa  xal  owo  T(bv  SXXm  laTp6>v  awe7va)a|iivov  laadji^voc 
(pap^AnLoo  86o6t  iveXTij^dT]  aodtc  elc  t6  7^0^  |ieTa  Taota  {jLe(i.Yivorav 
TtjV  {lYjTpotav  lAoaodat  xeXeo^juvoc  xal  Xt^m  (jl-Ji  86vaa*at  awo- 
XTfjpotreTOt^. 

FacultaB  ex  tempore  dicendi,  qna  sophistae  Pbilostrati 
maxime  gloriabantur,  iam  Senecae  temporibus  magni  aestimabatur 
(contr.  IV  1:  DecUmabat  autem  Haterius  admisso  populo  ex  tem- 
pore:  sohis  ommum  Bomanorum  quos  modo  ipse  cognovij  in  LaHnam, 
linguam  transtulit  Graecam  facultatem;  Tacit.  dial.  6:  Sed  ex- 
temporcUis  audaciae  atque  ipsius  temeritatis  vel  praecipua  iucunditas 
est;  Petron.  sat.  I  6:  Ingens  scholasticorum  turba  in  porticum  venitj 
ut  apparebatj  ab  extemporali  declamatione  nesdo  cuiuSj  qui 
Agamemnonis  suasoriam  exceperat),  Velocitatem  (^eopotov^  ceterasque 
virtates  a  Philostrato  in  suis  sophistis  totiens  laudatas  item  iam 
supra  in  illis  declamatoribus  cognovimus. 

Ut  Cestius  dixit  (Sen.  contr.  IX  29):  MuUa  proferOy  non 
quia  mihi  placentj  sed  quia  audientilus  placitura  sunt,  et  Pe- 
tronius  (sat.  1,  3):  Nihil  nimirutn  in  his  exerdtationibus  doctores 
peccantj  qui  necesse  habent  cum  insanientibus  Jurere,  nam  nisi 
dixerint  quae  adulesceniuli  probentj  ut  ait  CicerOj  soli  in  scholis 
relinquenturj  sic  Fronto  ille  sophista  Romanus  (ep.  p.  21,  11 
ed.  Naber)  Marcum  Caesarem  admonet:  Igitur  ut  populo  gratum 
eritj  ita  fades  atque  ita  dices.  De  Haterio  scribit  Seneca 
(contr.  IV  prooem.):  Qmtiens  velles  eandem  rem  et  quamdiu  veUes 
diceretj  aUis  toiiens  figurisj  aliis  tractaiumibus;  idem  de  Hippo- 
dromo  Philostratus  (p.  119,  16  sq.):  ^  ^  avaXa^cbv  Tfjv  oic6- 
^eotv  hipa^  8ovd(JL£t  (tetexetpioaTO  tou;  ^jStj  etpT]|iiva(;  iwoiac,  de 
Alexandro  Peloplatone  (p.  79,  5  sq.):  t^c  Stavotac  toc<;  itplv 
^tv  t6v  *Hpa)8T]v  Xa[i9cpd^(;  a6T<p  etpif)(iivac  (leTe^^etpteaTO,  iictOTdtvTO^ 
oSto)  Tt  ^Tdpof  )iSet  xal  ST^pot^  podiiolc,  ax;  Tor<;  SeftTepov  ixpoa>(iivot(; 
[i.tj  StXoYetv  S6iaiy  quae  facultas  sua  alienaque  iterum  dicendi 
sine  dubio  in  scholis  multum  exercebatur  et,  ut  Leo  (de  Stati 
silvis,  ind.  lect.  Gotting.  1892/93  p.  9)  monet,  etiam  eadem 
Ovidiana  ratio  referenda  est  ad  ipsam  artem  rhetoricam  et  ad 
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eam  qaidem  exercitationis  partemj  qaae  est  de  paraphrasL  Porcias 
Latro,  dedawatoriae  virtutis  imicum  exemplum^  cum  pro  reo  in 
Hispania  Rustico  Porcio  propinquo  buo  diceret,  usque  eo  est 
confusus,  ut  a  soloecismo  inciperet  nec  antea  potuit  confirmari 
<tectum>  ac  parietem  desiderans,  quam  impetravit,  ut  iudicium  ex 
foro  in  basilicam  iransferretur.  Usqae  eo^  pergit  Seneca,  ingenia 
scholasticis  exerdtationibus  delicate  nutriuntur,  ut  damorem^  silentium, 
risum^  caelum  denique  pati  nesciant.  Idem  fere  accidisse  Hera- 
clidi  sophistae  tradit  Philostratus  (p.  113,  30  sq.)  atque  addit: 
zotyzi  Sk  arfopaioQ  jiiv  zk;  7ca^(bv  xSv  alxiav  XApot,  zb  ^ap  t©v  i^opafajv 
idvoQ  ItaiJLol  xal  ^paoerc,  aoytaTY]<;  Sk  4o(37cooddC(Dv  [leipaxtotc  zb  tcoXo 
xffi  T^iiipac  ffwg  5v  avxiaxot  ix7cX7]£et: 

Non  solum  igitur  sophistae  Graeci  et  Latini  aetatis 
Senecae  idem  nomen  babent  atque  posteriores  sopbistae, 
sed  etiam  iidem  sunt:  scbolastici  qui,  ut  aliquando  in  acade- 
miis  litterariis  professores,  scbolas  ita  babebant,  ut  orationes 
declamarent,  quae  auditoribus  imitationi  essent,  cum  discipuli 
non  nisi  auditores  essent.  Quae  ratio  declamatoria  per 
axpodaetc  eloquentiam  docendi  a  primis  sophistis  inventa  et 
culta  sine  dubio  semper  praecipue  adbibebatur  in  scbolis  rbeto- 
ricis,  sub  principatu  autem  et  Romae  et  in  oppidis  Graecis 
temporum,  ut  vidimns,  condicione  illae  axpoacet^;  magis  magisque 
factae  sunt  ^7ct§e(£et(;,  quae  sopbistis  ostentationis  et 
gloriae  causa  cordi  erant  et  voluptatis  plerumque  causa 
audiebantur  ab  auditoribus,  ut  non  solum  discipulis  decla- 
marent  sopbistae,  sed,  ut  supra  vidimus,  iam  Haterius  decla- 
maret  admisso  populo,  atque  probanda  est  nobis  Gbristii 
sententia  de  origine  alterius  quae  dicitur  sopbisticae  dicentis 
(Gescb.  der  griech.  Litt.  ^  p.  592):  »Sie  ging  aus  den  Ubungen 
der  Khetorenscbulen  bervor  ....  Ihren  Ursprung  aus  dem 
Scbatten  der  Schule  verriet  sie  darin,  dass  der  grOssere  Teil 
ibrer  Reden  nicht  Fragen  des  offentlicben  Lebens  betraf,  sondern 
sicb  im  Kreise  fingierter  Schultbemata  bewegte.« 

Ubi  primum  autem  eloquentiae  ars  omnium  animos  rursus 
in  se  convertit,  fieri  non  potuit  quin  ad  suasorias  et  contro- 
versias  mox  etiam  illud  tertium  accederet  genus  proprie 
i7ct8etxTtx6v  appellatum  Tcepl  ^o^ovxi  xal  iTcatvoo^;,  illud  genus 
laudativum,   quod  item   semper  sophistis  tribuebatur,    iterumque 

JUttner.  2 
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Bummopere  coleretar.  Hac  vero  in  re  memoriam  veterum 
Bophistarum  repetiverunt  et  hac  ex  parte  Kaibelio  assentior 
recentes  sophistas  redintegrasse  et  renovasse  veterem  sophisti^ 
cam,  quod  supra  vidimus  hoc  laudativum  genus  epidicticum 
post  Epicuri  tempora  in  diem  minus  esse  tractatum.  Hinc  illi 
panegyrici,  illae  laudationes  deorum,  civitatum,  urbium  homi 
numque,  illae  dia>i£ei(;  et  XoXcat,  quae  recenti  sophisticae  in 
deliciis  erant. 

Quid?  quod  Philostratus  (p.  2,  22  sq.)  alteram  sophisticam 
ab  Aeschiue  incipit?  Guilelmus  quidem  Schmid  censet  illum 
ad  augendam  sophisticae  gloriam  proavum  Atticum  quaesivisse 
et  in  Aeschinem  propterea  incidisse,  quod  hic  solus  oratorum 
Atticorum  in  Asiam,  patriam  alterius  sophisticae,  venisset  Quod 
verumne  sit  dubito.  Yideamus  Philostrati  verba:  'H  (isv  S-?)  ip/ata 
ooftoTtx-?]  xat  xa  (ptXoaoyoojteva  uTroxtdeiiivT]  StfjSt  aoxa  iiroxASTjv 
xal  i(;  ^fpiO(:,  &eX^7eT0  |iiv  y^P  ^pl  avSpetac,  Si&H^zzo  &  itept  St- 
xate5nfjToc,  iip&m  xe  nipi  xal  Oecov  xal  Stciq  imcr/ri^ziQxai  ii  ISea 
xo6  x6o(j,oo,  id  quod  nemini  non  probatur.  Tum  pergit:  f^S^  (isx' 
ixsCvTjv,  -ijv  oDxt  vdav,  ip^ata  ifAp,  SeoTspav  Sk  [wtXXov  TcpoopYjT^ov,  toik; 
TcdvTjxac  D7rsTt)TC(i)oaTo  xal  xotx;  irXooofooc  xal  xoog  aptoxiac  xal  tooc 
TDpAwoDC  xat  xac  i<;  8vo(i.a  o^ro^osic,  i^^  a<;  i^  loxopCa  S^st,  id  est: 
cdtera  sophisiica  declamabat  (imprimis)  controversias  fictas  ad 
imitalionem  fori^  qua  in  re  ei  rursus  assentiamur  necesse  est. 
Quod  autem  addit:  f^p£s  jiiv  xffi  [liv  ap5(atoTspa<;  Yop^la^;  6  Aeovxrvoc 
Sv  6eTTaXot<;,  xffi  8e  8sox£pa<;  AloxtVT]<;  6  'Axpo(i.7ixoo  Tfi)v  (liv 
'AW/V7]ot  ^oXtxtx<Sv  lx^so(ov,  KapCof  8^  lvo(itX75oa<;  xal  Td8(|),  xat 
(texsxstpECovTO  Tac  O7rod^ost<;  ol  [liv  airo  Atox^voo  xaxa  t^5(VT)v,  ol  6^ 
i.zh  FopYtoD  xaTa  t6  8(5£av,  nullo  modo  Philostratum  hoc  sibi 
excogitasse  puto.  Constat  enim  tales  controversias  non  ab 
Lemnii  aequalibus  inventas  esse  et  Quintilianus  diserte  dicit  eas 
circa  Demetrium  Phalereum  primum  esse  institutas.  Facile 
igitur  faetum  esse  potest,  ut  Aeschines  primus  in  scholam 
Khodi  apertam  eas  induceret  et  Philostratus  hoc  loco  sibi  recte 
tradita  traderet.  Quod  e  saeculis  inde  ab  Aeschine  usque  ad 
Nicetam^)    nullum   sophistam   nominat,    qui   gloriam   quandam 

^)  Falsa  viri  docti  adhuc  de  Nicetae  aetate  docuerunt,  cum  putarent  eum 
8ub  Nervae  imperio  floruisse,  nisi  quod  Erwinus  Rohde  (Mus.  Rhen.  XLI  p.  183) 
censet  illum  iam  ineunte  Vespasiani  imperio  nomen  adeptum  etiam  Nerva 
imperante  in   vivis  fuisse   et  CaroluB   Brandstaetter  (p.  236)  eum  Neronis 
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adeptus  sit,  non  est  mirum,  quod  nullus  illius  temporis  sophista 
innotnit,  cuius  rei  causas  supra  attulimus.  Tf^tope^;  erant Demetrius 
Phalereus,  Cbarisius,  Hegesias,  ut  in  vitis  sophistarum  locum 
non  habeant  ueque  cum  Eaysero  (praef.  ed.  Teubn.  II  p.  VIII  sq.) 
in  libro  illo  iacuna  statuenda  sit 

Restat,  ut  de  sententia  Erwini  Rohde  (Mus.  Rhen.  XLI 
p.  170  sq.)  verba  faciamus,  qui  rhetores  Asianos,  quales  a 
Cicerone,  Dionysio  Halicarnassensi,  Quintiliano  memorantur, 
patres  alterius  sopbisticae  esse  dicit.  Plurima  sane  demonstra- 
vit,  quae  illis  cum  hac  communia  sint.  Quamquam  autem'  facile 
fieri  potuit  et  re  vera  factum  est,  ut  multi  sophistae,  quod  in 
Asia  erant,  in  opimum  (pioddam  et  adipatae  dictionis  genus  (Cic.  orat.  25) 
inciderent,  tamen  sophistae  recentes  non  erant  oratores,  qui 
sophistae  appellabantur,  quod  Asiano  genere  dicendi  utebantur, 
sed  quod  declamabant,  id  quod  Asianorum  illorum  proprium 
non  erat,  quod  magistri  eloquentiae  erant,  cum  Asiani 
plerumque  oratores  foreuses  essent,  quod  facultate  ex  tempore 
dicendi  excellebant.  Itaque  sophistica  filia,  ut  ita  dicam, 
Asianismi  appellari  non  potest  Neque  concedi  potest  sophistas 
recentes  adhibuisse  tantummodo  genus  dicendi  Asianum.    Nam 


aequalem  appellat.  Nitebantur  Philostrati  loco,  quem  parum  recte  emenda- 
verant.  Legebant  enim  (I  29,  2  p.  25,22  sq.):  ^t^i  -{pa^zi  (sc.  'Po6«po(;)  Kpi;  xhy 
a5ToxpdtopaNspo6av  reoXXi  ^icl  x6v  NixtjXTivkoI  o^^etXia,  codicibus  variapraebentibus. 
Codex  r  (Vaticanus  99)  exhibet  Ntp^av,  cod.  R  (Vatic.  140)  eiuadem  primae 
familiae  contra  habet  a?>Toxp(4xopa  spaiva,  cod.  h  (Palat.  132)  denique  vlpwva,  quod 
rectum  eat:  primum  enim  invenitur  sub  Nerone  (Verginius)  Rufus  in  Germania 
Superiore  (Tacit.  hist.  I  8),  quo  illum  quoque  Rufum  venisse  Philostratus  dicit 
(xi  KsXxtxa  8ittTpaii8t?),  idemque  est,  qui  in  Vindicis  seditione  magni  erat 
momenti;  deinde  iam  Scopelianus  sophista  eius  discipulus  fuit,  qui  Pole- 
monem  c.  a.  88  p.  Chr.  n.  ortum  eloquentiam  docuit;  itaque  si  Nerva 
imperatore  etiam  vivus  erat,  senex  esse  debuit  neque  tum  tantarum 
virium  esse  poterat,  ut  trans  Alpes  ad  Rhenum  flumen  vocaretur 
et  iret.  Ratio  denique,  qua  Rufum  Smjmae  laesit,  magis  iuvenem  vel 
virum  sapit  neque  multum  temporis  inter  illam  iniuriam  et  iter  ad 
Rhennm  factum  intercessisse  verisimile  est.  Floruit  igitur  Nicetes  iam  sub 
Neronis  imperio  atque  idem  est  sine  dubio,  quem  Tacitus  in  dialogo  de 
oratoribus  (c.  15)  commemorat.  Alius  autem  Nicetes  est  is,  quem  Seneca 
pater  totiens  appellat,  qui  iam  ante  a.  p.  Chr.  n.  nonum  Romae  declamavit, 
cura  Ovidius  in  iragoedia  versum  feror  hue  illuc  ui  plena  deo  pangens 
uteretur  Gallionis  dicto,  qui  cum  Nicetam  declamantem  audivisset  et  inter- 
rogaretur,  quid  ille  sibi  ^'isus  esset,  responderat  plena  dco  (Sen.  suas.  3 
p.  21,  15  sq.). 

2* 
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ut  iam  Senecae  patris  temporibus  nou  omnes  erant  Cratones, 
qui  bellum  gerebant  cum  omnibus  Atticis,  8ic  praecipue  in- 
sequenti  tempore  non  pauci  sophigtae  erant  magis  Attici  qnam 
Asiani.  Herodes  quidem  Atticus  erat  sopbista,  quo  nemo 
magis  boc  nomine  dignus  erat,  nam  et  declamator  et  magister 
optimus  erat,  neque  tamen  genere  dicendi  Asiano  utebatnr. 
Idem  dicendum  est  de  Isaeo,  de  Aristide  illo,  aliis.  Lysiae, 
Isocrates,  Xenopbontes,  Demosthenes  in  declamationibus  sophisticis 
ex  tempore  plerumque  dictis  neque  exsistere  possunt  neque 
quaeri*  debent;  itaque  unusquisque  recentium  sophistarum  exa- 
minandus  est,   utrum  fuerit  magis  Asianus  an  Atticus 

Imprimis  id  nobis  in  Polemonis  sophistae  arte  describenda 
faciendum  erit,  quoniam  hic  sophistarum  Asianorum  quasi  princeps 
habetur.  ^) 


Caput  I. 
De  Polemonis  rhetoris  vita. 


Plurima  quae  de  Polemonis  rhetoris  vita  scimus,  debentur 
PhilostratoLemnio,  qui  propter  auctoritatem,  qua  ille  sophista 
non  solum  suo  usus  est  tempore,  satis  longam  et  pro  sua 
describendi  ratione  accuratam  vitae  illius  imaginem  in  Viiis 
sophistarum  (I  25,  Flavii  Phiiostrati  opera  ed.  Kayser  llpp.  42 — 54) 
proposuit.  Accedunt  quae  apud  Suidam  s.  v.  noX£p)v  Aao&xe6(; 
ut  cetera  eiusmodi  sine  dubio  ex  Hesychio  Milesio  hausta 
leguntur  nec  vero  ad  Philostratum^)  redeunt.     Ex  Suida  autem 

1)  E.  Rohde,  C4riech.  Roman  p.  315  sq.  Rhein.  Miis.  XLI  p.  179,  184. 
W.  Schmid,  Atticismus  I  p.  46  sq. 

*)  Suidas  enim  1.  1.  (ut  s.  vv.  'AptoTetSYj^  et  rpTjf6pto<;  NaCtavCoO) 
Polemonem  fuisse  Aristidis  rhetoris  magistrum  tradit,  id  quod  apud  Philo- 
stratum  non  invenitur,  idem  nos  illo  loco  certiores  reddit,  unde  Timocrates, 
Polemonis  magister,  ortus  fuerit,  cuius  rei  Philostratus  item  nuUam  facit 
mentionem,  utque  hic  scribit  p.  53,  31  sophistam  mortuum  esse  itepl  lot  ?5 
xat  TCevrfjXOvta  etf),  ita  Suidas  praebet  exeXeoTY^oe  U  e?  xal  v'evtaoTdiv;  XaTOjjLiai 
denique  Suidae  a  Philostrato  vocantur  XidoTO|iiat  p.  53,  26.  Apud  illum 
legitur  Polemonem  dixisse  ^oTe  jaoi  eTepov  ou)|ia  xal  jj.6T6|ij5T|Oojiat,  hic  eum 
dicentem  facit  p.  54,  20  ^oTe  fxot  owpia  xal  p.eX6rr|OopAt. 
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libavit  Eiidocia  quae  dicitnr  i.  e.  CoDStantinus  Palaeocappa 
(p.  «^90  ed.  Flach).  Etiam  testimonia  nonnallomm  lapidum 
nummorumque  ad  yitam  eius  illQstrandam  aliquid  conferunt. 

Recentiore  aetate  de  sophistae  arte  nemo,  de  yita  paucis 
egerunt  lo.  A.  Fabricius  (Bibl.  6r.  tom.  VT  p.  2  sq.  ed.  Harles), 
Preller  in  Pauly,  Real-Encyclop.  V  p.  1793  sq.,  L.  Kayser  in 
commentario  editioni  Vitarum  maiori  addito,  Klebs  in  Prosopo- 
graphia  imperii  Romani  (I  p.  102  sq.  n.  685),  R.  Foerster  in 
commentatione  de  Polemonis  physiognomonicis  (Kiliae  188Q  p.  1) 
et  in  prolegomenis  editionis  scriptorum  physiognomonicorum 
p.  LXXV.  Atque  hic  me  permoyit,  ut  et  yitae  et  arti  Polemonianae 
accnratiuB  perscrutandae  operam  meam  dicarem. 

NatuB  est  Antonius^)  Polemo  Laodiceae,  quae  tum 
Phrygiae^)  urbs  erat,  sita  ad  Lycum  flumen.  Quo  anno  natus 
sity  nusquam  memoriae  proditum  est.  Eusebius  quidem  (Chron. 
p.  166  ed.  Schoene)  ad  annnm  ab  Abr.  2148  (i.  e.  132  p.  Chr.  n.) 
adnotat:  <&apoDptvo<;  xal  IIoX^tJLOdv  6  pTijTcop  lYvwptCovxo^),  quod  ad 
annum  natalem  constituendum  nullam  praebet  ansam.  Philo- 
stratus  autem  et  Suidas  tradunt  Polemonem  quinquagesimum 
sextum  fere  annum  agentem  mortem  obiisse  atque  cum  ex 
epistula  quadam  quam  M.  Caesar  ad  Frontonem,  magistram 
suum,  consulem  amplissimum^  misit^),  discamus  Polemonem  mense 
lulio  aut  Augusto  anni  p.  Chr.  n.  143  in  Italia  fuisse,  eum  ante 
annum  p.  Chr.  n.  87  natum  esse  yix  putabimus.  Neque  multo 
post  nasci  potuit,   qui  ab  imperatore  Traiano  diploma  liberae 

*)  C.  I.  Gr.  II  n.  3148  Sta  'AvkdvCoo  noXlfj.a)vo(;. 

')  Strabo  Laodiceam  urbem  opulentissimam  Phrygiae  nominavit 
(XII  p.  576).  Ab  aequalibus  Polemo  Phrjx  appellatur,  veluti  ab  Herode 
Attico  (Philostr.  p.  49,  25),  quo  loco  Lemnius  ipse  addit:  lov  noXsjj.ujva  u>8b 
licovopLdCtuv,  mid'^)  toxe  4]  AaoBlxsia  rg  4>poY'lqt  oovBxattsxo.  Si  idem  paulo  supra 
(p.  42,  12)  scripsit:  noXI[j.u>v  hl  6  oocptaTT]^  oo^',  mq  ol  icoXXol  Soxoooiv,  ZjjLopvalo^; 
oofr'  oj?  ttv8g,  ex  <I>poYa>v,  iXXa  •?jveYxev  a5T6v  Aao^ixeta  4j  ev  Kopta,  8ui  rationem 
habet  temporis,  quo  Laodicea  urbs  Cariae  erat  (Ptolem.  V  2).  Exeunte 
saec.  p.  Chr.  n.  III  rursus  Phrygiae  adnumeratur  et  caput  est  Phrygiae 
primae  vel  Pacatianae  (Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltg.  I.  p.  190). 

')  Cur  ad  hunc  annum  referantur,  non  liquet,  neque  probabile  est  id 
factum  esse  propter  rixam  quae  inter  utrumque  intercessit,  quoniam  haec, 
ut  poatea  videbimus,  iam  aliquot  annis  ante  eruperat. 

*)  Fronton.  epp.  II  5  p.  29  (rec.  Naber). 


legationig  (ixeX^  Tcop^oea^at  8t(i  y*?)?  xal  ^aXAocnjc  Philostr.  p.  44, 3  sq.) 
acceperit,  quod  videtar  factum  esse  ante  ultimos  imperii  annoei, 
quibus  TraianuB  in  oriente  bella  gerebat.  Item  ratio  quae  inter 
Polemonem  et  Herodem  Atticum  intercedit^),  docet  illnm 
aliquot  annis  hoc,  qui  circa  annum  p.  Ghr.  n.  102  natus  est^), 
maiorem  fuisse.  Quid?  quod  inter  Polemonis  discipulos  numeratur 
etiam  Aristides  sophista^),  quem  anno  129  natum  esse  Guilelmus 
Schmid  docuit.^)  lam  etsi  ante  annum  143,  quo  quattuordecim 
annos  natus  erat,  Aristides  in  illius  scholam  non  venit,  tamen 
nihil  impedit,  quominus  id  hoc  ipso  anno,  postquam  Polemo  ex 
Italia  rediit,  et  anno  144  factum  esse  putemus,  cum  Aristides 
ipse  dicat  (II  p.  577  Dind.)  sibi  contigisse,  ut  vdoc  (liv  It'  a>v 
uteretur  magistris,  seseque  inde  semper  in  studiis  artium  et  elo- 
quentiae  vitam  transegisse.  Quae  cum  ita  sint,  Polemonem 
anno  145  esse  mortuum  censebimus  atque  verisimillimum  est 
eum  anno  88  lucem  aspexisse.  Hoc  enim  anno  natns 
quattuordecim  annis  erat  maior  Herode,  iuvenis  25  vel  26  annorum 
a.  113  vel  114  libera  legatione  est  donatus,  annis  143  et  144 
Aristidem  eloquentiam  docuit^),  ineunte  anno  145  (vitae  anno 
ineunte  57)  obiit. 

Contra    stare    videtur,     quod    Philostratus    tradit    Marcum 
aoToxpdxopa   ex  Herode   quaesivisse,   quid   de  Polemone  iudi- 


*)  Philostr.  p.  47,  25  sq.:  IloXiji.a)va  ^h  ooiwu  •^v^vuianiOiv  &(plxTo  |iiv  l^  t^v 
Ynu)pvi]V  6icl  4uvooota  tou  avSp6<;  ....  ictpi^aXmv  Si  .  .  .  icotb,  elicev,  u)  icaTtp, 
axpoaaofJLt^dc  ooo;  p.  50,  2:  Ipopivoo  Si  ahzby  (sc.  Herodem)  xal  Bdpoo  to5 
UTtaTOO,  Ttoi  xal  8tSaoxdXoi<;  e^QjT^oaTO,  tcI)  8elvt  jilv  xat  Tij)  Betvt,  S^^,  icai^soopievo^, 
rioXe^(i>vt  hh  Yj$*r]  natSeowv. 

")  Buresch,  Mus.  Rhen.  XLIV  504. 

*)  Suid.  8.  V.  'ApiOTetSf)?:  IIoXlfJKuvos  too  S|i.opvaioo  ^-fjTopo^  jta^-irjrfj^, 
idem  8.  v.  rpf)Y6pto?  NaCtavJoo:  S^  (8c.  Polemo)  eYe^ovet  ^t^doxaXo^  'AptoreiSoo 
Too  ^-rjTopo;.  Auct.  proleg.  in  Ari^tid.  i.  e.  Sopater  scribit  (Aristid.  III 
p.  737,  17  Dind.):  ttv^^  hk  Xk-^oooiy  ahxbv  IjjLopvaiov,  icXavtjO-ivTe;  dTc6  too  exeioe 
<potTdv  To)  Iio)ve[jiu>vt  T(}>  St^aoxdXo),  quae  testimonia  Guil.  Schmid  (Pauly- 
Wissowa,  Real-Encycl.  II  1  p.  887)  iniuria  repudiavit. 

*)  Mus.  Rhen.  XLVIII  53  sq. 

*)  Cum  Aristides  adulescentulus  Polemonem  audisset,  fieri  potuit,  ut 
et  Smymaeus  appellaretur  (auct.  proleg.  1.  1.)  neque  Philostratus  eius  rei 
mentionem  faceret,  sed  tantummodo  diceret  (p.  86,  24  sq.):  'AS^vat  ^ 
TjOXTjoav  xaTd  t-tjv  'HpwSoo  ixjAY^v  xat  xb  ev  r^  'Aoia  IlepYap.ov  xaTd  t4jv  'AptOTOxXeoo^ 
YXduooav. 


caret,  cum  Marcug  a.  161  aoxoxpdToop  (imperator)  factns  sit^) 
Multi  enim  plures  quam  56  aQni  ei  tribuendi  cBsent,  si  usque  ad 
illum  annum  yitam  produxisset.  Nam  Polemonem  vivum  fuisse, 
cum  Herodes  hoc  modo  quaerereturt  ex  ratione  interrogationis 
Tt  001  Soxel  6  no>i|i.(ov;  videtur  concludendum  esse.  At  credi  non 
potest  Marcum,  qui  anno  143  Polemonem  ipse  audivit,  yiginti 
annis  post,  cum  ille  iam  senex  esset,  talem  in  modum  Herodem 
interrogasse.  Itaque  censebimus  Philostratum  pamm  accurate 
scripsisse  a&xoxpdxopa,  ubi  dieere  debebat  Kacaapo.  Accedit 
quod,  cum  Hadriani  tempore  (yzp7.vrf(b<i  Sid  ^(oo  factus  sit'),  iam 
sub  Antonino  Pio  alius  quidam  liomo  Smyrnae  aTpaxifjYoc  appel- 
latur^)  neque  plures  atpaTiQYol  videntur  una  creati  esse. 

Cum  maiores  eius  in  numero  nobilissimorum  Laodiceae 
civium  fuissent  multique  eorum  magistratibus^)  summis  functi 
essent,  fieri  non  potuit  quin  inde  a  prima  pueritia  ingenue 
educaretur,  et  yerisimile  est  eum  admodum  adulescentuium 
secundum  illius  aetatis  morem^)  in  rhetorum  scholas  deductum 
esse  atque  Smyrnam  venisse,  ut  illius  temporis  celeberrimos 
sophistas  audiret.  Quam  in  urbem  omnium  fere  Graecarum  tum 
pulcherrimam  et  celeberrimam  non  solum  ex  lonia,  Mysia,  Lydia, 
Garia,  Phrygia,  sed  etiam  ex  Graecia,  Gappadocia,  Assyria, 
Phoenicia  iuyenes  nobiiitate  insignes  studiorum  causa  pro- 
perabant.^)  Hic  Nicetes  declamayerat,  hic  florebat  Scope- 
lianus,  huius  discipulus,  yir  nobilis,  qui  Oorgiam  maxime 
sequebatur  et  concinnitati,  figuris,  dictioni  poeticae  ceterisque 
orationis  lenociniis  totus  yidetur  deditus  fuisse.  Polemo  quoque 
ei  se  in  disciplinam  tradidit,  magis  tamen  ei  placuit  Timo- 
crates  Heracleensis,  qui  yehementius  et  acrius  quam  nitidius 
et  comptius  declamabat.^)  Hic  postquam  medicinae  yacayit  et 
optime,  ut  Philostratus  dicit,  Hippocratis  et  Democriti  dogmata 
atque    praecepta    didicit,    Euphrate    Tyrio^)    audito    ad    illius 


*)  Cf.  Foerster,  Scriptt.  physiogn.  I  p.  LXXVI. 

»)  Mionnet,  Descr.  des  med.  ant.  Suppl.  VI  p.  340  n.  1689. 

•)  ibid.  III  p.  230  n.  1290.   Cf.  Foerster,  Scriptt.  physiogn.  I  p.  LXXXVI. 

*)  Cf.  Dessau,  Hermes  28,  15  sq.    Klebs,  Prosop.  1.  1. 

»)  Quint.  inat.  or.  II  2,  1  eq.  Philostr.  p.  83,  3  aq.  14  p.  98,  14  sq. 

«)  PhiloBtr.  p.  31,  15  sq. 

')  Philostr.  p.  46,  31. 

»)  Philostr.  Vit.  Apoll.  VIII  7.  Vit.  Soph.  I,  7,  2  p.  7,  21. 
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phihsophiam   se   converterat^);    erat    autem  Luciani  indicio  vir 
sapiens  (pcovYjv  xe  xal  YVcofiTjv  itAXiora  x6Xoc3{jl7)h^vo<;.*) 

Huins  in  schoia  praecipue  didicit,  quae  postea  exercebat 
et  ipse  illum  linguae  suae  patrem  appellabat  eadem  usos 
fiducia  eloquentiae  suae')  et  in  vigore  et  yehementia  dicendi^) 
illum  secutus.  Itaque  non  miramur,  quod  dissensione  inter 
Scopelianum  et  Timocratem  orta  huius  partes  est  secutus.  Erat 
offirmati  animi,  id  quod  iam  in  adulescente  cognosci  potuit.  Ali- 
quando  enim  a  Varo  quodam,  qui  propter  divitias  quas  habebat 
etiam  in  omnibus  artibus  sibi  aliquid  esse  videbatur,  pecnniam 
fenori  acceperat.  Quia  autem  iilum  non  colebat  neque  decla- 
mationes  eius  frequentabat,  Varus  vmo^K  ei  minabatur,  id  est 
formulam,  qua  debitores  a  creditoribus  ad  iudices  deferebantur.*^) 
Quod  ne  fieret,  cum  amici  Polemonem  rogassent,  ut  illum  sibi 
conciliaret,  ad  audiendum  venit,  ubi  vero  ad  serum  usque 
vesperum  declamatio  processit  neque  portus  erai  in  conspedu, 
soloecismorum  autem,  barbarismorum,  contradictionum  plena 
erant  omnia,  ille  exsiliens:  age,  inquit,  Varej  fer 'Atzovx;,^)  Postea, 
cum  iam  nomen  nactus  esset,  conscientia  et  aestimatio  sui 
tantopere  crevit,  ut  cum  ciiyihns  tanqmm  superiory  cum  principibus 
ut  miUo  modo  inferior,  cim  diis  ut  aequalis  et  par  ageret.'^)  Per 
quattuor  annos  Timocrate  audito  sine  dubio  studia  rhetorices 
absolvit  et  ipse  sophistae  munus  obiit:  vivo  etiam  Scopeliano 
eum  discipulis  declamasse  constat.®)  Quando  et  quomodo 
occasionem  nactus  sit  audiendi  Dionis  Ghrysostomi  nescimus; 

»)  Philostr.  p.  46,  25. 

«)  Demon.  3. 

■)  Philostr.  p.  46,  22:  x6  hk  ^aiko^^ym^w  xooto  xal  ^povYjfWJtxioSe?  ex 
Ttji.oxpdxoo5  Ibreaos  xoo  (ptXooo^oo. 

*)  Philostr.  p.  47,  3  sq. 

*)  Pollux  VIII  28:  xal  8ix-rj(;  piv  XyjJi;  el-r]  fiv  6  vuv  xaXou^evo^  xoiro*;.  lam 
8ub  Augusto  vocem  xoTtov  iu  usu  fuisse  docet  C.  I.  G.  n.  2222  1.  17  (cf  Meier- 
Schoemann-Lipsius,  der  att.  Process  p.  791  adn.  107).  Ceterum  Varus  erat 
alter  Ruso,  quem  Horatius  sat.  I  3,  89  carpit. 

«)  Philostr.  p.  51,  3  sq. 

^)  Philostr.  p.  45,  30  sq. 

*)  Philostr.  p.  33,  10  aq.:  eXsYexo  (SxoitsXiavi;)  xal  oeteoS-at  [xdXXov  ev 
xauxai^,  tooitep  pax)^e6(ov  xat  xtvo^  xdiv  ijjL<pl  x6v  noXeji.a)va  xojmaviCetv  a6t6v  ^Yjoavxoc 
XapofjLsvo;  6  Sx.  xo5  oxa»[jL|jiaxo;,  xo(JLicaviCa)  jjiv,  el«ev,  iXXi  x'jj  xo5  Aiavxo?  ioitiSu 
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iadicinm  quod  de  eo  tulit*)  diahgos  et  sermones,  quales  philoso- 
phorum  Platonem  imitantium  modo  Dio  quoque  compooebat, 
umeris  efferendoSj  poemata  autem  curribus  esse  evehenda  magis 
virum  quam  adulescentem  sapit.  Hoc  antem  fere  tempore 
primum  Athenas  eum  venisse  necesse  est^),  quo  Herodes 
AtticuB  minor  erat,  quam  ut  ilium  audire  posset,  quoniam 
Herodes  aliquot  annis  post  Smyrnae  Polemonem  primum  audisse 
fertur.*)  Non  ita  multo  post  Timocrate  etiam  vivo  Smyrnae 
contentio  illa  orta  est  inter  Polemonem  et  Favorinum  atque 
ille  ut  impatientis  erat  animi,  cum  gloria  viri,  qui  corpore  minime 
pulchro  praeditus,  membris  debilis,  latine  non  minus  quam 
graece  declamare  poterat,  certe  eum  non  afficeret  gaudio,  prior 
Arelatensem  laesisse  et  illusisse  videtnr^  nt  se  excusaret  Timo- 
crati  de  verbis  in  aemulum  factis;  fioTrsp  tG)v  icaiSm  ol  xa^;  i%  twv 
MarnLokm  Tckrf^ic;,  et  xt  axaxxTjoetav,  SeStoxs^;  addit  Philostratus*), 
qui  etiam  in  Favorini  vita^)  causam  ex  aemulatione  essc 
repetendam  dixit.  —  Simultas  mox  magnopere  aucta  est,  cum 
Ephesus,  quae  etiam  in  aliis  rebus  cum  Smyrna  urbe  de 
principatu  contendebat,  Favorino  se  adiungeret,  illi  Smyrna 
opem  ferret.  Etiam  Romam  translata  est  ibique  inter  nobilissimos 
controversias  excitavit.  Fortasse  ipse  imperator  Hadrianns  illa 
contentione  commotus  est,  ut,  qui  Polemoni  nihil  fere  non  daret, 
Favorino  immunitatem  sibi  ut  philosopho  poscenti  denegaret.^) 
Vel  in  libro  de  physiognomonia  composito  inimico  Polemo  malum 
posnit  monumentum.^)  Etsi  haec  lis  apta  erat,  quae  sophistam 
celeriter  clarum  redderet,  taroen  plurima  debuisse  videtur  ingenio 
suo  et  eximiae  dicendi  facultati,  cum  non  solum  discipuli  et 
familiares  eum  admirarentur,  sed  etiam  sophistae  illo  tempore 
clarissimi  eum  quasi  principem  agnoscerent.  l^arrat  Philostratus, 
quomodo  Herodes  Atticus  illum   primum  audiverit  eiusque   elo- 


*}  Philostr.  p.  50,  7  sq.:  la  fuv  Td>v  xataXoYaSirjv  wjxot^;  8etv  ex«pspetv,  xa 
?e  xcov  TTotTjtiov  a|j/ie$at^. 

")  Philostr.  p.  4B,  1  sq.:  'A^vatot?  jjiv  y«P  iict88txv6jj.6vo^  at>ToaxeStoo; 
Xor^oo^,  5t8  xal  «pt7)Tov  'A^fjvaCe  &9tX8TO  x.  t.  X. 

■)  Philostr.  p.  47,  25  sq. 

*)  p.  47,  11  sq. 

*)  p.  10, 13  sq.  Cf.  J.  L.  Marres,  De  Favorini  Arelatensis  vita,  studiis, 
scriptis  p.  15. 

«)  Philostr.  p.  9,  15  sq. 

^)  Foerster,  scriptt.  physiogn.  1  p.  160,  11  sq.    II  p.  57,  3  sq. 


quentia  summa  affectus  sit  admiratione.^)  Gum  enim  Antonino 
Pio  proconsule  Asiae  anno  p.  Ghr.  127/28')  munere  Stopdt»rf]poc 
i.  e.  statum  liberarum  Asiae  civitatum  ordinandi  fungeretur, 
Smyrnam  venit,  ut  Polemonem  audiret.  Sophista,  quem  adiit, 
statim  80  ad  declamandum  paratum  esse  professus  est^  ut 
Herodes,  qui  opinatus  erat  illum  declamationem  coram  se,  tanto 
viro,  esBC  dilaturum,  yalde  obBtupesceret.  Tribus  diebus  eum 
audivit,  quantaque  id  fecerit  voluptate,  ipse  in  epistula  quadam 
a  Philostrato^)  servata  fatetur,  primo  die  se  dubium  iudicem, 
sed  attentum  fuisse,  altero  se  delectatum  esse,  tertio  se  ad- 
miratorem  exstitisse  scribens.  Salarium  centum  quinquaginta 
milium  drachmarum,  quod  Herodes  misit,  repudiayit^  sed  cum 
hic  suasore  Munatio  comite  centum  milia  insuper  addidisset, 
libenter  accepit,  unde  cognoscitur,  quanti  se  ipse  aestimayerit. 
Etiam  alias  Herodes  sophistam  nostrum  laudibus  prosequi  non 
omisit  Nam  cum  apud  Athenienses  egregie  de  tropaeis 
dedamasset  et  ob  yim  orationis  oranibus  esset  admirationi, 
Polemonis,  inquit  dedamationem  legite^  iam  cognoscelia  virum.*) 
Gumque  eidem  Graecia  in  Olympiis  acclamasset:  aiter  es 
Demosthenes!  respondit:  utinam  talis  sim^  qualis  Phryx!^  Polemonem 
significans.  Marco  Caesare  ipsum  interrogante,  quid  ei 
yideretnr  de  Polemone,  Homerico.illo  usus  est:  Znnm  |i'  d)xo9c6S(ov 
a[i^l  xxoTcot;  ooaxa  ^dXXei,  grayem  et  acutum  sonitum  orationis 
indicans. 

Ubi  primum  inclaruit,  fieri  non  potuit  quin  Smymae  sum- 
mopere  coleretur  et  amplissimos  honores  adipisceretur.  Non 
multo  ante  annum  113,  quo  Traianus  mense  Octobri  Boma  in 
Orientem  prQfectns  est,  Polemo  primum  legatus  Romam  ad  eum 
yidetur  missus  esse.  Scopelianus  enim,  qui  ad  id  tempus 
legationibus  Smyrbaeorum  functus  erat,  iam  senescebat,  ut  tam 
longinqunm  iter  suscipere  nollet.'^)  Anno  autem  circiter  115 
etiam  tantarum  erat  yirium,  ut  Atlienas  proficisceretur,  ubi 
Herodes  Atticus  eum  declamantem  audiyit;  itaque  etsi  iter 
Italicum  multo  erat  molestius,   tamen  pluribus  annis  ante  ne  in 

M  Philostr.  p.  47,  21  sq. 

^  Sievers,  Studien  zur  Gesch.  der  r(Jm.  Kaiser  p.  182. 

»)  Philostr.  p.  48,  12  sq. 

♦)  Philostr.  p.  49,  20  8q. 

»;  PhiloHtr.  p.  34,  26  sq. 
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Italiam  quidem  ire  recttsavisset.  Legatum  aatem  Polemonem 
sub  Traiano  Bomam  yenisse  yerisimile  est  propterea,  quod  ab 
eo  libera  donatns  est  legatione,  qaamqaam  imperator  id  sammo- 
pere  agebat,  ne  provinciis  impensae  exsisterent  sapervacaae.^) 
Quam  ob  rem  illa  legatio  suscepta  sit,  nescimas;  Philostratns 
nibil  dicit  nisi  eam  fuisse  &n^p  (isftotcov.  Gum  proficisceretur, 
Scopeliani  eloquentiam  sibi  exoptans  lepide  illo  Homerico  eum 
allocutus  esse  fertur:  Sb<;  8&  jjloi  &{iottv  xa  oa  TBbyBa  ^(jDpTj^j-Jijvat, 
qX  x'  Ijii  ool  Ibxayjtv. 

Sttb  Hadriani  imperio  ad  summam  gioriam  per?enit. 
Plenissimam  imperatoris  gratiam  et  indulgentiam  saepius  expertus 
esty  cuius  iam  antea  benevolentiam  sibi  conciliaverat.  Itaque 
mirum  non  est,  si  anno  123  itineris  satis  longinqui  ei  comes 
exstitit  Hoc  enim  anno  puto  factam  esse  illam  expeditionem, 
quam  a  Polemone  in  libro  de  pbysiognomonia  delineatam  versio 
Arabica  nobis  tradidit.^)  Videamus  locnm  ipsum,  quem  I.  1. 
Georgius  Hofifmann  hunc  in  modum  vertit:  Etenim  aliqaando 
regem  fnaximum  comitabar.  Dum  igitur  cum  eo  ex  Brdqa  in 
Asiam  profidscimury  comitantibus  regem  exercitibus  et  navibus^  vir 
iste  se  iis  adiunxit,  Praeteriimus  autem  multa  oppida,  donec  ad 
mare  pervenimi^.  Tum  ille  in  BHn  et  AlsrH^  et  regiones  Lydiae 
et  Phrygiae  et  multa  loca  vectus  est.  Deinde  in  Asiam  revertimur 
per  fretum  in  mari  et  ad  RHkhs  adpulit  (fj.  Deinde  navigiis  in 
Ants  profectus  est,  et  in  hoc  itinere  naves  maritimae  regi  obviam 
venire  coeperunt.  Itaque  cum  in  Asiam  pervenissemuSj  ad  iUum 
virum  deverti  etc. 

Praeter  Lydiam  et  Phrygiam  cetera  nomina  (regionum? 
urbium?)  nos  latent^)  Id  autem  dubium  non  est,  quin  describatur 
iter  in  Asiam  et  in  Asia  ab  Hadriano  factum.  Prius  examinemus 
iter  in  Asia  factum.  Dicit  Polemo:  tum  ille  m  .  .  .  regiones 
Lydiae  et  Phrygiae   et  multa  loca  vectus  est.     Cum  verisimile  sit 


*)  Dierauer,  Beitrage  zu  einer  kritiechen  Geschichte  Trajans  (BSdingers 
Untersuchungen  zur  ROm.  Kaisergesch.  I)  p.  115.  Hudemann,  Gesch.  des 
Rdmischen  Postweaens  wahrend  der  Kaiserzeit  p.  19,  20,  99—114. . 

«)  Foerster  I  p.  138,  14  sq. 

')  Hoffmann  adnotat :  „Braqa]  Thracia  ?  BoCa>tta  ?  Bapxf)  ? ;  Bi!bi]  Bithyniam  ? 
loniam?;  Alsfas]  Isauriam?  EphcHum?  Sardes?;  fretum]  hoc  Hellespontus  aut 
Bosporus  esset,  niai  potius  insulas  emendandum ;  Rukhs]  Rhoeteum  ?  Aenum  ? 
Aeneam?  etc. ;  —  videat  quisque,  quid  e  cera  Arabica  sibi  fingat." 
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ordinem  queDdam  a  scriptore  servatum  esse,  Hadrianus  ex 
Lydia  in  Phrygiam  yenisse  videtur:  aut  igitur  orientem  aut 
septentriones  versus  profectus  est;  sed  quoniam  postea  in  Asiam 
(sc.  provinciam)  revertitper^e/wm  quoddam,  septentrionem  versus 
ad  Pontum  quin  venerit  et  illa  multa  hca  Bithyniae  tribuenda 
sint,  non  dubito,  cum  bic  illud  fretum  exstet,  per  quod  in 
Asiam  reverti  poterat:  Bosporus  Thracius,  de  quo  Arrianus 
(Peripl.  12,  3.  Arr.  scripta  min.  ed.  Eberhard  p.  94)  ad 
Hadrianum  scribit:  xai  lauv  Stev^TaTov  xaDTig  t6  oxdpLa  toO 
ndvTOo  xaXo6|i£vov,  xaO-'  8  xt  JopoXXet  l<;  xt]v  npoTcovxCSa.  xaoTa  {jl^v 
eldoTc  Goc  X£y(o.  Ac  ne  cetera  quidem  huic  opinioni  obstant. 
In  Asiam  i.  e.  in  mare  Aegaeum  rediens  Bosporo  relicto 
Rtikhs  appulit,  quam  urbem  in  Propontide  puto  quaerendam 
esse.  Deinde  navigiis  in  Ants  profectus  est,  quod  videtur  esse 
AIvoc  Thracica,  et  in  hoc  itinere,  cum  iam  per  Hellespontum 
vectus  esset,  ei  naves  maritimae  obviam  venerunt.  Aeno  denique 
profectus  Asiae  provinciae  oram  petivit. 

Quod  vero  ex  Braqa  in  Asiam  profectus  esse  dicitur,  con- 
stat  Hadrianum  bis  in  Asia  fuisse.  Primum  annis  12^  et  124, 
iterum  anno  130.^)  Hoc  autem  anno  Athenis  in  Asiam  venit, 
ut  sensum  non  praebeant  quae  Polemo  dicit:  comitantibus  regem 
exercitibus  et  navibus  et  praeteriimus  autem  multa  opjnday  donec  ad 
mare  pervenimus  (quo  traiecto  in  Asiam  venerunt).  Itaque  illud 
iter  annornm  123  et  124  descriptum  est.  Verba  sophistae  modo 
laudata  hic  quoque  rem  explanant.  Docent  Hadrianum  hoc 
anno  123  non  venisse  Athenis,  quam  Tillemontii,  Eckhelii,  Gre- 
gorovii  sententiam  Duerv  (p.  38,  43,  68)  vel  aliis  de  causis 
refutavit.  £x  Hispania  ierat  in  Mauretaniam  (Tillemont, 
Flcmmer,  Haackh,  Duerr)  et  Africam  (Duerr).*)  Ex  Africa 
autem  eum  recta  via  in  Asiam  navigasse  non  pntaverim,  cum 
parum  probabile  sit  Polemonem  iam  in  Africa  apud  imperatorem 
fuisse.  Praeterea  Duerr  ipse  addit  (p.  68)  eum  fortasse  etiam 
in  Libyam  profectum  esse  ex  Africa  (provincia)  et  locos  affert, 
qui  huic  sententiae  faveant  (p.  38  ado.  163).  Ab  itinere  autem 
per  Libyam  facto  Poiemonis  verba  non  abhorrent.  Hic  erat 
BapxiT),  cuius  noraen  nomini  Braqa  simillimum  est  (Hoffraann  1  I.: 

*)  Julius  Duerr,  Die  Reisen  des  Kaiaers  Hadrian  p.  68  et  71. 
■)  Flemmer  et  Haaekh:    „nach  Mauretanien,  von  da  Herbst  122  nbor 
Aegypten  nach  Parthien"  (Duerr  p.  68). 
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Br&qa]:  Tbracia?  BoCaxca?  BdpxT]?),  hic  Hadrianttin  secundam 
oram  proficisceDtem  magnae  copiae  (comitaniibus  exerdtibus) 
et  naves  oram  legentes  comitari  poterant,  hic  etiam  oppida 
multa  praeterire  poterat,  dum  naves  conscenderet  in  Asiam  navi- 
gaturus.^)  Ex  Libya  igitur,  quo  ex  Mauretania  et  Africa 
venerat,  in  Asiam  venit  a.  123,  fortasse  urbi  Halicarnasso  navi 
adpulsa.  Btin  et  Alsftis  nescio  an  urbes  Gariae  sint,  quas 
Hadrianus  statim  itinere  continuato  primum  viserit.  Praeterea 
ne  de  primo  quidem  itinere  in  Asia  facto  Duerrius  prorsus 
aliena  protulit  ab  itinere,  quale  supra  nobis  fuisse  visum  est. 
Hic  quoque  vir  doctus  putatHadrianum,  ubi  in  Asiam  pervenerit, 
septentrionem  versus  profectum  esse,  nisi  quod,  quae  est 
nostra  sententia,  imperator  non  prope  oram  iter  fecerit.  Fieri 
autem  potuit,  ut  ex  Bithynia  per  Bosporum  et  Hellespontum  in 
Asiam  cum  rediisset,   Mysiae  urbes  (Pergamum,  alias)  viseret. 

Quanta  familiaritate  Polemo  cum  Hadriano  coniunctus  fuerit, 
etiam  inde  cognoscitur,  quod  Antoninum  Pium  Asiae  pro- 
consulem  domo  sna^  in  quam  ille>  cum  esset  pulcherrima  et 
Polemo  peregre  ivisset,  deverterat^),  noctu  eicere  potuit,  sane 
non  suspicatus  eundem  proconsulem  quondam  imperatorem  fore. 

Cum  Hadrianns  anno  129  iterum  Athenis  degeret,  ut  templum 
lovis  Olympii  dedicaret^),  Polemo  Smyrna  arcessitus  in  templi 
crepidine  stans  coram  ipso  imperatore  in  conspectu  conventus 
celeberrimi  orationem  sollemnem  habuit.^) 

Ad  exemplum  ludorum  Olympiorum  in  Hadriani  honorem 
Athenis  editorum  cum  brevi  post  etiam  Smyrnae  Olympia 
Hadrianea  instituta  essenf^),  his  idem  praefectus  est  neque 
solum  ut  ipse,  sed  etiam  ut  eius  progenies  hoc  munere  fungeretur 
lege  sancitum  est.^) 

Athenis  imprimis  Hadriani  opera  novnm  splendorem  adeptis 
Smyrnaei  urbem  suam  superari  ferre  non  potuisse  neque  voluisse 

*)  Aegyptum  non  attigit  (Duerr  p.  48). 

2)  Philostr.  p.  44,  30  sq. 

«)  Spartian.  Hadr.  13, 6.  PbiloHtr.  p.  44,  18  sq.  Dio  Cass.  16,  1.  Paua. 
I  18,6.  E.  Curtius,  StadtgeHch.  von  Athen  p.  XLTI.     Duerr  p.  47  sq. 

*)  Philostr.  p.  44,  21  sq. 

*)  Cf.Boeckh  ad  C.  I.  Gr.  n.  1720.  Alius  titulus  (n.  3174)  praebet:  at>TO- 
xpdio^i  'A^ptavci»  'OXo|iiriu)  ocuiYjpi  xal  xtioTTp.  Cf.  praet^rea  n.  3201,  3208,  5913 
et  Eckhel,  Doctr.  Num.*  IV  p,  448. 

•}  Philostr.  p.  42,  22  nq. 
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Yidentar.  Itaque  ciyes  inter  se  donis  quam  maximis  ciyitati 
oblatis  certabant,  ut  etiam  mulieres  et  yirgines  qaaecamque 
poterant,  darent.  Quae  cum  Smymae  gererentur,  Polemo  se 
ad  imperatorem  contulit,  qui  ubi  tunc  fuerit  nescimus.  Athenis 
ineunte  anno  130  Hadrianus  in  Asiam  nayigayit^)  fierique 
potuit,  ut  tum  a  Polemone  yiseretur  et  rogaretur,  ut  Smyrnaeis 
pecutiiam  daret.  Huc  enim  pertinere  puto  cum  titulum  Smyrnaeum 
(G.  I.  6r.  n.  3148),  in  quo  enumeratis  donis  a  ciyibus  oblatis 
1.  34  sq.  scriptum  est:  xal  5oa  iTreT&xojjLsv  napa.  xoo  KopCoo 
Kaioapo^;  'ASpiavoo  Sia  'Avt(ov(oo  no)i{ia)vo(;,  et  i^^m  hpb^  memoratur, 
quem  Olympia  Hadrianea  esse  iam  Seldenus  pronuntiayit,  et  SU 
vea>x6poi  Smyrnaei  facti  esse  dicuntur^),  tum  quae  Pbilostratus 
praebet^):  'A8ptav6v  ^obv  7cpooxe(|jLevov  Tot<;  'Eyeotot<;  o5t<o  Tt  [Jiets- 
«otTjoe  tot^;  S{i.opva(ot<;,  ax;  iv  ii\iipo^  [JLt^  ppi48a<;  yikioi<i  (?)  htavckfpaoL 
aoTbv  TQ  Eppvig,  a^'  wv  tol  te  oftoo  I|i7c6pta  eSsKotTi}^  ^*^  •p[jivAotov 
T(i)v  xata  f^v  'Aofav  (leYaXoJtpeTcdoTaTov  xal  veax;  tTjXeyav?]*;  6  ini 
vfi<;  ixpac  ivtixetodat  Soxd)v  T<p  Mt|jLavTt. 

Hic  vewc  tY]Xe(pavYi<;  yidetur  idem  esse  atque  x^P^^'^'^?^^^^ 
ved)^;  tituli  et  in  Hadriani  honorem  exstructus  esse  Eiusdem 
Smymaeos  veot)x6poo<;  factos  esse  yerisimile  est  Primum  v60)x6pot 
sine  dubio  Nemesium  templi  fuerunt,  quae  iam  antiquitus  Smyrnae 
colebantur  et  item  ludos  babebant.^)  Nescio  an  haec  duo  templa 
in  nummo  sub  Hadriano  cuso  itgnoscenda  sint,  qui  ex  altera 
parte  caput  Hadriani,  ex  altera  duo  templa  praebet  cnm  titulo 
CMTPNAiaN-  NEQKOPfiN.5)  Opes  ratione  in  titulo  euarrata 
collectae  non  suffecisse  yidentur,  cum  ex  Philostrato  cognoscamus 
Polemonem  Romae  ab  Hadriano  denuo  non  minus  XXV  milia 
drachmarum  accepisse  et,  quod  huius  pecuniae  partem  aliquam 
in  suam  rem  conyertisset,  postea  accusatum  esse.  Quod  cum 
Romae  factnm  esse  Philostratus  tradat,  sophistam  circa  annum 
134  in  hanc  urbem  yenisse  opinor,  in  quam  Hadrianus  redierat 
non  amplius  in  alias  terras  iturus.  Quando  imperator  eum 
circulo  Musei  Alexandrini  adlegerit,  non  constat;  yerisimile 
autem    est    factum    id   esse   a.  130  aut  a.    131 ,    quo   tempore 


*)  Duerr  p.  71. 

«)  Buechner,  De  neocoria  p.  24  &q.  28,  29,  31,  33. 

■)  p.  43,  6  sq. 

*)  Boeckh  ad  C.  1.  Gr.  n.  2663. 

*)  Mionnet,  Descr.  d.  m^d.  antiques  III  p.  228  n.  1273. 
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HadrianuB  Alexandriae  degebat^)  et  in  Musio  nmUas  quaesHmes 
professoribus  proposuit  et  propositas  ipse  dissolvit,^)  Nihil  autem 
fere  nisi  nomen  illius  quondam  celeberrimae  litterarnm  academiae 
remanserat,  et  Bodales  salariis  et  alimentis,  non  litteris  inter  se 
coniuncti  erant  ac  ne  Alexandriae  quidem  eos  yivere  necesse 
erat») 

Eodem  anno  130  Antinous  ille  Hadriani  amicus  et  comes 
yita  decessit  diyinique  honores  iussu  imperatoris  ei  designati 
sunt  Tam  Romae  quam  in  proyinciis  noyus.  heros  quocunque 
modo  celebrabatur.  Polemo  hanc  occasionem  reyerentiae  principi 
praestandae  eo  minus  omisit^  quo  maiore  familiaritate  et  amicitia 
cum  eo  coniunctus  erat.  Hinc  magnus  ille  nummorum  numerus,  qui 
in  parte  adyersa  praebent  titulum  ANTINOOC*  HPflC  et  in  parte 
ayersa  HOAEMQN-  AN-  CMrPN-  (^ANEeHKE  SMTPNAIOIE;.*) 
Polemonem  cum  Antinoo  ipso  amicitiam  iniisse  nusquam  tra- 
ditum  est. 

Duo  eiusdem  temporis  nummi^),  cum  eosdem  titulos  prae- 
beant,  in  parte  ayersa  proram  nayis  exhibent  et  illustrant,  quod 
Philostratus  tradit  Smyrnaeos  Polemoni  eiusque  posteris  con- 
cessisse,  ut  sacram  triremem  conscenderent,  quae  Dionysiis  Anthe- 
sterione  mense  in  forum  mitti  solebat  Dionysi  sacerdote  tanquam 
gubematore  eam  regentc  in  memoriam  ex  Cbiis  quondam  partae 
yictoriae.  Num  anno  130  yel  131  primum  huius  honoris  parti- 
ceps  factus  sit,  non  constat.  Ne  illud  quidem  pro  certo  dici 
potest,  quando  primum  otpaTnjYo*;  fuerit,  cui  yidetur  potestas 
summa  Smyrnae  fiiisse;  eum  iam  Hadriano  imperante  hoc 
munere  functum  esse  docet  nummus^j  qui  ad  nos  peryenit  a 
fronte  Hadriani  laureatum  caput  praebens,  a  tergo  loyem  atque 
titulum:  nOAEMflN-  CTPATHFOC- ANEeHKE-  CMTP-.  2xpaTY)Y6<; 
Sia  pto»)^)   extremis  demum  annis  imperii  Hadrianei  creatus  esse 


*)  Duerr  p.  72. 

■)  Spartian.  Hadr.  c.  20. 

»)  Mommsen,  ROm.  Gesch.  V  590  adn.  1. 

*)  Mionnet,  Descr.  III  p.  229  n.  1279—1286,  Sabatier,  Deacription 
g^^rale  des  contomiates  t.  XY,  8.  p.  99  et  100. 

»)  ibid.  n.  1285  et  1286. 

•)  Mionnet  Suppl.  VI  n.  1688.  Accedit  III  p.  227/28  nOAEMQN- 
OTPATHraN-  ANEBHKE-  CMTP-. 

')  ibid.  Suppl.  VI  p.  344  n.  1689. 
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potest,  quoniam  in  naminifl  anni  130  vel  181  supra  laudatis  8ta 
^ioo  nondum  additum  est. 

A.  d.  VI.  Td.  lulias  anno  a.  u.  c.  891  (138.  p.  Chr.  n.) 
Hadrianus  Baiis  mortuns  est,  eique  successit  Antoninus, 
cognomine  Pius.  Facile  accidere  potuit,  ut  in  hac  rerum  com- 
mutatione  Polemo  de  summo  gloriae  fastigio  deiceretur  et  eadem 
pateretur  quae  Favorinus  perpessus  est,  cuius  statuas 
Athenienses  concursu  praecipue  magistratuum  facto  deiecerunt, 
cum  Hadrianum  ei  irasci  audivissent.  Sed  Antoninus  quamquam 
non  oblitus  est,  quomodo  adversus  ipsum  Polemo  se  quondam 
gessisset,  ut  erat  animo  mitissimo,  ignoverat.  Hadrianum  ipsum 
Philostratus  dicit^)  saluti  sophistae  ita  prospexisse,  ut  in  testa- 
mento  quo  Antoninum  imperatorem  constitueret  {h  tq  xod 
oxT^rcpoo  TTapaSdoet),  Polemonem  huius  consilii  auctorem  appellaret. 
Quod  vix  pro  vero  accipi  potest,  nam  cum  Aotoninum  filium 
sibi  adoptavisset,  supervacaneum  crat  imperatori  suadere,  ut 
Antonino  imperium  traderet,  quem  ab  Hadriano  adoptatum  in 
certam  fidem  fiduciamque  futurae  successionis  statim  post  ex- 
cessum  Hadriani  adoptionis  merito,  non  testamenti  iure  reipublicae 
regimen  accepisse  monere  non  opus  est.  Quamquam  fieri  potuit, 
ut  ante  adoptionem  sophista  laudaret  aliquando  rationem  qua  An- 
toninus  in  Asia  proconsulatu  functus  esset.  Unde  sua  hauserit  Phi- 
lostratus,  non  patet.  Sales  autem  et  facetiae  Antouini  Pii,  quas 
deinceps  affert^),  ab  imperatoris  moribus  non  abhorrent:  narrat  enim 
illum,  cum  Polemo  Romam  venisset,  imperasse:  date  Polewoni  dowi- 
cilium  neve  eum  quisquain  eiciat,  eundemque  ex  actorc,  qui  questus 
erat,  qnod  ludis  Olympiis  Smyrnaeis  ineunte  dramate  eiectus  esset, 
quaesivisse,  qua  id  ei  accidisset  hora,  et  actore  respondente  meridiej 
subridentem  dixisse:  me  autem  eiecit  utedia  nocie  neque  provoam! 

Ultimum  a.  143  in  Italiam  venit  atque  Neapoli,  quo  tem- 
pore  Fronto  consul  erat,  apud  Marcum  Caesarem  declamavit. 

In  epistula  enim  M.  Caesaris  ad  Frontonem  consulem  missa 
haec  verba  exstant:  Polemona  anie  hoc  triduum  declamantem 
audimmus.^)  Functus  autem  est  Fronto  consulatu  mense  lulio 
et  Augusto  anni  143.  Utro  mense,  ubi,  qua  occasione  sopbista 
noster  illam  declamationem  habuerit,   ex  hac  epistula  cognosci 

1)  p.  45,  10  sq. 
«)  p.  45,  18  sq. 
■)  Pronto  ed.  Naber  II  5  p.  29,  13  aq. 
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neqnit.  Alia  aatem  eiusdem  temporis  epistula^)  allata,  quae 
iudicium  M.  Gaesaris  de  encomiographis  quibusdam  Graecis 
continet,  KaemmeP)  putavit  Polemonem  et  Herodem  Atticum 
comitatos  M.  Caesarem  Neapolim  profectum  apud  illum  declamando 
inter  se  certasse  neque  tamen  Caesarem  admiratione  affecisse, 
cnm  is  Frontoni  scriberet:  Encomiographos  istos  audimus,  graecos 
scilicetj  sed  miros  mortales;  ut  ego  qui  a  graeca  litteratura  tantum 
absuwj  quantum  a  ferra  Qraeda  mons  Caelius  meus  abestj  tamen 
me  sperem  illis  comparatum  etiam  Theopompum  aequq>erare  posse: 
nam  hunc  afidio  apud  Oraecos  disertissimum  natum  esse.  Quod 
parum  recte  Eaemmelium  coniecisse  censeo.  Ac  primum  quidem 
M.  Caesar  non  paucas  horas  vel  paucos  dies  excursione  facta 
Neapoli  degit,  sed  duos  minimum  menses.  Scribit  enim  iu 
epistula  II  10  (p.  34)  Vakj  mi  amicissimej  vale^  mi  amantissime, 
consul  ampHssimCj  magister  dulcissime,  quem  ego  biennio  iam  non 
vidi.  Nam  quod  aiunt  quidam  duos  menses  interfuisse,  dies 
numeranty  neque  ut  in  ep.  II  6  (p.  31)  caelum  Neapolitanum 
describit,  ita  in  ulla  ceterarum  Frontone  consule  missarum  alius 
loci  mentio  fit.  Deinde  non  erat  solus  Neapoli  cum  Herode  Attico  (?) 
et  Poletnoney  sed  cum  imperatore  Antonino  Pio.  Huic  enim 
epistulam  quandam  a  Frontone  consule  missam  recitat  (Front.  II 2 
p.  27),  patris  epistulam  benignam  Frontoni  mittit  (Front.  II  3 
p.  28),  Fronto  consul  M.  Gaesarem  monet,  ut  patrem  basiet  et 
aroplectatur  (II 1  p.  26);  unde  nescio  an  factum  sit,  ut  in  ep. 
II  5  (p.  29)  pluralis  audivimus  adhibitus  sit,  contra  si  quaeris 
quid  mihi  etc.  dixerit. 

Utro  autem  mense  Polemo  Neapoli  declamavit?  Secundnm 
Mommseni  sententiam  epistula  M.  Caesaris,  in  qua  illa  verba 
Poletnona  ante  hoc  triduum  declamantem  audivimus  exstant,  non 
multo  ante  Kal.  Sept.  missa  est.  Censet  enim  yir  doctissimus') 
ordinem  epistnlarum  Frontone  consule  datarum  esse  hunc:  I  7,  8, 
II  1—4,  10,  11,  5 — 9;  et  epistulis  II  10,  7,  8,  9  exeunti  mensi 
Augusto  tributis  etiam  epp.  II  5,  6  huic  tempori  vindicat.  Equidem 
cum  has  litteras  antea  scriptas  esse  puto,  tum  mihi  persuadere 
non  potui  ordinem  ceterarum  epistularum  a  Mommseno  recte 
constitutum   esse.     Ac   primum   quidem  ponit  Frontonem    duas 


1)  II  6  p.  31  sq. 
")  Jahrb.  f.  Phil.  CII  p.  16. 
»)  Hermes  VIII  p.  211. 
Jtkttner. 
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orationes  in  senatu  habuisse  (1.  1.  p.  208  infra),  quibns  gratias 
ageret  imperatori,  alteramque  eum  recitasse  consulem  de- 
signatum,  ante  initum  consulatumy  alteram  Id.  Aug.  Nititur 
verbis  epistulae  ad  Antoninum  II  2  (p.  105):  Qtwd  vero  paiHs 
tui  kmdes  a  me  in  senatu  designato  et  inito  consulatu  meo  dictas 
legisti  Kbenter  e.  q.  s.,  sed  non  esse  duas  orationes  a  Frontone 
habitas  sed  unam  uno  die  docent  insequentia:  Nec  meam 
orationemj  sed  patris  tui  virtutem  admiraius  es  e.  q.  s.  et:  De 
tuis  etiam  laudibuSj  quas  in  senatu  eadem  illa  die  proiuii,  ita 
sentias  velim  e.  q.  s.,  docet  etiam  epistula  ad  M.  Gaesarem  II 1 
(p.  25)  post  initum  consulatum  scripta  (Divom  Hadrianuin 
avom  taum  hudavi  in  senatu  saepenumero  studio  impenso  et  pro- 
penso  quoque:  et  surU  orationes  istae  frequmtes  in  omnium  manibus . . . 
Antoninum  vero  (p.  26)  .  .  .  nisi  ita  laudoj  ut  Umdatio  mea  non 
in  Actis  Senaius  dbstrusa  Uxteatj  sed  in  marUbus  hominum  ocuUsque 
versetur,  ingratus  sum  etiam  adversus  te)^  in  qua  item  de  una  neque 
de  compluribus  laudationibus  verba  fiunt.  Non  igitur  laudavit 
Fronto  imperatorem  Antoninum  ante  Id.  Aug.  neque  consul  de- 
signatus  ante  initum  consulatum  orationem  habuit,  sed  yerba 
supra  laudata  designato  et  inito  consulatu  ita  erunt  interpretanda, 
ut  designato  pertineat  ad  antecedentia  a  me  in  senatu:  laudationem 
dixit  in  senatu  designatus  (sc.  ad  dicendum),  postquam  con- 
sulatum  iniit. 

Neque  recte  se  habet,  quod  Mommsenus  dicit  p.  211:  »Der 
erste  Brief  1 7  bezieht  sich  auf  die  Designationc  --  immo  vero  verba 
p.  18  Consulatum  mihi  putas  tanto  gaudio  fuisse,  qtuinto  e.  q.  s., 
cum  non  dicat  esse,  cousulatu  functum,  non  functurum  aut 
fungentem  significant.  Verba  quae  sequuntur  orationis  meae 
particulasj  quas  excerpseramj  recitasti  e.  q.  s.  ad  oratiouem  Idibus 
Augustis  habitam  pertinent.  Itaque  mea  sententia  ep.  1 7  (p.  17, 18) 
non  ante,  sed  post  consulatum  scripta  est. 

Neque  ep.  I  8  suo  loco  posita  est.  Scribit  enim  Fronto 
(p.  23):  Pro  Polemone  rhetorej  quem  mihi  tu  in  episiula  tuaproxime 
exhibuisti  tullianumj  ego  in  orationej  quam  in  senatu  recitavij  phiUh 
sophum  reddidi,  Exhibuit  autem  M.  Caesar  Polemonem  rhetorem 
tullianum  in  epistula  II  5  (p.  29  sq.):   Polemona  ante  hoc  e  q.  s. 

Epistula  igitur  I  8  post  ep.  II  5  ponenda  est.  Epistulae 
II  1—3  (p.  25—28)  recte  se  excipiunt.  In  ep.  II  1  Fronto  se 
excusat,  quod  nondum  orationem  qua  laudaturus  erat  imperatorem 
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in  senatu  recitayerit,  qaa  accepta  M.  Gaesar  mittit  ep.  II  2. 
£p.  II 3  data  est,  postquam  Fronto  orationem  Id.  Aag.  habuit. 

Epistula  II  9  (p.  33)  secuta  est  epistulam  II  8  (p.  32  sq.). 
Ep.  II 10  (p.  33  sq.)  missa  est  non  multo  post  ep.  I  8  Cp.  20  sq ). 
Nam  cum  in  hac  Fronto  scripsisset:  Pro  Polemone  rhetore  .  .  . 
pMlosophum  reddidi  ...  M.  Gaesar  in  illa  respondit  (p.  34): 
Polemonis  tui  quoniam  meministiy  rogo  ne  Horatii  memineris  e.  q.  s. 
Etiam  verba  Hexametros  meos  iucundissime  petis,  quos  ego  quoque 
confestim  misissemy  si  UIgs  mecum  haberem  (ad  M.  Caes.  II  10  p.  34) 
nituntur  verbis  ep.  I  8  (p.  24)  facete  et  iocose  dictis :  Versus  quos 
mihi  miseraSj  remisi  tibi  per  Victorinum  nostrumf  atque  ita  remisi: 
chartam  diligenter  lino  transuij  et  ita  linum  obsignavij  ne  musculus 
iste  aUquid  aliqua  rimari  possit  Nam  mihi  ipse  de  Ms  hexametris 
nunquam  quicquam  impertivit:  ita  est  malus  ac  maUtiosus  e.  q.  s. 

Epistulam  ad  M.  Gaesarem  II  4  (p.  29)  collatis  epistulis  ad 
M.  Caesarem  II  13  et  14  (p.  36),  quae  item  eademque  ratione 
de  Catone  agunt,  post  Frontonis  consulatum  missam  ponendam 
esse  iudico  post  II  10  (p.  33  sq.). 

Itaque  post  Id.  Aug.  et  ante  Eal.  Sept.,  cum  orationem 
illam  respiciant  et  Frontone  consule  scriptae  sint,  epp.  11  3 
(p.  28),  18  (p.  20  sq.),  II  10  (p.  33  sq.),  ponendae  sunt.  Paulo 
ante  Kal.  Sept.  datae  sunt  epp.  II  7  (p.  32:  nec  aliter  Kal 
sept.  expectOj  quam  superstitiosi  stellam),  II  8  (p.  32  sq.: 
Gratiam  meam  misi  ad  diem  natalem  matris  tuae  celebrandam 
eique  praecepij  ut  istic  subsisteret,  quoad  ego  venirem.  Eodem 
autem  momentOj  quo  consukUum  eturavero,  vehiculum  conscendam 
et  ad  vos  pervolabo)^  II  9  (p.  33:  Hoc  sane  supererat^  ut  super 
ceteray  quae  insigniter  erga  nos  fadSj  etiam  Gratiam  mitteres 
huc),  Ante  Idus  datas  esse  II  1  (p.  25  sq.)  et  II  2  (p.  26  sq.) 
supra  yidimus.  Restant  epp.  II  5  (p.  29  sq.)  et  II  6  (p.  30  sq.). 
In  epistnla  I  8  (p.  20  sq.),  quam  epistulae  II  5  (p.  29  sq.) 
respondere  item  iam  supra  yidimus,  scribit  Fronto  (p.  23):  Pro 
Polemone  rhetore  ....  ego  in  oratione^  quam  in  senatu  recitavij 
phihsophum  reddidi  et  quoniam  addit  quem  mihi  tu  in  epistula 
tua  proxime  exhibuisti  tullianum^  non  mihi  yideor  nimis  audax 
esse,  cum  affirmo  epistulam  Marci  (II  5  p.  29  sq.)  missam  esse 
ultimam  ante  Id.  Aug.  et  Polemonem  circa  Nonas  Augustas  apud 
Antoninum  et  Marcum  declamasse,  praesertim  cum,  quamquam 
epistulae  Marci  post  lectam  Polemonis  orationem  scriptae  hanc 

3* 
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ad  caelam  extoUuDt,  in  ep.  II  5  ne  verbam  quidem  de  illa 
landatione  exstet.  Epistalam  II  6  (p.  30  sq.)  pataverim  non 
post,  sed  ante  II  5  datam  esse.  Non  consentit  enim  iadiciam 
qaod  de  Polemone  in  hac  proxime  ante  ep.  I  8  missa  talit 
(p.  30:  omnia  ad  usum  magis  quam  ad  wlupiatem^  quaeque  magis 
hudare  oportecU  amare  non  libecU.  Satisne  ego  audaci  consiUo 
et  iudicio  temerario  mdeary  mm  de  tantae  gloriae  viro  eaistimof) 
cam  eo  qaod  de  encomiograpbis  qaibasdam  Oraecis  talit  in  illa 
(p.  31),  neqae  pataverim  Marco  Polemonem  annm  ex  encomio- 
graphis  istis  Oraecis  faisse. 

Adfaeritne  Herodes  Atticas  illi  declamationi,  valde  dabito, 
cam  in  nnlla  haram  epistalaram  eias  mentio  fiat. 

£x  Italia  reversas  Polemo  annam  fere  cam  eloqaentiam 
discipalos,  in  qnoram  namero  etiam  Aristides  erat,  docaisset, 
circiter  qaioqaagesimam  septimam  aetatis  annam  agens  vita 
decessit,  morbo  articalari  nimis  vexatas,  cam  iam  pridem  ad 
Herodem  scripsisset^):  Sei  ladieiv,  x^^P^^  ^^^  ^^'  ^^  PaStCsiv, 
wdSec  oh%  eloi  |jLOf  Sef  aXYeiv,  z6xe  xal  irdSec  slai  |xot  xal  x^^P^^i 
sponte  viyas  in  tamalom  descendit  et  homatos  est  ad  portas 
Syrias  Laodiceae,  obi  maiorom  qooqoe  eios  erant  loculi.^) 

Haec  fere  sont,  qoae  in  enarranda  yita  Polemonis  in  certom 
ordinem  redigi  posse  mihi  yideantory  qoamqoam  horam  qooqae 
non  paoca  dobia  esse  concedo.  Molta  nos  latentyeloti  pleraqoe 
itinerom.  Qoae  permolta  fecit,  nam  tot  exempla  hominom 
alienorom,  qaos  ipse  in  libro  de  pbysiognomonia  composito 
laodatos  yidisse  se  asseyerat,  certe  non  collegit  Smyrnae: 
Gyrenensem,  qoem  yidit  (I.  I.  I  p.  118,  19),  Corinthiam 
.(p.  138,  1),  Lydom  (p.  144,  4  sq.),  ex  iucolis  qoendam  insolae, 
qoae  est  in  Phoenice  (p.  150,  1);  in  capite  XKXI  agit  de 
nationibos  mondi  et  appellat  Aegyptios  (p.236sq  ),  Macedones, 
Fhoenices,  Gilices,  Scythas.  Scias  me  in  Pamphylia  fuisse 
in  urbe  Perga  appeUata  dicit  p.  282,  12  sq.;  in  capite  69 
memorat  orbem,  qoam  yiserit,  qoaeqoe  in  yersione  Arabica 
Dmsas,  in  Latina  §  133  Samas  appellator. 

Qoibos  consideratis  negari  non  potest  Polemouem  foisse 
yirom  aetate  saa  sommae  aoctoritatis,  qoi  molta  pro  patria')  et 

»)  Philostr.  p.  63,  26  sq. 

•)  ibid.  p.  54, 13  sq. 

*)  Nam  Smyrna  eius  patria  facta  est  neque  tamen  Laodiceae  oblitua  est. 
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in  civiam  salatem  gesserit  Egregiom  enim  sine  dabio  illad  esty 
qaod  Philostratas  narrat^)  eam  ciyibas  noo  concessisse,  at 
qoerelas  et  caosas  aoiascoiasqae  generis  ad  alienom  foram,  ad 
iodicem  Romanom,  praetorem,  proconsolem  deferrent,  immo 
sommopere  operam  dedisse,  ot  domi  has  controversias  com- 
poneret,  moechos  aotem  et  sacrilegos  et  homicidas  arbe  expelli 
iossisse,  com  haec  crimina  iodice  egerent,  coi  gladii  esset 
potestas.  Eximia  qooqoe  laode  digoa  sont,  qoae  illios  opera  et 
SmTrna  et  Laodicea  assecotae  sont,  qooram  sammom  erat  faror 
principom.  Etiam  post  eios  mortem  Antoninos  imperator  oratione 
ab  illo  yiyo  composita  commotos  in  re  grayissima  Smymaeis 
gratom  se  praeboit.^) 

Commoois  erat  ei  com  plorimis  aeqoaliom  nimios  amor 
eloqoentiae  demonstratiyae  et  declamationom,  com  ceteris  sophistis 
nimia  soi  aestimatio:  qoam  ridicolom  yironun  certamen  decla- 
matoriom,  qoale  Polemo  cam  Dionysio  Milesio  iniit!') 

Filiom  haboit  Attalom,  coios  Philostratos  in  yita  Hermo- 
cratis  sophistae  mentionem  facit,  qoi  Attali  nepos  erat,  coiosqae 
nomen  in  nommis  sob  imperatore  M.  Aorelio  cosis^)  exstat,  qoi 
otriosqae  semper  orbis  et  Smyroae  et  Laodiceae  nomioa  praebent, 
ot  appareat  etiam  progeniem  Polemonis  gloriae  et  aoctoritatis 
ipsios  participem  factam  esse. 


Caput  IL 
De  Polemonis  schola. 


Ut  anterioribos  saecolis  sophistae  in  scholis  docentes  et 
declamantes  prae  oratoribas  foreosibos  pleromqae  nallios  fere 
erant  aoctoritatis,  ita  temporibos  alterios  qoae  dicitor  sophisticae 
yix  inyeniebantar,  qoi  eloqoentiam  forensem  solam  profiterentorf 
et  qoo  magis  effloroit  illa,   eo   magis  sophistae   qooqoe  operis 

^)p.  43,  16  sq. 

*)  PhiloBtr.  p.  50, 11  «q.  (•yjpiCev  •?)  Sjuipva  mip  idiv  vaibv  xal  tcijv  iiC  aoxol; 
^ixaiuiv  X.T.X). 

«)  Philostr.  p.  38,  18  sq. 

*)  Mionnet,  Descr.  III  p.  332  n.  1299—1304.  Suppl.  VI  p.  344  n.  1713. 
EckheJ,  Doctr.  Num.  III  p.  163. 
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sabsiciyis  caasidici  erant  Nihilo  setioS;  immo  ob  id  ipsmn 
iDgentem  pecuniam  caasas  dicentes  poscebant  et  accipiebant. 
Ne  Polemo  qaidem  aliter  fecit^)  Praeter  cansas  pablicas 
etiam  privatas  egit  Velat  Philostratas  narrat')  ditissimum 
Lydam  omnia  perdere  periclitantem  duobus  talentis  illi  persaasisse, 
ut  ipsam  defenderet 

De  schola  eius  non  multum  audimus.  Sine  dubio  ut  pleri- 
que  sophistarum  mercede  discipulos  docebat  ita,  ut  et  ipse 
declamaret  dedamationum  propositionibus  saepe  ab  auditoribus 
postulatis,  et  his  declamandi  occasionem  daret  Num  artem 
quoque  et  leges  in  componendis  orationibus  adhibendas  iis  pe- 
culiari  ratione  explicaverit,  quales  Si5a<3xaXixa<;  aovoooCac  Lollianus 
sophista  studiosis  praebebat'),  nescimus.  E  discipulis  eius  nomi- 
nantur  Euodianus  Smymaeus,  qui  tamen  magis  Aristoclem  so- 
phistam  secutus  panegyricum  genus  dicendi  adhibebat^),  et  Aelius 
Aristides,  de  quo  iam  supra  actum  est.  Etiam  Lucianum  eius 
auditorem  fuisse  mera  Fritzschii  (Luc.  11,2  p.  XXIV)  coniectura  est 


Caput  III. 
De  Polemonis  operibus. 

§  1.  De  physiognomonia. 

Primum  locum  inter  Polemonis  scripta  sine  dubio  liber  de 
physiognomonia  compositus  obtinet  Neque  enim  dubitari 
potest  quiti  Polemo  physiognomon  ille  clarissimus  idem  sit  atque 
noster  sophista. 

Primum  enim  ab  eius  aetate  studia  physiognomoniae  non 
aliena  fuisse  docent  Dionis  Chrysostomi  verba  (or.  XV  21  R): 
ra  Sk  TOiaoxa  ot)|j,poXa  xffi  axpaata^;  [nf]v66i  zb  Tfio<;  xal  rJiv  StA&soiv  • 
T^  ^cdvkJ,  zb  p>i[i|jLa,  zb  0X'^K'*'  '^^''1  ^^^  Taota  za  Soxoovxa  (uxpd  xal 
h  |JLif]86vl  Xd^cp,  xoopd,  irepiTcaTO^,  zb  za  $[i{jLaTa  avaaTpi^eiv,  zb 
J^xWvetv  t6v  TpdyYjXov,    t6    Tatc   x^P^^^v  oTrctatc   SiaXiYs^^O-at   x.t.X.; 

*)  Suid.  8.  V.  noXifi^v,  Aao^ixeu^:  j^Yixwp  xal  oo;pwrf|<;. 
«)  p.  37,  27  sq. 

*)  Philostr.  p.  40,  2  sq.  x&g  aovooaiag  o5  [uXcrr^pag  p.6vov,  dXXd  xal 
8idaoxaXtx&(  icapi)^u>v. 

*)  Philostr.  p.  100,  17  aq. 
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idem  laudat  yimm  artis  physiogiiomonicae  peritnm  (td>v  ivd^dSe 
S8iyd)VTiva)^),  atapnd  Philostratam  in  vita  Hippodromi')  Megistias 
Bophista  00  ta  Se&xepa  tcov  ^io7vo>|jLovo&vto)v  vo|iio^6lc  affertar. 

Ipsam  Polemonem  illam  imperatoris  Hadriani  temporibas 
yixisse  ex  eo  elacet,  qaod  in  physiognomoniae  libro  ocalos 
Hadriani  descripsit'):  illa  aatem  aetate  alias  Polemo  non.  in* 
clarait  nisi  noster  sophista.  Nec  qnisqaam  alias  nisi  noster 
Polemo  Favorino  inimicissimns  hanc  celeberrimam  viram  ita  ad- 
hibaisset  exemplam  eanachi  libidinosi  et  dissolati,  at  annsqaisqae 
aeqaaliom  illam  cognosceret.^)  Erat  Favorinns  e  terra^  quae 
Celtarum  appellaturj  erat  ambigaae  natarae^  Stfo-Pic  kix^»  ut  ait 
Philostratas,  xal  avSpd^Xoc,  lingaam  graecam  edoctas  hac  maxime 
ati  solebat  et  appellabatar  sophista.  Recte  igitar  appellat 
anonymas  in  prooemio  libri  latini  de  physiognomonia  scripti 
Polemonem  declamatoremj  neqae  est  yerisimile  scriptores  Pole- 
monem  illum  physiognomonicam  haut  ita  malto  post  laadantes 
nihil  fuisse  additaros,  nisi  esset  idem  atqne  sophista  notissimas, 
yelati  Origenes^),  qui  scribit:  lav  S^  xal  xa  zm  fooio7V(0|iovoDVTo>v 
xpocrj)  elts  Zo>ic&poo,  slte  Ad^oo,  elxe  IIoX^txo>vog,  etxe  ootivdc  Tcot' 
oov  Totaoxa  7pA(|»avtoc  xal  iiza^^^ftika^oo  elS^vat  ti  ^oojtaotdv. 
E  Philostrati  de  Polemonis  stadiis  physiognomonicis  silentio  nihil 
conclndi  potest,  qaippe  qui  ne  historiarum  qaidem  quas  sophista 
scripsit,  libros  commemorayerit. 

Totias  operis  Graeci  ana  tantam  sententia  seryata  est  in 
excerptoram  farragine,  qaam  Christianas  quidam  fecit  (Gramer 
Anecd.  Oxon.  IV  255):  (oaicep  Iv  hrp^X^y/  xal  o^poo^v  xal  ^ivbc 
oxi5|iaxt  xapaxtfjp^c  ttvec  i^xA^jVxat  too  tijg  ^^X^fi  lSt(J>(tatoc' 
69*aX|iol  Y<^P>  ^rpb  6  no)i(to>v,  OYpol  Xd|jLicovx6g  &<;  XtpdSec  ^ffi^i 
Xpirjoxa  Ixf  aCvoootv,  sed  extant  yersiones  Arabica  et  Latina,  para- 
phrasis  graeca  Adamantii,  de  quibus  ad  R.  Foersteri  commen- 
tationes  De  Polemonis  physiognomonicis,  Eiliae  1886,  Quaestiones 


*)  Fuit  Cleanthes.    Cf.  Foerster  I  prolegg.  p.  LXXI. 

•)  Philostr.  p.  118.  9. 

■)  Foerster  I  148,  6  sq.  physiogn.  lat.  §  34  II  p.  52,  2  sq.  tale$ 
PcUemon  auctor  refert  fuisse  oeitlos  Hadriani  imperataris :  x^^^^wi<iy  humidoa, 
acres,  magnos,  luminis  plenos. 

*)  Phjsiogn.  lat.  §  40  II  p.  58, 2  nomen  quidem  non  posuit,  inteilegitur 
autem  de  Favorino  eum  dicere, 

*)  Contra  Celsum  I  §  33. 


40 

pbysiogDomomcas,  Eiliae  1890,  Prolegomena  editionis  Bcriptornm 
pbysiognomonicoram,  Lipsiae  1893,  provoco.  Quando  opus  con- 
fecerit,  non  constat. 

Per  se  antem  patet  tot  exempla  allata  longum  tempus 
multaqne  itinera  poposcisse;  partem  sine  dubio  iam  sub  Hadriani 
imperio  scripsit  ^rolegg.  p.  LXXIX  sq.). 

§  2.  De  historiarum  libro. 

Etiam  bistorias  eum  scripsisse  nos  docet  Pbrynicbus, 
qni  (p.  271  Lob.  p.  339  Rutb.)  scribit:  Ks^paXoacoddatatov*  xobzo 
ToBvo|ia  eopov  Sv  ipxtl  '^^^  IIoX^ijlcovoc  zob  la>vixoo  aoytoxoO  lotoptwv 
xaxa  npool\kiO^  xal  0:ao(idC<i>  SexoovSoo  too  cjDYYevo|iivoo  aoT<j)  Ypa[i.{tatt- 
xoo,  icfi)c  &V  xa  SXXa  8e$t6(;  iiA  X^Stv  xal  licavopdfi)v  ta  ooYTp^ji^iata 
xoo  ooftoToo,  xooto  TceptetSsv  &8dxt|jL0v. 

Quales  bae  bistoriae  fuerint,  traditum  non  est  neque  frag- 
menta  ad  nos  peryenerunt.  Gosmas  Oregorii  Nazianzeni  de 
Polemone  Atheniensi  versus  tractans  (Mai,  Spicil.  Rom.  t.  II 
p.  259),  ut  iam  Boissonadius  (Gboric.  p.  10  not.  2)  observavit, 
bunc  cum  nostro  confudit,  cum  dixit  noXI{io>v  S^  btope?  xa  xa^" 
TEXXTf]vac,  a>c  'Iwoticiroc  xal  4>tXo>v  ta  xa*'  "EPpafooc. 

§  3.  De  orationibus. 

Sine  dubio  fuit  numerus  orationum  quas  Polemo  et  in 
causis  et  publice  et  privatim  babuit,  permagnus,  praesertim  cum 
facultate  insigni  ex  tempore  dicendi  praeditus  esset.  Idem 
autem  eius  declamationibus  accidit  quod  reliquis  sopbistis. 
Pleraeque  dictae  statim  perierunt,  nisi  quod  saepius  loci  qui 
egregii  videbantur  per  successionem  traditi  bereditate  quasi 
relicti  sunt,  ut  ex  Seneca  patre  et  Pbilostrato,  vitarum  scriptore, 
satis  elucet  Geterarum  pars,  ut  apud  nos  professorum  scbolae, 
a  discipulis  calamo  excepta  in  auditorum  manibus  aliquamdiu 
versabatur. 

Quot  et  quas  Polemo  ipse  praeter  illam  de  tropaeis  Grae- 
canicis  compositam  ediderit,  non  constat. 

Argumenta  orationum  ad  nos  pervenerunt  baec: 
1.    *0  SdXcov  6  altG)v  iicaXe((petv  too?  v6|iooc  Xapdvtoc  xi]V  ^poopav 
xoo  Iletototpdxoo  (Pbilostr.  p.  53,  14  sq.). 
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2.  Bellum  Persarum  Bpectant  duae  declamatioues  de  Calli- 
machi  et  Cynegiri  in  pugna  Marathonia  yirtute  dictae,  quae 
infra  accuratius  tractandae  erunt. 

3.  Bellum  Peloponnesiacum  tractavit  in  declamatione  de  Athe- 
niensibus  post  cladem  apnd  Aegospotamos  acceptam  in 
pagos  mittendis  (Philostr.  p.  49,  3  sq.)  et 

4.  in  oratione  de  Graecanicis  tropaeis  bello  Peloponnesiaco 
finito  destruendis  (Philostr.  p.  49,  1  sq.). 

5.  De  Demosthene  agunt  quattuor  declamationes: 

a)  6  A7i(i,oo*ivT]g  6  ta  icevrjjxovxa  tAXavca  ISo{tv6|i£Vog  (Philostr. 
p.  52,  32  sq.), 

b)  6  ATjjtood^g  6  |i£Ta  Xaip(bveKxv  icpoodYwv  laor^v  (Philostr. 
p.  53,  16), 

c)  6  Arj(i*oo^7)c  6  §ox(i)v  ^avAtoi)  eaoxov  xt|JLao&at  Sicl  xotc 
'ApTcaXeCotc  (Philostr.  p.  53,  17)^ 

d)  6  Aif]ii.ood£vTi<;  6  So[i.^ODXe&o>v  licl  xd>v  Tpnjpwv  ^eoYeiv  Imdvxo*; 
|iiv  4>tXte7coo,  vd(i.ov  Sk  Alox^voo  xexDpcoxdxoc  iico^vTJoxetv 
x6v  icoX^itoo  [iVYi(i.ove&oavxa  (Philostr.  p.  63,  18  sq.). 

6.  Socratis  et  Xenophontis  memoria  exstat  in  oratione  6  Sevo^ (&v 
6  &4tc^v  (Stico^T^oxetv  iitl  Icoxpdxet  (Philostr.  p.  53,  13  sq.). 

Res  vitae  communis  spectat 

7.  6  (iotx6c  6  lxxexaXo|i.|iivo(;  (Philostr.  p.  53,  11  sq.). 

Quae  docent  Polemonem  in  nniversum  iisdem  vel  similibus 
usum  esse  argumentis  afque  reliquos  sophistas.  Declamatores 
quidem  aetatis  imperatornm  Augusti  et  Tiberii  imprimis  tyrannid- 
darum  praemia  aut  vitiatarum  electiones  aut  pestilmtiae  remedia  aut 
incesta  matrum  egerant  (Tacit.  dial.  de  orat.  35),  cum  Romae  snb 
principatu  iis  non  liceret  de  rebus  a  Romanis  libera  re  publica 
gestis  multa  verba  facere;  quo  magis  autem  Roma  sedes  prae- 
cipua  eloquentiae  esse  desiit  et  ars  sophistica  in  Asia  effloruit, 
eo  magis  Graeci  yeteribus  illis,  quibus  in  arte  quoque  dicendi 
primae  essent  dandae,  cognoscendis  et  imitandis  operam  dabant 
et  in  declamando  rebus  ab  illis  gestis  nitebantur.  Proles  autem 
erant  illorum  declamatorum  scholasticorum  temporis  Senecae; 
itaque  id  egerunt,  ut  ex  illa  materia,  quam  maiorum  res  gestae 
suppeditabant,  suasorias  aut  controversias  facerent;  nonnunquam 
autem  etiam  de  moechis,  sacrilegis,  abdicatis  declamabant. 
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Ut  noster  sophista,  sic  etiam  Dionjsius  Milesias  declamaTit 
de  Demosthene,  qui  post  pugnam  apad  Chaeroneam  commissam 
se  ipse  rfl  pooX-g  Tcpoooi^et  (Philostr.  p.  35,  25  sq.)^). 


Caput  IV. 

De  Polenionis  arte  et  genere  dicendi. 


§  1.  De  veterum  iudiciis. 

lam  si  quaerendam  est,  qua  ratione  Polemo  haec  argumenta 
tractaverit,  fuerunt  qui  dicerent  eum  accusationibus  facile  omnes 
sophistas  superare,  defensionibus  non  item^);  alii  censuerunt^)  eum 
orationes  figuratas^   in   quibus  aliud  dicitur,   aliud  intellegitur^) 


*)  Eadem  propositio  a  Sopatro  in  schol.  ad  stat.  Hennog.  Rhet.  Gr.  V, 
44,  2  sq.  W.  conmiemoratTir,  aeque  atque  AY)|j.ooOiv7j5  6  ti  wvrrjxovta  tdXavta 
65o|iv6fi8vo;  p.  41,  26.    Cf.  IV  p.  91,  16  et  316,  19  sq. 

«)  Philostr.  V.  S.  I  25,  10  p.  52,  27  sq. 

•j  ibid.  p.  53,  3  sq. 

^)  Qtiintil.  Instit.  or.  IX  2,  65:  lam  enim  ad  id  genu8,  quod  H  fre- 
queniissimum  est  et  exepectari  maxime  credo,  veniendum  eat,  in  quo  per 
quandam  euspicionem,  quod  non  dicimue,  accipi  volumus,  non  utique  con' 
irarium,  ut  in  elpotvsi^,  aed  aliud  latens  et  auditori  quaei  inveniendum, 
Quod  ut  supra  ostendi,  iam  fere  eolum  schema  a  nostris  vocatur  et  unde 
eontrovereiae  fyuratae  dieuntur.  Idem  (§  66)  oicoO-ioecuv  Mx^rjjwittojjLBvoDV  dicit 
tnplicem  usum  esse:  unus,  ei  dicere  palam  parnm  tutum  est,  alter,  si  non 
decet,  tertiuf*,  qui  venustatis  modo  gratia  adhibetur  et  ipsa  novitate  ac 
varietate  magis,  quam  si  relatio  sit  recta,  delectat.  §  67  Ex  hia  quod  est 
primum  frequens  in  scholis  f«f  e.  q.  s.  Similiter  Dionjsius  Halicamassensis 
(Ars  rhetorica  cap.  8,  V  p.  281,  8  sq.  R.  t6  ^yt  eott  ox^Jjwx  jiiv  Xtfov  {i>v 
S  pooXetai,  Seojtevov  8'86T:p6TOia<;  9|  hC  iSitwotv  tu>v  irpooujiraiv  upi^  o?>^  6  Xoyo^,  \ 
h^  ^cocp^Xetav  icpi^  too^  ixouovta^,  ...  t6  Sl  tt  ^xr^  ^ott  tCko.y\jui^  mpa  piv  Xifov, 
sttpa  ^'epYaCojJLBvov  6v  Xoyoi;.  tpttov  oj^r^d  eoti,  ti  otg  Xkr^ti  ti  evavtia  irpa^O-^vou 
KpaYJJLateoojuvov;  cap.  9  p.  323,  6  sq.:  eott  8fc  ta&ta  Yjtot  >iYetv  jjiv  ^Xetat, 
ejirpcfcdif  tk  XlYSf  ^  itepa  icpotetvcuv  etepa  Btotxettat*  ^  ti  evavtia  icpotetvoDV  ti 
evavtia  Stotxettat)  et  Hermogenes  (itepl  eopeo.  IV  Sp.  Rhet.  Gr.  II  p.  258  sq.: 
T(ov  eG)^>ruJLattO|JLevu>v  irpopX-rjjjLdtwv  ta  jiiv  eott  evavtta,  ti  81  irXdcYta,  ti  8i  xat' 
ejjLcpaotv  X.  t.  X.).  Alii  quinque  genera  ductuum  agnoscebant,  veluti  Fortu- 
natianus  (ars  rhetorica,  Hahn  Rhet.  lat.  min.  p.  84  n.  5:  ductus  quot  suntf 
quinque:  simplex,  subtHis,  fyuratus,  oblicus,  mixtus,  Simphx  qui  estf  cum 
sinipliciter  id  agimus  ita  ut  in  themate  positum  est;   p.  85:   subtUis  qui  estf 
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minas  bene  tractaBse  et  dnctns  odio  babnisBe,  nt  Homerico  illo 
nteretnr: 

IX^p^C  T^p  tiot  xervo<;  6|t&^  *A[Sao  iroXiQotv, 
Sc  x'  ^'c^pov  |iiv  xe&^  Ivl  ^peotv,  SXXo  84  etinfl. 
PbiloBtratns  qnidem  contradicit  et  affertdefenBionem:  6  iir^^bivtfi 
6  xa  icevTnJxovxa  TdXocvra  i£o|jLv6(i.evoc9  qnam  outoD  x^XeTc^v  copiose  et 
artificiose  declamasset,  et  sex  &ico&iG6t(;  iay7][jiatta|iivac:  6  ptx&<;  6 
^X6xaXo(i(jivoc  xal  6  Sevof&v  6  a4tG)v  ...  xal  6  SdXcDv  6  cdt(ov  .  .  .  xal 
ol  AifjiiOGd^vetc  xperc,  qnamm  prima  est  exemplnm  dnctns  simplicis, 
reliquae  ductns  snbtilis,  cnm  ex.  gr.  Xenophon  non  mori  velit 
re  yera,  sed  docere,  qnantum  virnm  AthenienseB  interfecerint  etc. 
At  illi  non  dicebant  Polemonem  omnino  eiusmodi  declamationes 
non  habere,  sed  eas  minns  bene  qnam  accusationes  tractare 
iis  videbatnr.  Eins  persona,  natura,  loco,  genere  dicendi 
respectis,  quale  ei  bic  et  illic  tribuitnr,  ne  mihi  qnidem  verisimile 
videtur  eum  in  illis  controversiis  aeque  profecisse,  in  qnibuB  non, 
nt  ita  dicam,  totns^)  declamare  et  ea  quae  sentiret  et  cogitaret, 
libere  et  fortiter  proloqni  poBset. 

Erat  vir  simillimuB  Safinii  illins,  qui  in  curia  non  schemas 
loquebatur  sed  directum^)  et  summae  ei  erat  admirationi  Demo- 
stbeneB^  cnins  signnm  aeneum  Pergami  in  templo  Aescnlapii 
dedicavit.')  Neqne  ab  illis  aeqnalinm  indiciis  multnm  differre 
pntaverim  opprobrinm  ab  loanne  Siceliota  in  commentario  in 
Hermogenis  de  ideis  librum  conBcripto  (Walz,  Rhet.  6r.  VI 
p.  94,  3  sq.)  Polemoni  datnm,  quod  leges  de  elocutionis  generibns 
sancitas  neglexisset^),  secnndum  quas  oratori  non  pro  cama  modo 


eum  aliud  est  in  themate,  aliud  in  agentia  vduntate»  Figuratus  qui  est? 
cum  palam  dicere  pudor  impedit.  oblicua  qui  est?  cum  periculum  prohibet 
aperte  agere^  Mixtus  qui  estf  quando  non  unuB  est  ductusj  eumque  secutus 
Martianus  Capella  (de  arte  rhetorica,  Halm  1.  1.  p.  463  sq.).  Cf.  Ernesti 
Lezicon  technologiae  Graecorum  rhetoricae  p.  341  sq.  s.  y.  ox^npA^ctCeiv  et  Yolk- 
mann  Rhet.'  p.  111  sq. 

^)  Tam  necessarius  ei  consensus  inter  declamationum  materiam  et 
declamatorem  visus  est,  ut  sophistae  lucanicas  et  maenidas  viliaque  ohsonia 
coementi  diceret:  u>  Xu>ot8,  o6x  Ibtt  xb  Aapeloo  xal  Elp$ou  ^vY)}jLa  xaXc»;  6ico- 
xpivao^ai  taota  oitoojjiv<|)  (Philostr.  V.  S.  I  26,  9  p.  52,  11  sq.). 

■)  Petron.  c.  44  p.  40  ed.  Buecheler. 

•)  Phrynich.  ed.  Loheck.  p.  421  s.  v.  xat'  ovap. 

*)  'AvaYxata  piv,  «pYjolv  (sc.  Hermogenes),  4j  tu)v  Ideuiv  yvu>oic  xal  tot^ 
npb^  xb  YP^tpetv  6p(xu>oiv  xal  tolg  Kpb^  xb  xpCveiv  t&  tiuv  £XXu)V  licetYopivot^  .  .  . 
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sed  pro  pariibm  causae  (Quint.  XII  10,  69),  ut  res  exigeret,  vano 
diceDdi  genere  utendum  esset;  quamquam  pro  partibus  causae 
declamationes  superstites  yarium  elocutionis  characterem  prae- 
bere  infra  videbimus. 

Spectemus  cetera  ex  antiquitate  de  Polemonis  arte  dicendi 
iudicia  nobis  tradita.  Herodes  quidem  Atticus  in  epistula  a 
Pbilostrato^)  nobis  servata  scribit:  Ilapifjei  (liv  (sc.  Polemo)  £c 
xdg  iTtiStliBi^  8taxexo{^V(f)  z^  npooii^ia^  xal  xe*app7)x6n,  fopdtSTjv  Sk 
loefoCxa  Sis^dopdtcov  ahz^  'ijSir]  zm  fipO-podv.  xal  ta<;  oicod^asig  oux 
Sg  xb  xotviv  licsaxoTcerto,  aXX'  IStwv  roo  6|jl[Xoo  ppa^ov  xatpdv.  ^p9i^*^a 
Sk  ffj  aoT<j)  Xa(i,irp6v  xal  ItcIxovov  xal  xpdxog  ^oofi^oioc  oiog  iicextoicst 
vfi<:  ^hsymfi.  Coguoscimus,  qualis  sophista  noster  auditoribus 
visus  sit.  Audimus  eum  usum  esse  foce  clara  et  acri  et  quodru- 
pedantem  quasi  sonitum  ex  lingua  resonuisse^  ut  M.  Caesari  inter- 
roganti,  quid  sibi  Polemo  videretur,  Atticus  illo  Homerico  respon- 
deret,  quod  supra  (p.  26)  allatum  est.^)  Eadem  illa  Herodis 
epistula  nos  docet  Polemonem  propter  fervorem  irUenlum  in 
culminibus  declamationum  subsiluisse  et  pede  terram  pulsasse;  nna 
autem  enuntiatio  dictionem  ipsam  atque  compositionem  spectat'): 
xal  Sxe  a9coTopv66ot  TcspCoSov,  zh  hCi  Tcaotv  aotf)c  xGi)Xov  oov  (tst8tdt|jLatt 
(a5t6v)  ^psiv  lv86txvu(i.6Vov  tcoXo  t6  aXoicax;  ^pdtCetv,  quae  magis 
depingens  quam  explicans  nobis  opinionem  subicit  rotundas  volu- 
bilesque  periodos  in  Polemonis  declamationibus  agnoscendas  esse. 
Illa  vis  dicendi  et  species  sonans,  acuta,  vivida  iam  in  iuvene 
apparuit,  et  Dionysius  Milesius^),  cum  eum  Sardibns  causam 
dicentem  aadivisset,  lo^ov,  inquit,  6  &d-Xif]rf]<;  l^&.j  aXX'  o&x 
Ix  TcoXabtpai;.  Similiter  iudicavit  Philostratus,  qui  de  Hippodromo 
dicit*):  *Hv  8la&x(pta  [iSv  8taXlSeft>c  HXdttwvoc  avif]ii.|ilva  xalAiwvog, 
ta  81  vtfl  ixsXltTjg  xaxa  tiv  noXI(tc»va  lppa>|iiva  .  .  Alii  in  sophista 
nostro  copiam  et  ubertatem  admirabantur  et  eius  os  Cratini  voce 


5ti  6  Yp^f  u>v  fjiv,  fjL*!]  icspl  ry]v  xpiaiv  ^  icpaYp.atsoop.svoc  ivt  icxspif),  ^ouy)  xt^  av, 
xal  o^p^X}jL(})  Ivappuvexai,  xal  lol^  xuiv  ^ootoo  icovY){xdTU>v  TCtaiojiaoiv  'Y|Ttov  Sfiatdvai, 
cuoictp  6  noXe]jL(uv  xal  6  'Aoicdoio;  xal  h  ty);  FdCY^^  IIpoxoicio^  x.  x.  X. 

»)  p.  48,  12  sq. 

•)  lv&txv6|jL8Vo?  8y]  to  eictxpoTov  xal  xh  ^^'''QX^^  "^*"^  Xoycuv,  addit  Philostr. 

«)  p.  48,  20. 

*)  Philoatr.  V.  S.  I  22,  4  p.  38,  15  sq. 

»)  V.  S.  p.  119,  21  sq.;  idem  in  vita  Polemonis  p.  52,  23  sq.:  \  8i 
t^a  xrov  noXep.a>vo?  Xo^m  O-epii-rj  xal  ^vaYtoVto^  xal  xopiv  YjxoBoa  cuoicep  4| 
'OXofiTtiax-rj  adXiciY^* 
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asi  ScoSsxixpoovov  appellabant,  alii^)  ulnis  wetiebantur  eius  linguam 
ut  incremenium  Nili,  Goniancta  qaasi  baec  iadicia  exstant  in 
vita  Ptolomaei  Naacratitae^),  qnem  Pbilostratas  dicit  ex  scaena 
Polemonis  saum  fecisse  t6v  potCov  too  XdYoo,  qui  est  illad  ^^^\LCf. 
Xa|iicp6v  xal  Sicitovov  xal  xp6xo<;  ^ao(idoio<;,  illa  Top6v  iixoooa  I8£a, 
illud  licfxpoTov  xal  i)«pY)x4<;  —  xal  xb  7cve6{jLa,  quod  est  illa  hyp^; 
i*X7)To6,  illa  ^pii-?]  xal  IvaYwvioc  I8da  —  xal  xb  Ix  zeptpoXiJc  ypdCetv, 
qaod  est  illud  &7coTopv86ecv  7cep(o8ov,  ut  ^ocCog  illc  etiam  ab 
Anna  Comnena  duobus  Alexiadis  locis  commemoratur:  xal  t(<;  Sv 
Atjiiog^ooi;  iffj^  t)  f)olCo<;  IloXd^iottvoc  ^  '0|iY]ptxal  icdoat  Modoat 
Ta  lxeCv(|>  xaTa>p^a>{iiva  icp6g  a4(av  o[i.vii]Getav ')  et  Ta  S^  g£a)&ev  .  .  . 
zffi  'looxpdTooc  SetptjVog  Setxat,  t^<;  HtvSaptxiJc  (leYaXofo^vCag,  too 
IIoXd|xo)vo<;  ^oKoo,  tyJ<;  ^OitTjptx-^g  KaXXt6jC7]<;,  t^<;  Saicytx-j)?  Xopag 
•^  Ttvo(;  SXXt)?  Tcapa  Ta6Ta<;  6ovd[ie(oc.*)  Ad  bas  laudes,  qaae  ex- 
ternam  tantum  faciem  declamationum  depingunt,  non  earum 
dictionem,  struciuram,  membra,  neryos  describunt,  accedunt  duo 
prorsus  alius  geueris  iudicia,  quae  ad  dictionem  rbetoris  cognos- 
cendam  multo  plura  conferunt.  Primum  exstat  in  epistula 
M.  Caesaris  ad  Frontonem  consulem  missa,  cuius  iam  supra 
mentionem  fecimus  (II  5  p.  29,  13  Naber),  alterum  in  epistula 
quadam  Procopii  Gazaei  ad  Hieronymum  amicum  data  (ep.  116 
Hercber,  Epistologr.  gracc.  p.  578). 

Postquam  Frontoncm  certiorem  fecit  se  Polemona  decla- 
mantem  audivisse  M.  Cacsar  addit:  Si  quaeris,  quid  visus  sU 
mihi,  acdpe.  Videtur  mihi  agricola  strenuus,  summa  sollet^tia  prae- 
ditusj  latum  Jundum  in  sola  segete  frumenti  et  mdbus  occupasse^ 
ubi  sane  et  fructus  pulcherrimus  et  reditus  uberrimus,  Sed  emm 
nusquam  in  eo  rure  ficus  pompeiana,  vel  holu^  aricinumj  vel  rosa 
tarentina^  vel  nemus  amoenum^  vel  densus  lucas,  vel  platanus 
umhrosa:  omnia  ad  usum  magis^  quam  ad  voluptatem^  quaequ£ 
magis  laudare  oporteat,  amare  non  libeat.  Quid  Polemoni  exprobret, 
patet:  eum  vitia  evitasse,  quibus  Fronto  abundat:  sententias 
futiles,  imagines  insulsas  et  nimia  arte  quaesitas,  nimium 
flosculorum  usum,  alia,  quae  Frontonis  discipulus  sine  dubio  in 
tanto  oratore  se  inventurum  esse  speraverat. 

»)  Philostr.  p.  38,  6. 

«)  Philoatr.  p.  98,  29  aq. 

•)  II  p.  58,  24  sq.  ed.  ReifferscheiJ. 

*)  p.  253,  6  aq. 
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Item  ratio,  qua  Procopias  in  epistula  illa  Hieronymum,  qui 
qaotidiana  verba  in  dicendo  malebat  adhibere,  yituperat,  Pole- 
monemid  egissedocet,  ut  sermone  quam  purissimo  ususnon 
nisiatticediceret.  En  verba  epistulae:  a^r^i;  Sk  icddev  f/iirv, 
wp6g  4>iXCoD,  oeiivic  elvat  Soxetg,  ei  tt  ^■^(juot  (p^^^iaio  zQy  'Atxtxcov  xal 
vyyp^^  twv  litaivoovxcov,  d><;  ip/arov  xaWonjxe,  7rap6v  ijtyopeiofl^t  twv 
Ix  Tpt68oo  ^7)|iato)v  xal  taoxa  <p6petv  iid  xoo  pT^itatoc;  ^  xi  Srjxa  xd>v 
(jietpaxtoiv  7cpoxa&eC(S|i£vog  otet  ti  ^d-^a  ^povetv  'AptoxetSoo  too  Tcdvo 
7cp6c  Sicatvov,  el  X^ok;  &<;  a&tdc;  i]  noX§[i.a)v  x-^g  'Aotavijc 
xepaxeCag  x-Pjv  ip/aiav  ^if]xoptX7jv  IxdtSr^pev;  el  &  ool  xdxe 
fevaodat  Tcapdo^ev  i^  '^X'1^  '^^X  ^^  1^^^  *^^  ^pa^Tjv  iTcevd^xao^at 
Tcax'  ixefvoo  Soxetg,  5xt  xa  oovtJ^  icaptSfil>v  aXaCo)v  etvat  poGXexai, 
np6c  &px<3t^<3tv  &va76(ievo(;  [ioooav.  Quid?  quod  studio  attice  scri- 
bendi  commotus  sua  aoY{p6i\L\i.aza  Secundo  grammatico  emen- 
danda  dabat^);  qua  ex  re  nonne  discimus  Polemonem  non 
solum  attica  dictione  gloriatum  esse,  sed  etiam  operam  dedisse, 
ut  hac  gloria  dignus  fieret? 

Neque  Phrynichus,  quamquam  refert^)  Polemonem  in  epi- 
grammate  in  Demosthenis  illo  simulacro  inscripto  (3tSoxt|jL(atdt<p 
t(j)  xat'  Svap  usum  esse,  addere  omisit:  otcoo  y®  ^^  "^^  '^^  $xpa 
tfi)v  ^EXXt^Jvcov  ictaCovxa  6pdxai. 

Denique  etiam  Hieronymus')  (comment  in  Qalat.  lib.  III 
praef.  si  quis  ehquentiam  qmerit  vd  dedamatUmbus  delectaturj 
habet  in  utraque  lingua  Demosthenem  et  Tulliumj  Polemonem  et 
Quintilianum)  eum  cum  Demosthene  comparat  et  ut  exemplar 
eloquentiae  proponit.  At  laudibus  ilKs,  quibus  maxime  aequales 
extollebant  sophistas ,  valde  diffidendum  esse  et  Herodis  Attici 
oratio  nobis  servata^)  et  Frontonis^)  reliquiae  satis  docent:  itaque 
missis  iudiciis  illis  nunc  ad  ipsas  duas  declamationes  Polemonis 
servatas  accedamus. 

§  2.  De  duabus  deciamationibus  hodie  superstitibus. 

Quod  supra  sophistas  recentes  e  materia  quam  res  gestae 
veterum  Graecorum  iis  suppeditarent,  controversias  fecisse 
diximus,  id  etiam  in  duabus  Polemonis  declamationibus  cernitur. 

*)  Phryn.  ed.  Lob.  p.  271  8.  v.  xe^aXauoBeoxaTov.     Cf.  p.  40. 

«)  p.  421  Lob. 

*)  De  Gregorio  Nazianzeno  infra  videbimua. 

*)  Cf.  Hass,  De  Herodis  oratione  itepl  noXttewi;,  Kiliae  1880. 

^)  Cf.  Hertz,  Renaissance  und  Rococo  in  der  rOm.  Litteratur,  Berlin  1865. 
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Notissimae  erant  victoriae  illae  a  Graecis  ex  Persis  partae,  et 
sophiBtae  de  iis  saepissime  declamabant.  Notus  praeterea  erat 
mos  ille  Athetiiensium,  nt  in  honorem  eorum  qui  in  bellis  occisi 
essent,  laudationes  fnnebrcs  {inxdtptoi)  haberentur,  quales  etiam 
Gorgias,  Tbucydides,  Lysias,  Plato^  alii  composuerant.  Sed 
cnm  illis  temporibus  aut  magistratus  aut  orator  claius  lau- 
dationes  illas  baberet,  postea  in  scholis  (quo  auctore  id  factum 
sit,  nescimus)  lex  inventa  est,  qua  Athenienses  sanxissent,  ut 
pater  fortissimi  eorum  qui  in  pugna  cecidissent,  epitaphium 
diceret.  Hac  enim  ratione  fieri  potuit,  ut  cum  in  pugna  Mara- 
thonia  Callimachus  et  Cynegirus  pari  usi  essent  virtute,  contro- 
yersia  exsisteret,  utrius  patri  laudatio  publica  mandanda  esset 
et  sophistis  occasio  daretur  facultatis  et  artis  pro  et  contra 
dicendi  ostendendae. 

Hoc  igitur  fundamento  nituntur  Polemonis  declamationes, 
quarum  priore  Cynegiri  pater  demonstrare  vult  filium  suum 
Callimacbo  esse  praeferendum,  altera  Callimachi  pater  Callimacho 
primas  esse  dandas.  Qua  ratione  rhetor  noster  utriusque  causam 
defenderit,  infra  videbimus:  prius  agamus  de  fontibns,  ex  quibus 
materiam  hauserit. 

a)  De  fontibns. 

Duae  potissimum  descriptiones  pugnae  Marathoniae  exstant^) 
apud  scriptores  Graecos,  quarum  alteram  primus  Herodotus^), 
alteram  primus  Ephorus  praebet,  cuius  snmma  in  Comelii 
Nepotis  viia  Miltiadis  (c.  4—6)  nobis  tradita  est. 

Herodotus  quidem  narrat  exercitum  Atheniensium  adventu 
Persarum  nuntiato  Pbidippida  Spartam  misso  statim  Marathona 
contendisse,  ubi  castra  ponerent.  Hic  dissensionem  ortam  esse 
inter  decem  duces,  utrnm  pugna  cum  Persis  committenda  esset 
necne.  Cum  Callimachus  polemarchus  auctore  Miltiade  pugnae 
suffragatus  esset,  Atbenienses  proelium  iniisse  ea  ratione,  ut 
citato  cursu  in  Persas  impetnm  facerent. 

Nepos  autem  tradit  Athenienses,  cnm  Persae  copias  Mara- 
thona    deduxissent^    tam    propinquo   periculo   nuntium    Spartam 

*)  Cf.  H.  Swoboda,  Die  tjberlieferung  der  Marathonsschlacht  (Wiener 
Studien  VI  p.  1  nq)  p.  10,  W.  Schilling,  Die  Schlacht  bei  Marathon 
(Philologua  N.  F.  VIII  p.  253-273),  Busolt,  Griech.  Gesch.  II»  p.  557  sq., 
p.  693  adn.  1. 

•)  VI  102  sq. 
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misisse,  ducesque  creatos  non,  at  apad  Herodotom,  in  castris 
de  pugna  committendaj  sed  in  urbe  disceptasse,  utram  ntoem- 
bus  se  defenderent,  an  obviam  irent  hostibus.  Miltiadis  aactoritate 
impalsos  Athenienses  copias  ex  arbe  eduxisse  locoqae  idoneo 
castra  fecisse.  Postero  die  illos  proeliam  commisisse,  cam  Datis 
eos  aggrederetur^  quod,  priusquam  Lacedaemonii  subsidio  venirent, 
dimicare  utUe  arbitraretur. 

Aadiamas  Polemonem. 

In  narratione  alterias  declamationis  (II  5  p.  18,  II  sq.  ed. 
Hinck)  dicit:  cud^am  (liv  ei*;  Mapaftwva  6  Aapetoo  otoXoc  [ieta  xol^ 
a  AlfaCoo  tGv  vTjotov  apic<xr(6L<;,  Tg  8^  'Atttx-g  PoYjdstv  SSfet  rJjv 
Aay£8ai[iovta)v  elpoDvefav  ii-?]  7cepi|jivovtag  —  hiix;  fap  6  x(v8ovo(;  "^v 
—  xal  X(^  oxpaTTiYci)  MtXxtdSTfl  rrjv  xaxfaxYjv  ISdxet  xpixe^v.  SvxaoO-a 
rf(B  x-^jv  S6va[uv  Siraoav  6  k^b<;  oldg,  ico>i[iapxO(;  &v  .  .  .  oo|jL|jLt- 
Savxeg  &  xotg  PapPipotc .  .  .  ISet^ev  aitotc;  3tt  ico>i{i.apxoc  fjV  .  .  . 
Unasqaisqae  cognoscit  haec  non  congraere  cam  Herodoti  verbis. 

Nam  neqae  consiliam  militare  in  castris  sed  in  nrbe 
babetar  et  constitaitar  tp^etv  i.  e.  hostibas  obviam  ire.  Qao 
facto  proeliam  committitar.  Neque  Athenienses  aggrediantar 
Persas,  id  quod  Herodotus  narrat,  sed  Datis  copias  prodacit 
et  proeliam  incipit.  Nam  paulo  post  dicit  Polemo  Callimachum 
stetisse  contra  Darei  exercitum,  eum  excepisse  et  sustinuisse  ex 
navibus  se  effundentes  hostes  (I.  1.  18,  25  sq.:  7cp6;  Tcaoav  x^v 
86va|itv  PaotXdax;  ivxttdija^;  a6x6v  .  .  .  sxwv  icp6<;  t6v  Aapefoo  otdXov 
loxT)  t^v  *Aofav  icpoxaXo6(i,evog  xai  icdoav  h,  xd)V  vefi)V  Ixxeojii- 
V7)v  a6t6(;  SSdxexo  .  .)  atque  Cynegiram  solum  usque  ad  litas  et 
naves  provolasse  (I  8  5,  19  sq.:  Kov£Yetpo<;  oTcepp&g  r?]v  (pAXafYa 
X(^ta  aSeGx;  £x§pa|j.(i)v  icpb^  aorfjv  liceSyjX^e  tY]V  •(jdva .  .  .).  Etiam 
in  ea  re  ab  Herodoto  dissentit,  quod  non,  ut  ille,  Lacedaemonios 
revcra  religione  impeditos  iusta  causa  Atheniensibus  auxilio  non 
venisse  dicit  (VI  105:  totot  &  Sa8e  (liv  poTj&etv 'Adirjvatotot,  a86vaxa 
Si  o<pt  -^v  to  Tcapaotfxa  Tcot^etv  taoxa  oo  pooXo(iivotot  Xoetv  tiv  v(5|iov), 
sed  de  elpcDveCo^  Lacedaemoniorum  loquitur  (115  18,  14:  X7]v  Aaxe- 
8at|iovi(ov  elpcoveCav  [iy)  7cept{jivovta<;).  Patet  ergo  Polemonem  ex 
Herodoti  historia  sola,  quae  de  pugna  Marathoniaafferat,  . 
nonhausisse;  ueqne  enim  causa  inveniri  potest,  cur  in  his  ab  illo 
recesserit,  quae  Cynegiri  et  Callimachi  praeclare  gesta  non  minuant. 

Sed  ne  id  quidem  probari  potest,  sophistam  adiisse  Ephori 
historiam,  cum  longe  plurima,  qnae  apud  Polemonem  ad  pugnam 
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pertineDt,  Nepos  non  exbibeat:  neqne  Gallimacbam  neqne 
Gynegirum  neque  Polyzelam  appellat.  Desunt  praeterea 
apud  bunc  omnes  de  diis  Atbenienses  in  bac  pngna  adiuvantibns 
fabulae.  Quae  omnia  sine  dnbio  ex  auctore,  si  apud  eum 
fuissent,  sumpsisset  is  de  quo  Plinius  dicit:  Minus  profecto 
mirerUur  porterUosa  Graedae  mendacia  dehis  . .  prodita,  qui  cogitent 
nostros  nuperque  paulo  mimjLs  monstrifica  quaedam  tradidisse  .  .^ 
quaeque  aUa  ComeUus  Nepos  avidissime  credidit  (Nat.  Hist.  V  4). 

Quamquam  singula  quae  Polemo  affert,  apud  Herodotnm 
inveniuntur.  Hic  primus  narrat  Callimachi  polemarchi  suffragium 
in  pugna  Marathonia  committenda  summi  fuisse  momenti  (VI  109), 
quocum  conferas  Polemonis  verba  (U  49  p.  32,  23  sq.)  i^  To&too 
(sc.  Gallimacbi)  «p-jjyoc  icpooYsvoiiivTj  r?)v  8Xif]v  odijlPoXtjv  iTroiYjoe; 
bic  scribit  (VI  109):  -Jjv  fap  IvKxaxoc  ^l^irjytSo^^poc  6  x^  >toA|i(|) 
Xax<5>v  'AdTjvaiottv  woXejjiapxfctv,  noster  dicit  (I  14  p.  6,  22  sq.): 
6  |iiv  oov  7coXI{jLap)joc  xXTjptf)  >tal  xoxiB  Tfvstat.  Item  iam  apud 
Herodotum  Gallimacbi  mors  memoratur  (VI 114:  xal  tooto  ^ 
iv  xo6x(j)  t(p  7r(5v(p  6  7roX£|xap)^oc  Staydefpetat) ,  de  mira  autem  eius 
morte  nullum  exstat  verbum.  Gynegiri  quoque  praeclare  factum 
affertur,  sed  Herodotus  et  dextram  manum  solam  amputatam 
esse  neque  regiam  fuisse  navem  tradit  (VI  114:  tooxo  8^ 
Kov^Yetpo*;  6  E&'fopi(ovog  Sv^aoxa  lfftXaP(5{i.evo<;  twv  iyXAoTcov  veoc, 
T7)v  xs^pa  iiroxoirsli;  iteXixeC  iriTrret).  Naxum  et  Eretriam  insulas 
expugnatas  esse  a  Persis  ex  Herodoto  (VI  96,  98)  discere  potuit 
Polemo.  Quod  Herodotus  VI,  31')  de  oafirjveCGt  iusularum  dicit, 
bic  simnl  in  Eretriam  urbem  transtulit  (I  38  p.  14,  3  Ndt^ov  &7catTG) 
rJjv  i^picao|jivTiv;  I  43  p.  15,  10  o<3ov  NA£ov  Sipepev,  8oov  'EpiTptav; 
I  30  p.  11,  22  sq.:  oo  ixdvooc  NoStooc,  o&  (i.(5voo<;  'Epexpieu;  ioaYijveo- 
oa(iev)  secutus  Platonem  Menex.  p.  240  B,  cuius  dictum  p.  236  E: 
IpYwv  7ap  e5  icpax-S^vx^ov  X6y(|)  xaXctK;  ^if]Wvxt  {ivi^ii.T]  xat  x(5o{to?  Tor^ 
Tcpd^aot  ^iveTat  Tcapa  xm  ixooadvTOdv  plane  concinit  cum  Polemonis 
verbis  (II 1  p.  17,  11  sq.)  IpYODv  ^ap  eo  wpax-WvTo^v  \6^Qi  ^tj^vts^; 
TLokGx;  elot  ti(i.i^.  Motum  insulae  Deli  uterque  commemorat 
(Her.  VI  98.  Pol.  II  54  p.  34,24  sq.:  xal  y^  (liv  Jaefo^  TcoXXAxt»; 
xal  vTJoooi;  8Xac  etSov  Sv*pa>icot  (pepojjiva;),    uterque  Panis  prae- 

1)  h  8i  vaimxi^  0Tpax6<;  .  .  .  alpist  xa^  v-rjooo?  .  .  .  Xiov  xol  ASo^ov  xal 
TiveSov  .  .  .  fex(5conrjv  alptovteg  eoaY*f|V8oov  to&<;  iv^pcunoo^.     oaYYjVsooooi  U  t6v8c 

t6v  Tp6lC0V  X.  T.  X. 

Jtkttner.  4 
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sentiam,  sed  apud  illnm  ante  pugnam  Phidippidi  oeearrit,  apud 
bune  in  pugna  adest  (Her.  VI  105.  PoL  I  85  p.  13,  6  sq.  II 41 
p.  30,  2  sq.).  Denique  qui  Herodoto  Epizelus,  Polemoni  est 
Polyzelus.^)  Dii  deaeque  quos  praeter  Pana  Graeois  in  pugna 
auxilio  venisse  Polemo  dieit:  Minerva  (I  35  p.  13,  10  &  xp6^|t6 
xfjc  wapo6aTfi<;  'AdTjvac,  I  41  p.  30,  4  {jnfjS'  eyco  xpti^pooc  oo  icap' 
'AdY)va<;  a(pe(|)aXa>tiiv7)g*  [leetio  prava  nondum  sanata  est]),  Geres 
et  Proserpina  (I  35  p,  13,  8  sq.  o5x  elx-J  ATjttTJTigp  xal  Kdpifj  x^ 
lidtx^O  «cap6Y£vovTO,  II 41  p.  30,  4  sq.  iylTrjotv  a6r?iv  ATjfjnjTYjp  xal  KopTj), 
Hereules  et  Theseus  (II  41  p.  30,  5  sq.  TcApeon  07jos6(;,  irdpeotiv 
HpaxXfjc,  n  62  p.  37,  13  sq.),  luno  (II  62  p.  37,  12  ool  8^  ''Hpa 
oovexp<ix7jG6)  apud  Herodotum  non  exstant,  sed  ex  alio  fonte 
sumpti  sunt. 

Nam  Aeschylus  in  Persis  (v.  450  sq.)  Pana  ut  socinm 
Atheniensium  celebrat;  Polygnotus  vel  Mico  vel  Panaenus  in 
Poecila  illa  Marathonem,  Theseum,  Minervam,  Herculem 
in  pugna  Marathonia  Atheniensibus  assistentes  pinxit  (Paus.  I 
15,  3),  Phidias  in  signo  Delphieo  praeter  Minervam  et  Apollinem 
etiam  heroes  complures  ut  Erechtheum,  Gecropem,  Godrum» 
Theseum,  alios  finxit  (Paus.  X  10,  1). 

Quae  inventa  et  fabulae  rhetoribus  et  poetis  adamata  et  aucta 
mox  in  historicorum  quoque  libros  fluxerunt,  veluti  auctoris  Graeci 
(Timagenis?)  a  Trogo  Pompeio  exscripti,  cuius  historiarum  Philippi- 
carum  epitoma  ab  lustino  confecta  nobis  servata  est.  Sed  ne 
bic  quidem  fuit  fons,  ex  quo  Polemo  hauserit.  Quamquam  enim 
apud  lustinum  quoque  Miltiades  dux  belli  est  et  auctor  non 
cxspectandi  auxilii,  tamen  non  Persae  Athenienses,  sed  Atheni- 
enses  Persas  citato  curm  aggrediuntur.  Gallimachi  praeterea,  ut 
apud  Nepotem^  nulla  fit  mentio,  Gynegirus  autem  non  solum  post 
proelii  innutneras  caedeSj  cum  fugientes  hostes  ad  naves  egerit,  onustam 
navem  dextra  manu  tenet  nec  prius  dimiititj  quam  manum  amittat, 
sed  etlam  postquam  dextera  awputata  navem  sinistra  comprehendit 
ei  hanc  quoque  amisit^  ad  posiremum  morsu  navem  detinet. 
Plutarchi  autem  tempore  (cum  scholae  Gallimachum  et  Gynegirum 
tractantes  declamationes  adamare  coepissent)  in  pugna  Mara- 
thonia  enarranda  certa  quaedam  momenta,  quae  item  apud  Pole- 
monem  inyeniuntur,  iam  pervulgata  fuisse  videntur.    Miltiades 

»)  Her.  VI  117.    Pol.  I  44  p.  16,  17  eq. 
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primam  obtinet  locam  (Plat  Aristid.  5  p.  321 :  (jiYiaTov  [i&v  etyev 
iilv^  MiXiK&SirjO»  Callimachas  yero  et  Gynegiras  iamtantam 
adepti  sant  aactoritatem,  at  'ApioxsiSig  z&v  SeoTepatcov  &[x.f ioPyjtoOoi 
(Aristid.   et   Gat.  mai.  compar.  2  p.  353d),  at  cam  Polyzelo 

illo  otpaxTjYol  fiant  (Parall.  1 :    'A^rjvarot  8^ oxpan]Yo6c 

iron^oavtsc  Kov^stpov,  IIoXfcCTQXov,  KaXX({Jiayov,  MtXttdtJifjv).  *)  Haic 
iam  tempori  notam  erat  copiam  teloram  Callimacbam  ita 
obraisse,  at  cadere  non  posset  (ibid.:  SoiipXiQ^stoTjc  Sk  xijc 
napatd^eoc  IIoX&C^lXoc  (J^  ^p  iv^p(07Cov  fovxaofav  ^saodiisvoCf 
tijv  8paotv  iit^PaXs  xal  xoyX6c  It^sxo*  KaXX(|i.axoc  8i  «oXXolc 
;cepticsicap|i.^voc  8<5paot  xal  vexp6c  SoxA*if]*  Kov&yetpoc  & 
Ilspatxijv  ivaYO|iiVT]v  vaov  iMLxaay&y  ix^ipo%07rffin).  Itaqae  ne 
Polemonem  qaidem  ipsam  materiam  illaram  declamationam 
andiqne  coUegisBC  et  Epboram  aliosqae  magni  nominis  scriptores 
volyissey  sed  praeter  Herodotam  et  Platonis  Menexenam  lexico 
yel  compendio  in  asam  declamatoram  rbetoricaeqae  Btadiosoram 
composito  asam  esse  coniecerim. 

Argamentam  ipsam   rbetoribas    baad    ingratom    faisse  de- 
monstrat 

1.   primam  exemplam  Himerii,  caias  oratio  Polemarcbica 
sine  dabio  Polemonis  dedamationes  respicit,  at  loci  probant 

Himerii:  Polemonis : 

111:  06  tolc  «I^iTooot  tiv  v<5|iov  x(&v      II  1  T6v  jiiv  tfjc  ic6Xea)c  iicatv© 


iffl  too  (i.vii^|i.atoc  sl(o^dx<»v  X^- 
7stv,  iXXA  totc  ittatvooot  oov*t^- 
oo|iat. 
1,  15  sq.   t6v .  .  96P0V  .  .  xt(i^ 
icapa|io^o6(i.evoc9 

19, 18  sq.  rJ]v  (liv  NoSfcov  wdXtv . . . 

x6  &  iffcvoc  elc  xdc  xptTjpsic  ^v- 

*di(uvoc9 
19,  21  sq.  x6v  Sk  'Epstptia>v  Sf^[tov 

StcXcov    (liv    o6x    'J]£Uooav  .  .  . 

oaif7]vstotc  slxdva  t^v  'Epstpciov 

S5st£av  ic<ipd7]otv. 


v6(iov  xoo(io&vxa  x6v  x&v  £^^0^ 

td^OV   XOl   \&f(f 

II  21  p.  23, 11  sq.  x6  xi)c  (totpac 
^vSs^C  x^  9cXs(ovt  xf)c  tt(ii)c 
icapa(iadoo[iivooc, 

U  54  p.  34,  22  Nd6oc  aStavSpoc 
iv  xalc  vooolv  Stidnj, 

I  30  p.  11,  22  sq.  06  (idvooc 
'Epexpterc  . . .  loafYjveooa^iev. 


■)  CTnegirtis  etiam  cum  Xerxe  comparatur  (Pseudo-Plut.  de  nobili- 
iaie  X2:  \i.^  00  f»  vo|uC)?«j  ^  Slp5-r|;  ^rAon^  fy  Kovrfwpoo... 

4* 
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Himerii : 
II  20,  29  sq.  o&ir(o  Sk  rotc  aico- 
pdot  (3ov£|U(JYOV 

II  20,  35  sq.  i\iAxoyxo  &  o&x  of 
C€i)vt6^  (jl6vov,  iXXd  xal  «dv  icpo- 
a(pi(jp7]T0  x6v  p(ov  T^  (i^X^'  ^°^'^ 

&«Xo6<;  irsptetoTnJxet  xotx;  $v8pac 
ic6Xe|ioCf  i  (liv  icp6c  Uipaa^,  6  & 
xal  wp6c  oihvtpf  oTcfep  iv8paYa*(a< 

TfjV    ^DOtV 

20,  39  7va   \iii   Ilfepoatc   6y*wot 

Tchcrovtec 

21,  41  Bq  '0  {liv  Ydp  rijv  *AoCav 
oXtjv  iTct^epoiiivTjv  8e£d{uvoc 

21,  44  (i6v(|)  Tip  oxTifiaxt 


21,  46  sq.    $otvioo7](;  ve&c  Xa|i- 
pdtvetat 

II 21, 47  sq.  xpeCttova  ^eftdv  S/etv 

tptH^pOUC   SXyJC   0l6|JL6V0C 


Polemonis: 

II  7  p.  18,  21  a>|i(t(£avte<;  8e  totc 
PapPdpac 

II  60  p.  37,  5  'Ad7]va{(ov  -ydp  oi 
vexpol  (Jidxovxat  icap*  a&toTc 

II 11  p.  19,  23  sq.  Iv  t(p  0(&(iaxt 
Stexapx^pTjoev  "^  tl^ox"!]  JptCoooa 
^p6c  t^v  yootv 

II 15  p.  21, 10  &c  Sv  6icl  (iTQSevic 
dXXotpioo  «fcngc. 

II  8  p.  19, 2  sq.  xal  Tcdoov  h.  xwv 
ved)v  Sxxeo(JL^VY]v  (sc.  'Aolav) 
i8i-/£X0 

II  47  p.  32, 12  sq.  Ioxtjc  (tapxo- 
poD[ievoc  t^]v  vtxTjv  x^  oxTi^taxi 
cf.  II  33  p.  27,  20 


I  9  p.  5,  24  sq.  (itdc  81  $otvlooTf]c 
.  .  x^^P^  •  •  I^P^^v  ^x^''^ 

1 43  p.  15,  14  86itdc  SXaic  voool 
icaptooo(iivac 

2.  tnm  epigramma  Pauli  SiIentiarii(Anthol.PIaiiad.IV118) 

M1Q8096V00C  (Jiiv  x^^P^^  ^^P  Ta(i(|>oro  xop&(iPoi> 

va6c  dicopvo(jL£vif]c  IUxa(iov  xofc(8ec, 

dvfxa  1C00,  Kov^Yetpe,  yiyjfdc  icote  y^pxtc  IxeCva 

&0Jcep  dic'  eova(ac  etxexo  odc  icaXd(iac. 

'AXXd  xal  &C  dTcplfi  86po  VTjtov  d(i^t8axoooat, 

$icvoov  (J)(idpxeov  xdpPoc  'Axat(ievtotc' 

xal  tdc  (i^  xtc  dv?ip  SXe  pdppapoc'  &  8i  fs  X®V®v 

vtxa  Moi|>03c(otc  (ii(ive  icap'  ivva^atc, 
qaod  haad  necesse  est  ipsam  ad  Polemonis  declamationes  redeat| 
qaamqaam  etiam  Polemo  p.  6,  2  dicit  i^  vaoc  xate^x^o  IpT^psto^idvT) 
rj  KoveYefpoo  8s£t4  xaftdjcep  iceCo(iaxi,    et  xojci8a  Ilepotx-Jjv  praebet 
(II 47  p.  32,  10),  et  manam  ampatatam  hostes  inseqaentem  facit 
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(I  1 1  p.  6,  8  sq.  "^  Sejta  8^  Irt  -cfjc  ^p6(ivYj(;  ^X^&^o  xal  ^e6Y0i)atv 
Jicl  «XeroTov  Totc  pappipotc  (cf.  etiam  Anth.  Pal  XI  335). 

3.  deniqne  Theodali  (Thomae)  Magistri,  cuius  me 
Richardns  Foerster  monuit,  dnae  declamationes  in  Callimachnm 
et  CTnegimm  compositae  (ed.  Boisson.  Anecd.  II  p.  229  sq.), 
qnae  nostras  in  sententiis  et  vocibns  seqnnntnr,  nt  ex  his  locis 
apparet: 


Thomae  Magistri:^) 
p.  231  67c6  Td)v  peX(ov  £pY]p6ta[jivo(; 

ibid.  KovaCY6tpo<;  .  .  o6x  ipx^^C 
v6{JL(|>  dooXe6(OV 

p.  232  Ta6T7)v  iwoxoTceU  ivTeic- 
t^ifte  tJ]v  SXXyjv 

p.  240  X(p  (wljica)  Tfjc  icpo(T)f]xo6oT]c 
elc  7c6Xe|iov  i^Xtxfac  i^lx^  •  • 
&XXd  (jietpdxiov  St'  elvat 


p.  243  Sti9C£p  a  l|io5  xal  Tf^c  ifi^^C 

olxfac  T^  xe  iciXet  xal  Torc^^EXXTjot 

xaTioTTfj  afidmjp 
p.  244  |jietCa)v'HpaxX^oo(; . .  Zoov6 

jiiv  .  .  xAjcpoic  l|iaxeTO  xal  IXd- 

fotc  •  •  .   elc  TODc  S^Xooc»  &  Sk 

weptYiYove  Tfjc  'Aofac 
p.  244  xal  x^  KoXXtv^xoo  icpooTj- 

TopCot 
p.  245  ^Q  Tp<5yt|i.e  |iiv  'A*T]vdc 
p.  264  (leT*  *A^vdc  Te  xal  twv 

Ta^TTJC  Tpo<ptp)v 
p.  246  &  (i6voc  xal  icpd>To<;  dv- 

d-poi>7C(ov  Sv  |iev  T^  7*5  vao|iaxTi5^ac 


Polemonis: 
I  10  p.  6,  2  T^  vaoc  .  .  lpY]p6to- 

jjivT]  T^  KoveYetpoo  8e€t^ 
I  18  p.  8,  9  sq.  dXXd  xal  KaXXC- 

(lax^^  P"^^  v6(io<;;  cf.  I  5  p.  5, 3 
1 10  p.  6,  3  sq.  Ta6T7]«;  Sk  dico- 

xoicefoTQc  r?iv  Ir^pav  inkppi^t 

I  20  p.  8,  17  Kov^retpoc  U,  aTe 

(letpdTctov  l{t(bv 

II  37  p.  29,  3  sq.  6  6^  o6c  .  . 
ol6c  (letpdxtov  ToX(nf]p6v  yiv 

I  5  p.  6,  7   oxe86v   xal  ^p6  ttJc 

i^XtxCac 
I  1  p.  3,  11  sq.  t6  icdvTODV  d^to- 

XoY(«)TaTOV...  fex  T^c ^[ifjcp^oeax; 

T^  icdXet  oo(iPaX6(ievoc 

I  35  p.  13, 10  sq-  a>  o6vTi(ie  toIc 

'HpaxX4ooc  S^Xotc  . .  o?  (i^v  ^dp 
Taopooc  elXxov  xal  XSovTac,  o6 
8fe  t6v  Tfjc  'Aotac  etXxec  ot6Xov. 

II  50  p.  33,  16  &  %ai  xoXXe^iaxe 
xal  xaXXCvtxe 

I  35  p.  13,  10    &   Tp<5(pt(ie   xf^ 

TCapo6o7]c  'AdTjvdc 

I  8  p.  5,  22  sq.  xal  icpwToc  dv- 
^p(x)9ca)v  lvao|idx7]oev  1%  ^ifi 


*)  p.  231  ivraoO-a  KaXXi(iaxo(;  jiiv  fipx«v  Xax«>v  non  e  Polemone  I  14 
p.  6,  22  6  jiiv  o5v  KoXljAapxog  xX-fjpq)  xal  toxu  f^^*'»  ^ed  ex  Herodoto  VI  109 
6  Tij)  xodp.({>  Xaxtttv  'A6-r|vatu>v  icoXejJLopx^etv  ftmit.     Cf.  p.  49, 
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Tbomae  Magistri: 
p.  246   &  aaoT6v  (jl^  in*  £(19(0 
SieXcbv  ta  ototxe^ 

p.  250  fioTcep  Tic  i%  too  iteXAYOoc 
xaTocxXoa(i.6c 

p.  255  ^Oti  84  ^oivboTQ  vYjt 

p.  259  |i6XeT(&v  icpoSooCav,  a&roog 

xaT^X^^^  mipAodai 
p.  260  liA  tfiq  '^<ivoc  iC8ad)v  "^xpa)- 

tY]ptao|iivoc 

p.  260  &aic8p  9tXov6tx(&v  icpbQ  t^v 
^atv 

p.  267  fiawep  «c  icafC<ov  i)  (latvd- 

|UVOC 


Polemonis: 

I  11  p.  6,  13  sq.  xal  vexpbc  stc 
$(1^(0  T^  aTOtxeta  icXtjpcbaac 
laoTOu  ToTc  (liXsatv  IxetTO 

II  25  p.  24,  22  sq.  xal  *aX<iTtTf]c 
lictx«>ptaCo5a7]c  Sxtijv  ix  Tijc 
-(idvoc  (sic  scribendam) 

1 9  p.  5, 24  sq.  |udtc  84  $oiv(aai]c  • . 
etx^to 

II  40  p.  29,  21  xaterxev  iv  Tf 
X^n  '^^^^  9coXe(i.(ooc 

II 44  p.  31, 18  sq.  tbv  'ijxpcotYjpiaa- 
[jivov  t(^  t^pi  vov  iXoxXiip<(> 

I I I  p.  6, 7  (S>c  iXlTig  xate(ji|i.7eT0 
Tjj  yftoet 

II  35  p.  28,  5  ^l  (i-Jjv  -^v  ttvoc 
(jiavtxoo  (sic  scribo)  t6  Sicopov 

In  pugna  qnidem  deBcribenda  nihil  novi  attnlit.') 
Re  vera  certa  momenta  quaedam  pugnae  Marathoniae 
inde  a  Plutarchi  et  Polemonis  temporibus  pervulgata  fuisse 
docet  etiam  Suidas,  qui  in  uniyersum  eadem  praebet  atque 
illi.  Yeluti  s.  v.  KovatYstpoc  scribit:  'A^vaToc,  Eiyop^oDvoc, 
Alax^Xoo  6^  iieXydc,  tf)c  atpaTTf^^CSoc  iiceXdpsTo  vy]6c  Tfiiv  IlepaOv 
ij8T]  ^eoYooaif^c  xal  f^jv  Sejtav  iicoxoTcelc  ^TC^paXe  t^jv  iptatepdtv,  ij^ 
xal  aoti]c  &icoxo3ce(aif]c  lTeXe6Ta  iceacov,  quibuBcum  conferag  Pole- 
monis  verba  (19  p.  5,  24  sq.):  (itatc  8fe  *otv(oaTf]c  xaTot  tfjc  tp6fft8oc 
Xelpa  ^fS^ftSLk-q^  4mpaX(bv  etxsTo,  (i-f)  yeoYetv  iTctTpfeoDV  tcJ  PootXiooc 
vaottx^  .  .  .  Ta6Tir]c  8^  &icoxo7C6[oif]c  r}]v  Ir^pav  iicdppt^^e .  . .  xoice(oif]c 
Sk  xal  Ta6Tif]c  6  Xotic6c  Kov^Yetpoc  Tp^icatov  '^v.  Eodem  modo  se 
res  babet  in  iis  quae  Suidas  s.  v.  licTctoc  II  exhibet:  xal 
4X*6vTec  loaYiJveooav  (liv  'EpStptav  .  .  .  MtXttA8oo  8^  icopatvoovtoc 
iStlvat  xal  KaXXt^Jidxoo  l^-^X^ov  .  .  .  fev  to6toic  KaXXC(Lax^  ^^ 
Sopdzm  eloTi^t  vexp6c.  noX6Cif]Xoc  8^  nr^pcod^tc,  a>c  (pdo[jia  ^eaod- 
(JUSVOC  x.t.X. 


^)  Patrem  Callimaclii  polemarclii  appellatum  fiiiBse  Polemarchum  iam 
Aristides  Bophista  dicit  (or.  &8  II  p.  618  Dind:   KaXX(fu&x(i>  ti^  IIoXtiJLdpxw)- 
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lam  agamas 

b)  de  partibus  declamationuiii. 

Utraque  declamatio  diviBa  est  in  quattaor  partes:  pro- 
oemiam,  narrationemy  comprobationem,  epilogom. 

Exordiam  prioris  declamationis  qaattaor  primae  paragraphi 
efficiant.  Discimas  ea  qoae  opas  sant  ad  intellegendam  contro- 
yersikm:  agi  de  epitaphio  iis  habendo  qni  in  pogna  Marathonia 
occisi  snnt.  Gynegiram  et  Callimacham  fortissimos  mortaoram 
faisse.  Utriasqoe  patrem  postalare  manas  laadationis  dicendae. 
Dicit  caasam  Gynegiri  pater. 

Appellat  adversariam  sine  ira  et  invidia.^)  Se  esse  patrem 
Gynegiri  iadices  monet,  cognationis  of&cio  dactam,  propter  cogna- 
tionem  dignissimom;  neqae  laodem  saam  nec  filii  solias  sibi 
cordi  esse,  sed  commanem  gloriam  mortoorom.^  Qaanto  aatem 
maiore  laade  sit  dignas  Gynegiras  qaam  Gallimachas,  iadicibas 
persaasom  iri  cognitis  rebos  ab  atroqae  gestis. 

NarratiOy  qaae  continetar  §§5 — 11,  aoditorem  docet,  quid 
in  controversia  sit.')    Partes  daae  agnoscendae  sant  in  ea: 

1.  irpoSiTJYYjoic  qoae  dicitor:  qoomodo  Gynegiros  et  Calli- 
machas  in  pugnam  yenerint.  Illum  sua  sponte  gloriae  studio 
perductum,  hunc  munus  et  officium  secutum  esse. 

2.  StTJYTjotc  quae  dicitur:  quid  in  pugna  uterque  fecerit  et 
passus  sit,  narratur.  Narrationem  debere  lucidam,  breyem,  yeri- 
similem  esse,  ut  iudex  intellegat,  meminerit,  credat,  rhetores 
plerique  censebant^):  quae  praecepta  ut  obseryaret,  eum  pperam 
dedisse  facile  cognoscitur.  Omnia  quae  in  argumentatione  postea 
accurate  confirmat,  hic  breyi  congesta  sunt. 

*)  Id  quod  Syrianus  rhetor  praecipit  Rhet.  Gr.  IV  p.  721,  14  sq  W.. 
8ia<p^pei  Bi  4j  xati  ijicptopTjrf|Otv  (cf.  p.  710)  «paYjJ.attx">]  too  xatA  ijjnptop-fjrqotv 
8poo,  8tt  h  fj.&v  t^  5p(i)  ex  Xstrcoyto^  xal  neicpaic(JL£voo  ooviorr^xev  4|  &fJL<ptopT|t*qoic>  xal 
iaotiv  (iiv  £4tov  6?vat  Xkr(u  too  altoupivoo,  t&v  Zl  ^YZikir^oYzoL  o&dapiaic  .  .  .  Btoictp 
8v  tatg  icpaicfxattxat^  4]vtxa  icotou(j.eO-a  t&c  oo^^HLpioti^f  oh  j^p-))  t6v 
^{i^ioPY^touvta  ^k'^9i'^f  ^Wdi  x&xstvov  (i^v  snaivsiv,  iaotov  hi  [Ji&XXov  icpoxptvttv. 

')  Quae  ratio  in  prooemiis  iudices  conciliandi  hic  observata  item  rhe- 
torum  lex  erat.  Cf.  Apsin.  rhet.  c.  2  (Rhet.  Gr.  IX  475, 8  sq.  W.),  Volkm. 
Rhet.«  p.  129. 

»)  Quint.  Inst.  orat.  IV  2,  31. 

^)  Quamquam  Theodorei  dicebant  nec  breviter  utique  nec  dilucide 
semper  utile  esse  exponere. 
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Narrationi  est  Bnbinncta  propositio  (§  12):  xaoxa  l|jjbv  icotei 
x6  vl^?,  8ta  xaota  fe|i.ol  x6v  Xdfov  Tcpooi^tv  [jLdtXXov  Stxaiov,  probante 
Quintiliano,  qni  (inst.  or.  IV  4,  1)  dicit:  Sunt  qui  narrcUioni  pro- 
positionem  subiungantj  tanquam  partem  iudidaUs  materiae^  cui 
opinioni  respondimus.  Seqnitur  confirmatio  et  argnmentatio 
(§§  13 — 33)  y  de  qna  postea  nna  cnm  argnmentatione  alterins 
declamationis  agam,  qnoniam  haec  in  plnrimis  illi  respondet 
arsqne  adhibita  inter  se  compositis  et  comparatis  argumentis 
melins  cognosci  poterit. 

Peroratio  continetnr  §§  34—49. 

Operam  totam  consnmpsit  orator  in  affectibns  cnm  amplificatione 
coninnctis.  Hinc  mnltae  illae  exclamationes,  hinc  illae  anaphorae 
xo5to  -^v  x6  8<5po  .  . .  xooxo  S^Sec  ...  (p.  13, 13  sq.),  vov  icpwxov  elSov 
.  .  .  v6v  7cp©xov  iv8p6?  V^^^X^i^  ^^  ^®^<^»  ^^^  icp<axov  ivxtepwpov  SeJiAv, 
vov  S(ia  ...  (p.  13,  15  sq.),  Soov  Nifov  l^epev,  Soov  'Epdxptav 
(p.  15, 10  sq.).  Gynegiri  manns  appellat  omfipoL<;  Graeciae,  pro- 
pugnatrices  Athenarum,  Marathonis  gloriam.  Cynegiri  dextrae 
cemendae  cansa  Pana  ex  Arcadia  accnrrisse,  Oererem  et  Pro- 
serpinam  pugnae  adfnisse.  Illam  fnisse  Minervae  lanceam; 
illam  non  abscisam,  sed  abdnctam  esse.  Gynegirnm  primum 
navem  manibns  nt  ancoris  deligatam  ostendisse.  Illnm  fnisse 
dignnm  Briarei  centnm  manibns,  nt  totam  Asiam  devinceret. 
lUins  manus  certaminibus  celebrare  Plataeenses.  Illas  Polyzelnm 
esse  secntnm,  quamqnam  caecns  esset  Illam  Atheniensibns 
etiam  mare  occnpavisse.  Illins  pugnam  exemplo  fore,  nt  manus 
ferreae  in  proeliis  navalibns  adhibeantnr.  Ad  extremum  appellat 
patrem  Oallimachi  et  indices;  non  illi,  sed  sibi  esse  mandandnm 
epitaphium,  (quam  conclnsionis  nltimam  partem  technici  pro- 
prio  nomine  non  appellabant). 

Alterius  declamationis 
exordinm    efficinnt   pariter   atqne  in  priore   qnattnor   primae 
paragraphi. 

Laudat  Oallimachi  pater  legem  qua  in  pngna  occisi  oratione 
funebri  honorarentur,  id  quod  etiam  Thucydides  (II 35)  et  Plato 
(Menex.  c.  5  p.  236  £)  fecerant.  Sibi  ad  solatium  domesticae 
iacturae  satis  esse,  quod  filius  fortitudine  ceteros  snperaverit. 
Oallimachi  autem  filii  nomen  periclitari;  eius  enim  cni  mnnns 
orationis  habendae  delegatnm  foret,   filium  fortiorem  indiQatum 


67 

iri.  Itaqne  ipsi  orationem  esse  habendam,  patri  illiiiB  qui  post 
mortem  non  eoneidens  etiam  inanimns  pngnavisset  et  fortissimnm 
se  praestitiBBet.  Item  adyersarins  appellatnr  sine  ira  et  invidia 
fortia  et  fortis  patria  JUiiM. 

Narratio  eontinetur  §§  5 — 15. 

Breviter,  nt  iam  snpra  vidimnSy  pngna  Marathonia  enarrata 
est,  nisi  qnod  inseqnentis  argnmentationis  eausa  Callimaehi  mors 
plnribns  verbis  deseribitnr  et  exaggeratnr,  id  qnod  similem  in 
modnm  in  illo  Cynegiri  egregie  faeto  in  priore  oratione  faetnm 
esse  eognovimns. 

Exhibet  narratio  etiam  exenrsionem  (§  12)*):  &  KoXXi- 
|id^oo  Topspoo  xal  vexpoo'  &  atpaxu2>too  r^c  slfLapijivyj^;  icoXoxpovKoxipoo 
ete.,  qualis  etiam  apnd  Cieeronem  (pro  Clnentio  6,  15)  exstat: 
0  mulieris  scehis  incredibile  et  praeter  hanc  mam  in  omni  vita 
inaudUuml   0  Kbidinem  effrenatam  et  indomitam!  ete. 

Yenio  ad  argnmentationem,  qnae  in  ntraqne  orationO; 
qnantum  fieri  poterat,  eodem  est  disposita  ordine. 

Ut  sibi  epitaphins  mandetnr,  quod  ipse  pater  sit  Callimaehi 
et  Callimaehus  polemarchus  fnerit^  Callimachi  pater  postulat; 
pater  Cynegiri  contradieit  atque  sie  argumentatnr:  eum  ille 
Callimaehi  pater  sit,  munus  filii  honorifieum  nominisque  honorem 
illi  esse  solaeio  (I  13).  Polemarchi  munus  ab  hae  contentione, 
qnae  rebus  gestis  niti  debeat,  procul  removendnm  esse;  pole- 
marehnm  sorte  creari  neque  virtutem  in  sortis  et  easus  temeri- 
tate  ullam  vim  habere  (I  14  et  15).  Si  quemquam  ducum,  cum 
Cynegiro  certare  posse  Miltiadem,  penes  quem  summa  imperii 
fuisset;  quod  aliis  permisisset,  illum  quoque  docuisse,  non 
mnneriy  sed  virtuti  epitaphium  deberi  (1 16).  Neque  ceteros  duees 
neque  eorum  patres  orationem  funebrem  sibi  vindicare  (1 17). 

Aliter  Callimachi  pater  eadem  causa  utitur.  Praeferendnm 
esse  Callimachnm  demonstrare  studet:  dignitatem  enim  muneris 
esse  respiciendam  y  quae  non  appellationibus  neque  vestis  splen- 

^)  Quiniil.  inst.  or.  lY  2, 103:  iUa  qiwque  de  narratione  praecipi  aolent, 
ne  qua  ex  ea  fiat  exeuraio,  ne  avertatnr  a  iudice  sermo,  ne  alienae  pereonae 
voeem  demus,  ne  argumentemur;  adieiunt  quidam  ttiam,  ne  utamur  affectibuM; 
quorum  pUraque  eunt  frequentiesime  eustodienda,  immo  nunquam,  nisi  ratio 
eoegerit,  mutanda.  Vt  ait  expositio  perapicua  et  brevia,  nihiJ  quidem  tam  raro 
poterit  habere  rationem  quam  excursio ;  nec  unquam  dehehit  esee,  nisi  hrevis  et 
talis,  ut  vi  quadam  videamur  affectus  velut  recto  itinere  depulsi,  qualis  est 
Qieeronis  (loco  supra  laudato). 
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dore  solnm  gloriari  debeat,  immo  vero  nefas  esae  magistratus 
gloria  per  res  gestas  parta  privari  (11 17).  Aeqnnm  esse,  qni 
yivns  exercitum  in  hostes  dnxerit,  eiusdem  mortni  in  sepulcro 
prae  omnibns  haberi  rationem  (II  16).  Qni  yiyns  sine  dnbio 
in  hoc  certamine  Cynegimm  yictnms  fhisset,  illum  mortunm 
yinci  non  debere  (11  18,  19).  Gnm  Miltiades  ab  hac  petitione 
se  remoyerit,  polemarchnm  primas  agere  (II  20,  21). 

Propter  res  a  filio  gestas  a  Gynegiro  Callimachnm  snperari 
censet  Euphorio,  Cynegiri  pater,  qnod  polemarchus  ofSoio  coactus 
in  pngnam  ierit  et  in  ea  omninm  ocnlis  et  indiciis  propositns 
facere  non  potnerit  qnin  fortem  se  gereret,  Gynegirus  antem 
propter  insitam  virtntem  sna  sponte  ceteros  rebns  praeclare 
gestis  yincere  stndnerit  (118).  Gynegirnm  a  Gallimacho  snperari 
hnins  pater  censet,  qnod  illius  imperium,  hnins  obseqninm  fuerit, 
nt  qnas  res  hic  ab  illo  inssns  gesserit,  earnm  maxima  pars 
landis  illi  anctori  tribnenda  sit  (II  23).  Ut  polemarchns  Gynegiro 
maior  natn  est,  ita  hic  a  patre  fortior  appellatnr;  nt  adu- 
lescentnlns  inferior  usn  bellico  et  viribns  corporis  spe  vitae 
dintnraae  dimissa  landem  bellicam  praetnlit  (I  20),  ita  pole- 
marchi  pater  dicit  Gallimachnm  provectiorem  aetate  non  iuvenili 
andacia  inflammatum,  sed  vera  virtnte  commotum  summa  se  ad- 
miratione  dignnm  praestitisse  (II  24).  Gnm  polemarchns  ineunte 
vel  media  in  pugna  ceciderit,  Gynegirus  per  totnm  bellnm  pngna- 
verit  (121,  22),  hnic  a  patre  palma  petitnr,  qnod  plnribns  laboribns 
perfimctns  sit,  qnam  Callimachns,  qni  mnltis  praematnra  morte 
liberatns  sit;  pater  antem  polemarchi  eadem  de  cansa  Gallimacho 
dandam  esse  palmam  censet,  qnod  primo  acerrimo  impetn  Per* 
samm  se  opposnerit  atqne  in  snmmo  pngnae  tnmnltn  decertaverit 
(II 25),  Cynegims  antem  hostes  aversos  et  pertnrbatos  persecntns, 
qnae  res  non  sit  magnae  andaciae  ant  virtntis,  proram  nnins 
navis  tennerit  (11  26, 27).  Callimachnm  dicit  pater  Cynegiri 
propter  ea  qnae  passns  esset,  insignem  evasisse;  copiam  enim 
telornm  illum  ita  obrnisse,  nt  cadere  non  posset,  ipsins  antem 
filium,  qni  cnm  tota  navi  solus  proelinm  inierit,  non  solnm  passum 
esse,  sed  etiam  strenne  egisse  (I  23).  Callimachi  pater  negat 
illnm  omnino  sic  actnrnm  ant  qnicqnam  perfectnrnm  fhisse,  nisi 
ipsins  filins  illins  factnm  qnasi  praeparavisset  et  illi  exemplnm 
ad  imitandnm  proposnisset,  nt  Cynegiri  res  gestae  Callimacho 
(lebeantnr  einsque  gloriam  angeant  (II  28,  29,  30,  32). 
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Pauliilum  extra  ordinem  posita  sibi  respondeot  II  31:  Cjme- 
gimm  ex  terra  firma  contra  navem  flnctuantem  dimicasse,  Calli- 
macbum  autem  contra  barbaros  recentes  paribus  condicionibus 
et  I  23  fin.:  Gynegirum  in  terra  et  mari  pugnayisse,  Calli- 
macbum  in  terra  sola  neque  illum  solum  arcuisse,  sed  propulisse 
bostes. 

Eupborio  Callimacbi  statum  casum  fortuitum  et  ayfi^a  merum 
appellat,  filii  egregie  factum  consilio  adscribit  (I  24 — 28),  pole- 
marchi  pater  ea  quae  CTnegirus  gessit,  aut  vanae  ostentationi 
tribuenda  aut  inconsnltum  et  prorsus  ineptum  conatum  CBse 
censet,  cum  pateat  navem  manu  nullo  modo  cobiberi  posse 
(n  33—37).  Ita  factum  esse,  ut  Callimacbus  quaecunque 
appetiyisset,  adipisceretur:  multos  eum  exarmayisse,  omnes 
terruisse,  stationem  tenuisse  etiam  mortuum,  bostes  ad  unum 
omnes  perire  potuisse,  si  Graeci  illius  similes  fuissent,  Cyne- 
girum  non  solum  manum  frustra  per  «stultitiam  perdidisse,  sed 
etiam  fugientes  barbaros  retinuisse,  ut  proelium  cum  maximo 
rei  publicae  detrimento  redintegrari  posset  (II  38—45). 

Euphorio  contra  contendit  futurum  fuisse,  ut  omnes  bostes 
in  litore  occiderentur  omnesque  naves  caperentur,  si  Graeoi 
Cynegimm  imitati  essent;  sin  autem  Callimacbi  exemplum  secuti 
essent,  barbaros  exercitum  telis  obruturos  et  Atbenas  capturos 
fuisse  (I  29);  Callimacbum  tot  telis  obrutum  non  cadentem 
bostibus  gaudio,  suis  terrori  fuisse  (I  30),  Cynegiri  manum  a 
Medis,  Persis,  Pboenicibus  timeri  ipsumque  suorum  animos  con- 
firmasse  (I  31).  Callimachum  porro  fuisse  unum  unamque  toto 
corpore  pugnam  pugnavisse,  multiplicem  Cynegirum  membratim 
vicisse;  alibi  laevam,  alibi  dextram  iacuisse.  A  se  igitur  laudari 
pugnantem  cum  in  acie  tum  contra  naves,  ubique  yersantem,  in 
fnembrarum  minimia  maximumj  pro  muUis  unum  (I  32,  33).  Pole- 
marcbus  denique  dicit  in  pugnae  campo  Cynegiri  similes  multos 
inyeniri:  truncos  utraque  manu,  pedibus  mutilos;  aliis  capita 
abscisa  esse  —  neminem  exstare,  qui  mortuus  stationem  teneat, 
pugnam  pugnet,  quem  neque  Medus  acinaces  neque  gladius 
Persicus  neque  hasta  Babylonia  neque  securis  Pboenicia  potuerit 
caedere  —  nisi  Callimachum.  Illius  suffragio  constitutum  esse 
pugnam  committere;  illum  non  solum  fortem  fuisse,  quamdiu 
yiyeret,  sed  etiam  post  mortem,  atque  vitae  virtutisque  limites 
omnibus  mortalibus  circumscriptos  transgressum  esse  (II 46-— 50), 
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Seqnitar  epilogus  inde  a  §  51,  item  propter  affectns  in- 
Bignis.  ExclamationeB  crebro  adbibitae  sunt,  iteratio^)  exstat 
£|jio(,  J[tol  xb  . .  (p.  35,  20),  anaphora:  aol  jiiv  6  Ilav  SPo-j^Stjosv,  ooI 
8^  "Hpa  oDvexpdnjoe  .  .  (p.  37,  11  sq.),  iXXa  irac  ^  SpaXXe  xal 
ird<;  feyoveoeTO  (p.  36, 10),  asyndeton:  xby  oeaaxoO  vexpdv,  t6v  x^^^» 
t6v  ^  8x^(|)  vexp©v  .  .  (p.  37,  17  sq.),  icpoocoTtoTroiia:  p.  35,  11; 
36,  19.  Gallimachum  exclamat  esse  dignum  non  Aeschyli  eiusque 
generis  poetarum  carminibus,  sed  Homero;  illius  morte  exercitum 
Persarum  spoliatum  esse,  illum  esse  augustum  ancUhema  belU, 
pulcherrimum  Martis  simulacrum,  duas  ab  eo  pugnas  esse  com- 
missas  contra  Dareum  et  contra  mortem.  Eretriam  insulam 
raptam  vehi,  Naxum  in  naves  impositam,  terram  concussam 
esse,  Callimachum  autem  loco  suo  non  motum  esse.  Illi  Pana 
subyenisse,  illum  lunonem  adiuvisse,  Mineryam  armatam  pro- 
texisse.  luxta  illum  Herculem  et  Theseum  constitisse.  Finem 
facit  appellando  Euphorignem  similem  in  modum  atqne  hic 
Callimachi  patrem  in  altera  declamatione. 

Quo  declamationum  ordine  cognito  et  considerato  non  videtur 
dubium  esse  quin  Polemo  Apollodoreussit  babendus:  nullam 
in  utraque  declamatione  omisit  partem,  nuUam  transposuit,  nec 
non  in  aliis  rebus  eum  rhetorum  scholasticorum  praecepta  accurate 
obserrasse  pluries  vidimus. 

e)  De  dictlone. 

Yenimus  ad  dictionem^)  rationemque  dicendi  Polemonis. 
Ac  primum  quidem  nobis  examinandus  est 

a)  declamationum  IXXirjvioiJid^;. 
Cum  primis  post  Christum  natum  saeculis  eloquentia  Graeca 
a  sophistis  culta  imprimis  in  Asia  denuo  effloresceret,  fieri  non 
potuit  quin  reyiviscerent  etiam  studia  veterum  illorum  scriptorum 
Atticorum;  nam  attice  sophistis  declamandum  erat,  si  artificiose 
declamare  yolebant,  cum  sermo  yulgaris  Graecorum  illis  iam 
temporibus  ita  esset  mixtus  et  deprayatus,  ut  in  hoc  fundamento 

^)  Apsines  p.  406:  icad^og  icoioDoiv  ol  diicXaaiao|j.oi;  Rhet.  ad.  Herenn.  IY28: 
VehemenUr  auditorem  commovet  eiusdem  redintegratio  verhi  et  vtUnus  maius 
efficit  in  contrario  causae,  quaai  aliquod  telum  saepiua  perveniat  in  eandem 
partem  corporis. 

')  De  coniecturis  a  me  factis  atque  in  sequentibus  iam  receptis  con* 
feras  partem  commentationis  ultimam. 
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eloquentia  exstnii  non  posset;  attiee  deelamare  debebant,  si 
popnlo,  qai  gloriae  maioram  non  oblitas  erat,  placere  volebant 
Sed  alii  aliter  attiee  declamabant.  Fuerant  qui  samma  diligentia 
illos  veteres  aactores  imitarentar,  sed  erat  res  maximi  operis 
atqae  laboris,  at  paaci  tantam  eo  pervenire  possent,  nt  ipsi 
attici  fierent.  Alii  satis  babebant  nonnuUas  voces  mere  atticas 
memoria  tenere,  qoibus  declamationes  omarent,  ut  splendidae 
yiderentur.  Qaid  Polemo?  Phrynicbus  qnidem  narrat^)  gram- 
maticum  Secundum  bistorias  illius  emendasse  et  affert  vitiosas 
formaSy  quas  adhibuisset:  xs^paXaioDSdaraTov  (p.  271),  nominativi 
formam  at  vaoc  pro  vijec'),  dictionem  xax'  8vap  pro  simplici  8vap'). 

Tamen  haec  yitia  non  docent  eum  minus  yacasse  scriptis 
Atticis,  quoniam  eadem  exstant  apud  alios  eiusdem  temporis 
scriptores  nobilissimos:  xe^XaKoSdatata  praebet  Lucianus  in 
Pseudologista  10;  vaoc  pro  vf^sc  dixit  etiam  Plutarchus  (Dion.  25 
xooc  8^  OTpaTM«)Tac  xo&c  AtoDvo^  l£e8£4avTO  oTpo^YoXai  86o  va5c). 

Inde  quod  Secundus  grammaticus  eius  historias  lin]va>p- 
^06,  discimus  Polemonem  non  solum  atticam  elocutionem  appe- 
tiyisse,  sed  etiam  operam  dedisse,  ut  hac  gloria  dignus  fieret 

Idem  docent  duae  seryatae  declamationes,  quarum  plarima 
yerba  dictionesque  sumpta  sunt  ex  yeteribus  darissimisque 
scriptis  et  ex  Herodoto,  cuius  elocatio  illis  temporibus  elo- 
quentiae  magistris  yalde  probabatur^)  et  ex  prosa  Attica 
(nam  po^sin  Atticam  haud  ita  multa  redoient  et  sophistam 
dictionem  po^ticam  non  adamasse  apparet).  Neque  nisi 
pauca  non  sant  attica,  sed  ipsius  tempori  tribuenda.  Quod  ut 
demonstretur,  omnia  bic  enumerare,  quae  a  sophista  adhibita 
etiam  apud  yeteres  Atticos  inyeniantur,  longum  est,  praesertim 
cum  exempla  a  Guil.  Schmid  in  libro  qui  inscribitur:  der  Atti> 
cismus,  I  p.  51  sq.  allata  prorsus  sufficiant.    Accuratius  autem 

1)  Cf.  supra  p.  40. 

*)  p.  170:  al  vYj8g  Ipil^,  o&x  a^  vao^,  coXoixov  f^pj  ^^jj/xpte  f^P  ^apcoplvo^, 
IIo)i(io>v  xol  SoXXa^  al  vaog  8lic6mg. 

■)  p.  421  8.  V.  xax'  ovap*  IloXt^v  6  lcuvixi^  ao<ptor>]g  AYjjjioodivoo^  xoo 
^Yjtopo^  ilxiva  xaXx-yjv  iv  'AoxXYjrctoo  to5  iv  IIcpY^lJKp  t^  Mootqt  (corr.  rrjg  Moota^) 
&vad€l{  fticiYpatftv  iictifpa[Ji[Jia  tot6v26*  AiQ}j.oodivY|  Ilataviia  IloXtpuv  xat'  ovap, 
&2oxt}iu>tdt(])  t^  xat'  Svap  -/jprpi^uvo^  .  .  8?coo  y^  ^'«^  xal  t&  £xpa  tdiv  ^EXX-f^vcuv 
ircatovta  6pataL 

*)  Dion.  Hal.  ep.  ad  Pomp.  3.  Dio  Chrys.  or.  63  p.  278  R.  Hennog.  de 
ideis  U  12  p.  421  Sp. 
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afferam  ea  qaae  ipsis  Polemonis  temporibafi  adscribenda  sant 
atqae  addam  aeqaaliam  vel  anterioram  qai  xoivt)  ^si  ^ant 
scriptorom  locos  qaibas  eadem  atqae  apad  Polemonem  exstant 
Yocabala  nova,  eaedem  formae  recentes,  eaedem  voces  veteres 
iisdem  novis  significationibas  adhibitae,  eaedem  novae  verboram 
constractiones.    Sant  aatem 

1.   vocabala  nova: 

'AxpooxdXtov  21,  2.  28, 18.  38,  2:  Strab.  3,  4,  3.  Diod.  Sic. 
18,75-   Plat.  par.  910B.    Athen.  5,  203. 

'AveCxaoTov  |i6vov  KoXXffi/xxov  33,12:  (Said.8.  v.:  6  el)ca(3|i(p 
(JL')]  oTro^aXXdiievoc).    Dion,  Hal.  ant  4,  66  &ve[xaaT0c  SPptc 

Ta  i.i:6^tia  Xodvxcov  25,  6:  Stepb.  Byz.  8.  v.  MoooaXfa' 
ix^Xeoae  \iiLoaai  zb  &7c6Yetov  (r/piyloy.  Polyb.  33,  7,  6  iicoxd^avta 
T&icdYEia.  Lnc.  dial.  mort.  10,  10  Xbe  xa  &9c<5Yeia.  Herm.  28  xot 
ind^eia  Xo<3A|ievoc. 

ABtavSpoc  NA^oc  34,22  (cum  hominibus):  Polyb.  1,25,28. 
23,  7.  16, 5, 2.  Dion.  Hal.  ant  7, 60  «iXetc  a&tAvSpoix;  iyJpYjvxai.  2, 6. 
Lac.  Tox.  39* 

BX'y](i.dcxo>v  ;cavT0$a7cd^v  19,  17  (telorum):  Aagasto  Maa 
non  assentior,  qai  zoi&>\i6Lxm  ^lri^zm  scribere  valt;  pXii|tata 
significant  tela,  at  p.  5, 14  to£eo(i.dro>v  Sk  xal  pXYjfKJctttV  tcepixo- 
ddvtov:  Dion.  Hal.  ant  10, 16  oovepYo&vrov  totc  pXi^iiaot  xal  to^viSliov 
Pap(&v  (ipso  pondere  teloram  adiavante);  cf.  Poll.  1,  133  Znkm 
iv6|i.ata'  &^yi\ixc/a,  ^XTJfLata,  ^XYjtd,  ^Xyj;  7, 156  ^eXoicoidc,  ^eXomla, 
^Xoc,  ^X-^iia,  pdXXet  (etsi  hoc  loco  ^Xf^iia  etiam  iactas  ease 
potest). 

'^Otccoc  Sv  Iv  ftnixai  twv  Mapa-Stovtov  8iT]Yif]|i.At(ov  80,  20 
(totas  locas  comparandns  cam  Propert.  I  25,  24  (u  quoque,  tM 
Jieree  ndbHis  historia):  Polyb.  1,  14,  6  i£  btopCac  ivatpede((njc 
ti)c  iXifjdetac  zb  xataXeticdfievov  a&tijc  &V(i>7eX^c  Yfifvetat  StnJTQI^- 

Elc  xal  Sebtepoc  21,  25  (cf.  Schlifer  ad  D.  Hal.  de  comp. 
verb.  p.  174  s.  v.  |i(a):  loseph.  ant.  16,  10,  8  iceodvtoc  ttvic  >wcl 
Seot^poo,  Ammon.  voc.  diff.  ed.  Valck.  p.  49  i^'  Iv6c  ^  Seot^poo, 
p.  103  hicb  Sv&c  ^  07c6  Seot^o,  Alciphr.  I  9  ?cp6c  §va  xal  Seotepov. 

'EjctpoX^iv  SicotTjoato  27, 12:  Polyb.  6,  25,  7.  Dion.  Hal.  ant. 
10,  33  SY^ovto  JictPoXat.  Plat.  Alex.  25.    Caes.  44. 

Hpbc  loootaofooc  ahxifi  to&c  ^ap^dpooc  26,  20.  tCc  T&p  ool 
loootdoioc  V6xp<5c  32,  4:    (Hippocr.)   epp.  p.  1278,  23  SvSpa  8Xiq 
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ictfXet  loooxdcaiov.  Dio  Cass.  44, 40  x^  |U76d5t  ri]c  ipstijc  ^LvnicaXooc 
icpdScK;  Xa^&v  iaootdotoc  o&rotc  ^P^^*  Pbilo  vol.  I  p.  462  (ed. 
Mangey)  looatdatoc  to^c  SXXotc  vexpotc.  Glem.  Alex.  Paedag.  3,  11 
(cf.  Schmid.,  Atticism.  IV  p.  7(X)). 

T6v  Xetffoxaxxijaavta  31,  17:  Plut.  mor.  241.  Max.  Tjrr. 
84,  42. 

T6v  vaofidxov  12,  21:  Anthol.  7,  741  (Crinag.  25).  (Cf. 
Schmid.  1.  1.  p.  696  et  de  acc.  Athen.  4  p.  154  F  et  Eastath. 
ad  Iliad.  p.  1021,  39). 

T6  vtxoc  6,  16:  Theocr.  22,  129.  Orph.  Arg.  585;  cf.  Lob. 
ad  Phryn.  p.  647.    Hermann.  Orph.  p.  821. 

IldpepTov  tolc  pappdpotc  ^T^veto  32,  19:  Paus.  X  27,  2 
iTcoaTcaadSvta  inb  xo5  Pa)(jLo5  ^ApepYov  tcj)  NsoicxoX^iWf)  icp6c  tatc  xfjc 
olxfac  Ysvia^ot  dopatc  (cf.  Wyttenbach.  ad  Inlian.  p.  77). 

Ildptad^  ttc  eEc  xoao6x(|)  7cXY]pci)(Latt  28,  16:  Moeris  8.  v. 
ajiytfiTJpttov  etxe  iifX(«)|iaXov,  wc  OoDxo8(8if)c,"  'Atttx&c.  «Apiaov» 
^EXXrjvtxwc.  Polyb.  2, 10,  2.  5,  69,  8  ic.  if^^^v,  xfvSovoc.  Dion.  Hal. 
comp.  verb.  9« 

Tbv  iceCo{iix<>v  12,  21:  Plat  Alex.  38.  Anton.  64.-  Lac. 
macrob.  17. 

Nasqaam  alibi  exstant  dao  Yocabala: 

axoXaY«>Y^^'  P«  13,  7  &  atoXafcoYOo  xal  {taxpoxdpac  ^eXc&v 
Se^t&c» 

et  a6vtt|ioc:  p.  13,  11  a6vtt[L6  xoTc  ^HpaxX^ooc  i^Xot^. 

Too  xpoicato6xoo  r}]v  xeyaXTi5v  14,  20:  Orph.  hynm.  32,  4 
SpYa  tpo;catooxa.  Martyriam  Arethae  (Boisson.  anecd.  Y  p.  47, 1) 
vtxYjxd,  xpoTcotouxe.  De  diis  Poll.  1,  24  Zsoc  xp.  Dion.  HaLant.  2,34 
Plat.  mor.  p.  306  B.  C. 

T7cepTJafftaevnaXXA<:37,13:  xtvA:  Polyb.  6, 39, 6.  Dion.Hal. 
ant  7,  26.  Diod.  17,  99.  20,  52.  Plat.  Coriol.  3.  ttvcJc:  Arrian. 
anab.  6,  11,  7  63cepaa9ctadvx(i)V  Iv  tij)  xtvS6v({)  'AXefdtvSpci),  paalo  post 
(8)  &icepaa7ciaai  xetjiivoo,  6,  28,  4  tov  'AXefiAvSpoo  67cepao7c(aavta  tres 
codices,  ceteri  'AXefdvSpq).  In  Indicis  (14,4.  19,8)  exstat  cam 
accasativo.  Said.:  6icepaa7c(Co),  Y^vtx-jj.  Scribo  igitar  cam  viris 
doctis  et  priore  et  altero  anabaseos  loco  'AXe^dvSpoo. 

XaXxe(S^o|toc  14,  24:  non  inyeni  nisi  apad  Tzetz.  Hom.  325 
el  xal  |JLdXa  xo(Xxe6do(i/)c* 
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Xop6v  frapaYaYeiv  16,  19:  ut  App.  belL  civ.  2,  101. 
Mithrid.  117  ^pCa(iPov  icapdYstv. 

'Ev  T-g  8e£t^  zfi<:  ^t>x^<i  a&x(p  xetfidvrjc  31,9:  Xenarch.  ap. 
Athen.  13  p.  569  alel  Sd  Tsrpepiatvovra  xal  ^oPo&(Uvov 

&5t6Ta  Iv  rj)  x^V^  "^^  I^^X'')^  ^xovxa, 
quem  versum  Meinekias  delere  yolait. 

2.  Formae  recentes: 

['Aptatda  7,13:  cum  alibi  tantum  exBtet  &piaTsia,  hic  qnoqae 
scripBerim  cum  lacobsio  iptaTeta.] 

A6St(i>7|i^v(t)v  pass.  25,  3:  Not.  Test.  Matth.  5, 10. 

Mopta  xa|i(bv  14,  22:  Dioscorid.  4  (Anthol.  Pal.  12, 169,  4) 
XaTpeGcD  ppfo.     Luc.  Char.  13  {JiDpta  ofaXei<;. 

3.   Yoces  veteres  novis  significationibus  adhibitae. 

'AirpAxToo  {JieCvavTog  14,  21  deses  (Attici  infectus):  Polyb. 
5,6,7  atirpoxTov  [jivetv,  3,81,8;  4,8,9;  5,1,7.  Diod.  1,694.  Plut. 
mor.  776  £  ohSk  inpdxzoix;  etvat.    p.  792  B  ^loc  SicpoxTOC. 

'A(p(«)irXto|j.fevot  20,  20  (Hom.  et  Att.  iyoTcXCCeo^at  arma 
dqxmm^e):  iupoickitjiiy  Ttvd  aliquem  armis  exuere  et  pass.  recentia 
Bunt:  Leonid.  Alex.  ep.  24  (Anthol.  Plan.  171,3).  Diod.  11,35; 
passiye  14,  64.    Luc.  dial.  deor.  7,  1 ;  19, 1. 

IIp&c  r))v  $otvixo>v  elpealav  9,  17:  elpeafa  naviSj  nt  Antip. 
Th.  69  (Anthol.  Pal.  7,  287,  6). 

'EwtTt[ifa(;  Tfjc  7cp(&T7)<;  13,  20  Cprifnus  ordo;  Atticis  est- 
iirtTt(ua  status  civis  iu^tu^), 

T6  xe'fdtXatov  too  Tiyoo  21,  13  (caput,  res primaria) ;  (Attici 
metaph.  summa  alicuius  rei). 

KovTCdv  19,  17  hastilium  (Apud  Hom.,  Her.,  Eur.  instrum. 
nauticum);  telum  ut  noster:  Luc.  hist.  29.  Tox.  55  xovT(p  eU  t6v 
&|i.ov  Tp(i>de{c« 

*AXaCcbv  T^  wpoa«ofTf]at(;  fy  27, 18;  sensu  nostri  looi  (affectaJUo): 
Luc.  d.  mort.  14,  6  tooc  t^jv  icpoa7co(7]aiv  IxefvoDV  l7rtxepTO|io6vTac, 
Philops.  c.  32  I8etae  tJjv  wpoawoiTjatv  IxeCvoDv  (Apud  Thucyd.  et 
Platon.  mndicatiOj  actio  vindicandi  sibi  aliquid). 

npdayopoc  J|iol  a&Ti^  too  naiSb^;  apeT>5  ^^»  l^  (satis  est,  sufficU; 
apud  Pind.  Tragg.  Thucyd.  commodus,  apius). 

npoTtfiTjatc  17,  15  (maior  ordo;  apud  Atticos  auctoritas  et 
dignitas). 
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4.  Noyae  yerbornm  constrnctiones: 

'AvTT^pxeoac  icp6c  Tooofyrov  |iipoc  15,  10  (Attici  cum  dat.: 
Thncyd.  7, 15  tor^  icapooaiv  i.):   Plnt.  Cleom.  SO  avxapxerv  icp&c 

Zti5X(|)  icp6c  KaXX[|iaxov  27,8:  PlutPericl.  2  icpd<;Tt,  Artax.  4 
CijXoc  xal  a7a)v  icp6c  Tiva.  Luc.  Dem.  57  xaTa  C^^Xov  t6v  icp6g 
KopLV&{ooc  (Attici  cum  genet.). 

'lodppoTcov  o©|ia  icoXXfi)v  tpoxcov  20,14(Attici  datiyum ponunt 
ut  post  Iboc):  Thom.  Mag.  lex.  p.  260, 12  6[i^vo{i.0(;  xal  too  Secvo^ 
xal  T(p  Seivt*  Tcal  la<Spp07C0(;  a)aa&Tfi>c  et  p,  269, 15  d)aaoTfi)c  xal  ibov 
T(^  Ssrvi  xal  feov  Too  Servoc 

KaTejjL^ft^eTO  t-J  <p6(jet  &g  iXfxQ  6,  7  (Thuc.  Plat  Dem. 
c.  accus):  Long.  2,21.    Agath.  26  (Anthol.  Pal.  11,57,3). 

A&Too  Gicdtpxoooav  x^^P^  38,  1:  Dion.  Hal.  ant.  2,  65  Ta 
oicApxovTa  aiTOD.    Nov.  Test. 

O&x  H  byo^xm  f  tXoTt{i.o&[i.6^a  7,  3  (Attici  cum  iizij  iv, 
irtc£p),  ut  Plut.  mor.  p.  819  C  iw'  ipsT&v,  Aristid.  I  p.  541  D 
inb  xp^lP^A^cwv. 

Be  vera  igitur  sunt  pauca  non  attica;  pleraeque  praeterea 
dictionum  recentium  Polemoni  communes  sunt  cum  eiusdem  tem- 
poris  Atticistis  qui  dicuntur,  Plutarcho,  Luciano,  aliis. 

Accedit  quod,  quae  his  Atticistis  in  deliciis  erant^),  etiam  in 
nostris  declamationibus  inveniuntur: 

1.  TT  pro  oo^) 

a)  inverbis:  icpArcetv  10,  14,  SicpaTTsv  29,  22,  icapdTaTcev  8,  10, 
xaT^TcXTjTTe^  12,  7,  lpeTTO{iivr]v  13, 6,  ^oXdTTO)  16,  3,  ^TTTjrat 
18,  8,  •^TTTJ*/)  33,  8,  apftdTTet  37,  17,  icpoeTdTTeTo  22,  18  sq., 

b)  inadiectiyiseorumquecomparativis:  Tceptrcijc  25,8,iceptTTOT§pa 
33, 9,  nisi  quod  34,6  icept(3a<STepe  exstat,  ^dtTTo^v  24,19,  IXottov 
23,  11,  ddTTov  6, 10;  14,  24,  xpdxxm  13,  5;  18,  8;  22, 13, 
xpetTTov  31,24,  xpetTTovt  19,3,  xpe^TTova  18,2,  xpeiTTOvec  13,  2, 
xpeiTTO)  5,  2, 

c)  promiscue  tt  et  (ya  adhibuit,  si  codicibus  fides,  in  sub- 
stantivis:  '('k&xxa)^  16, 17,  YXGaaov  (A  B  YX^TTav)  38,3,  T^rcav 
31,  6,  *dtXaooa  36,  12,  ftaXATTT]^  24,  22;  31,  22  (—  ooyicB), 
^aXdiooT)  5,  22;  6,  15;  15,  21,  OaXdTTo  11,  6,  ^dtXaooav  9,  5; 
15, 19;  36, 10, 

*)  Schmid,  Atticismua  IV  p.  577  sq. 
■)  Schmid  1.  1.  p.  579. 
JQttner.  5 
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2.  pp  praeter  po*):  OAppoc  31,6,  iMppYjoav  26,15,  *4poooc 
18,  9,  IMpoovac  12,  3, 

3.  iidYK*)  praebet  18,  3;  21, 13,  [idXtc  14, 14. 

4.  Pariter  atqne  Aristides  (et  Aelianas)')  scribit  Polemo 
icXefovoi;  4, 6 ;  8,17,  icXeCovi  23,12,  xXetova8,14,  xXetootv  8,22, 
neqne  nisi  in  nentro  icX£ov  22, 10;  34,9;  36, 15, 

5.  scribit  vsox;,  non  vadc^), 

6.  Adhibet  locativum*):  Mapa^Gvt  1,  11, 

7.  scribit«)  ii<piei(;  12,  6,  sed  12,  4  et  12,  7  Setxvftc,  non 
86txv6(ov. 

Atticist^im  illius  temporis  praeterea  indicant 

8.  neutn  adi.  pro  substantivo  positum^):  t6  $irctpov  xal 
i7cd|JLaxov  8, 19,  t6  yopepdv  25, 13,  Sv  T(p  x^xhic^  too  Spav  25, 19,  x6 
Xafticpdv  5,  17, 

9.  accusativus  qui  dicitur  graecus^)  17,  21;  19,  7; 
24,19;  31,7, 

10.  pluralis  nominum  abstractorum^:  Tar<;  b\uxipca<: 
^tXoTtjitatc  4, 16,  tA^  iptoTefag  15, 16,  Tat^;  zm  naxipm  Ttftarc  17, 15, 

11.  genetivus  partitivus^®):  ot  Tceoovte^;  t&v  oTpaTtiOTwv 
5,  10,  9coXX3t  (liv  ^eXd>v  19,  16, 

12.  attractio  pronominis  relativi^^)  9,12  (l£  a>v  Sxa^e 
7capdt07)|JLO<;  f^v),  15  (i^  fiv  SSpaoe  ^aofiACeTat),  10, 11  (^aoji^  |jiiv 
aiv  TcdTcovd^ev,  Sicatvoc  8^  civ  iceTcoEyjxev),  24,  4  (o)v .  .  .  ^coiouotv,  alrtot 
to6tcov),  9  (wv  , .  .  lTdX|JLY]oev,  xal  to6t«)v),  12  (&V .  . .  IXajjncpoveTO, 
To6Ta>v), 

13.  medium  pro  activo^')  adhibitum:  vexp&c  t&v  OdtvaTov 
aictoTo6|jLevoc  35,  3  (activum  exstat  Her.  6,  108.  Soph.  Ant.  219, 
377,  652.  Plat  Soph.  258  C.  cf.  Bekker,  Anecd.  p.  424) ;  (i.apTopo6|ieva 
T?iv  xotva)vCav  29,  15  (Nov.  Test.  Act.  Apostol.  26,  22.  Sext.  Em- 


1)  Schmid  1.  1.  p.  579. 

■)  Schmid  1.  1.  I  p.  64  s.  v.  \iJO^^. 

•)  Schmid  IV  p  581,  cf.  ibid.  p.  18  et  III  p.  24. 

*)  Schmid  IV  p.  582.  »)  Schmid  IV  p.  608. 

»)  Schmid  IV  p.  585.  »<>)  Schmid  IV  p.  609. 

•)  Schmid  IV  p.  593.  ")  Schmid  IV  p.  611. 

»)  Schmid  I  p.  49.  »■)  Schmid  IV  p.  616  aq. 

•)  Schmid  IV  p.  609. 
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pir.    adv.  mathem.  7»  324.    Lnc.    de  sacrif.  10  [laptopertoi  d|v 
olxeidnTTa), 

14.  fatarnm  medii  sensa  passivoO:  17,  21  oppurtai, 

15.  fataram  qaod  dicitar  tertiam'):  30,  16  t&Xt)^  ^ip 
slpiioexai 

16.  asas  participioram  perfecti  adiectiyoram  sensa'): 
20,  20  t&  |jiiv  Treffovtjxdtec,  xdi  S'  &9o>irXia|iivoi,  zi  86  irs^oPTiiiivoi, 

17.  infinitiyas  loco  sabstantivi^):  7,  7  t&  ivaxera^ai, 
9, 18  t6  8pav  Too  xAcJxetv,  10,  5  Sv  Yap  xcj» . .  .  pepirjx^vat,  19, 15  t6 
KaXX((JLaxov  ^aXeiv,  22,  15  x6  irpoxexpbd^i  Sbxelv, 

18.  particala  av  bis  posita^):  12,  8/10  Spa  o&x  Sv,  sl. ., 
t6  ^X^ov  Sv  x.t.X., 

19.  negationam  pleonasmas^  qai  dicitur:  olSd*'  ^6vxec 
o6x8  STCOvxec  o&8^  lpXAitxo(i.6V  31, 1, 

20.  pro  praepositionibas  casas  meras^):  20,2  ^TceXMv 
xoo  (jtf>{iaxoc  (Attici  iicb  et  £x),  at  Diog,  Laert.  3,  6  aicipxea^ai  xo5 
Cfjv.   Lac.  merc.  cond.  30  to5  8eCryoo,  Demon.  4,  Tox.  58 

et  28, 17  l£7]pxT]|jivo(;  icp6pYi(:  (Att.  Ix),  at  Plat.  Them.  2  ISapx4«> 
tiv6c,  Arat.  1  iXXotpCcov  inaimv  t^v  S6£av  i^apx.,  Fab.  Max.  22 
x^jv  «pd$tv  tf)c  icpoSooCac, 

21.  praepositionis  Sia  postyerbamSY^^^iB^B^):  14,68q. 
8tdt  t©v  ice8(a)v  Ttal  zG>v  6pfi)v  S^etv  vaov,  15,  1  8ta  ^-^c  alx(i*aX<&too<; 
i^|jLac  •  .  .  xo(uo5ot, 

22.  dictiones  Atticistis  adamatae  Sta  t^Xooc*):  9,  2 
et  xixa*®);  5,  19. 

Alia  eiasmodi  ex  sermone  Talgari  sampta  item  apad  alios 
illias  temporis  scriptores  magni  nominis  inveniantar: 

1.  non  dicit  7C7vetat,  sed  semper  ^[vexat  6,  23  9,  9; 
YCvovcat  37, 1,  ly^vexo  6,  5,  qaa  in  re  prorsas  cam  Herode  Attico 
consentit^^). 


»)  Schmid  IV  p.  617.  »)  Schmld  IV  p.  624. 

■)  Schmid  IV  p.  617.  •)  Schmid  IV  p.  626. 

•)  Schmid  IV  p.  617.  »)  Schmid  IV  p.  626. 

*)  Schmid  IV  p.  618.  ^^)  Schmid  I  p.  53  s.  h.  v. 

•)  Schmid  IV  p.  619.  ")  Schmid  IV  p.  579. 
•>  Schmid  IV  p.  622. 

6* 
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2.  accusatiyas  plnral.  in  eic  snbstantiyorum  in  e6c 
(11,  23  oh  (i6voo(;  'EpexpietO  exstat  etiam  apnd  Dionem  Cbry- 
sostomnm  li  26,  27;  37, 18»  alios.^) 

3.  Nauv  dicit  13,22  et  14, 1,  sed  etiam  v^a  27, 13. 

4.  'H86vaT0  legimns  36,7  et  ijOeXe  18,3;  29,7;  ipooXexo 
antem  29,  18,  non  ^PoGXero.') 

5.  P.  g2,  4  inyenimus  •SuiytopTjtoov  et  p.  23,  9  ^\Ltpio^iixBi. 
Forma  attica  est  '^njL^eapT^oov.  Hlis  antem  formis  etiam  Aristides 
sopbista  ntitnr,  yelnti  U  p.  232  Dind.  fjii^tapijreu 

6.  In  nsu  negationum  non  magis  Polemo  qnam  Plntarcbus, 
Dio  Cbrysostomus,  Lncianns  contra  Atticornm  leges  nonnunqnam 
peccat.') 

7.  Praepositiones  nonnnllae  nt  temporibns  antecedentibus 
in  sermone  ynlgari  non  adbibebantnr,  ita  etiam  apnd  Polemonem 
desnnt.  Nondnm  legimns  in  nostris  declamationibus  ab  Atticistis 
inseqnentis  temporis  nt  ita  dicam  renoyatas  praepositiones:  &|ifi, 
&v(&,  nepl  c.  dat,  0^6  c.  dat.,  npht;  c.  gen.  Praepositionem  am 
semel  adbibnit  (21, 14  oov  totc  aTpaxtatxatO;  praepositio  \LQza 
exstat  10,17;  11,14;  30,15,18;  34,17;  36,22.*) 

8.  Dn^lis  nnllo  exstat  loco,  nisi  &^(p(A  6, 13. 

Qoae  omnia  docent  declamationnm  sermonem  non  minus 
pumm  atque  emendatnm  esse,  qnam  orationnm  Herodis  Attici, 
Aristidis,  Lnciani  >Atticistarum€. 

lam  qnaeramns 

p)  de  verborum  compositione 
ac  primum  qnidem 

aa)  de  hiatu. 
Admissi  sunt  biatus  aeqne  atqne  apud  eos  scriptores  yul- 
gares  qni  diligentissimi  in  eo  yitando  fnernnt: 

1.  in  pansa  nninscninsqne  generis:  incisione  sententiae, 
ennntiationis,    coli:    seqnentibns    coninnctionibus:    a)    relatiyis: 

^)  Sclunid  IV  p.  587:  Grdssere  Verbreitung  hat  von  vvHgdrm  jPorm«n 
nur  der  Acc.  Hur,  der  to^Stdmme  auf  tlq. 

*)  Schmid  lY  p.  590:  D(u  Augment  */)  hahen  die  aargfdUigeren  AUteieten 
wmigstene  auf  Bovafiai  und  ^ooXofiat  heechr&nkt, 

•)  Schmid  I  p.  50. 

*)  Schmid  IV  p.  624  sq. 
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4,17;  6,20;  14,16;  20,8;  29,5;  81,7;  37,19,  b)  temporalibus: 
8, 1,  c)  concessiyis:  4,  15,  d)  caasalibns:  8,  17,  e)  consecut: 
27, 14,  f)  comparativa  part.  ij:  14,25;  19,20, 

2.  ante  yel  post  partes  ennntiationis  intermissas  et  appositiones : 
5,8  [iet^oxe  njc  J66800,  Ipwtt  SdCTjc  xal  \LB^6Lkm  ipr^m  6p67d[i8Voc; 
6,  2  T^  vaoc  xatelxe^o»  SpTjpeiojJLdvrj  tJ  KaveYetpoo  8e$icf,  8,  7/8 
0&&  ixoXoo*©v  6vd|JLaxt,  a6ToxpdtTopt  81  4peT5 . .  .  XP^I^^<> 
15,  12  paotXeo,  in^  Sv8pac  licXeooajiev,  15,  8/9  Sic*  Sv8pac,  olc . .  . 
ob  |ji§Xei,  iicl  ^e^tac  SXotc  vooal  icaptaooijivaci  19,  24  8texapT£p7]aev 
"h  ^^X^'  IpfCooaa  icpic  rJjv  ^oatv,  25,  15  zb  9p(5vY](JLa  t(&v  £X6vto>v 
Ytvetat,  o6x  .  .  .  iXX',  32,  12  &  .  .  .  [JL(5ve  (i.'?]  CJJv  a7ctaTo6ji.eve, 
§0X7] c  {i.aptopo6|JLevoc  .  .  .  xal  fpd^a  .  .  .,  32,  23  t(&v  SXXcov  SetXCav 
lvtt*e|iiva)v  t(p  icXTjdei,  i^  tofctoo  4)fJyoc  x.t.X.,  14, 23  Itp*  ouxc  iQ|Jiac, 
&  *eof,  •iJYdlTfete  SeStAc,  etc, 

3.  post  articalum:  12, 18  i^  itSpa,  22,  7  6  6?cX{aac,  etc,  et 
post  &,  veluti  16,20  &  Alax&Xe,  etc, 

4.  antecedente  xal:  3,  8  xal  olxetbv,  5, 10  xal  ol  icea^vtec*  etc, 

5.  post  7)  et  \Lii  (monosyllaba):  7)  ipetij  8,  4,  fj  6  22,  6,  7} 
ivtttowoc  19,20,  7)  iv8p6c  28,7;  ji.'^  ala*avd|jLevoc  13,21, 

6.  seqnentibns  £v  et  oov,  qnae  Tocabnla  cnm  antecedenti  in 
nnnm  qnasi  coalescnnt:   7,  9  tooto  Sv;  8, 1  9^  oov. 

Praeterea  autem  Polemo  admisit  hiatum^): 

1.  post  breye  a:  a)  nominnm:  in  nominatiyo  sing.  decl.  I: 
l$tooaa  T^  (|»xTi  20,  4;  l&Qooa  Iat7]aev  20,  9;  'Epdtpta  T^picaaiJLfe;^] 
34,  21;   in  plurali  nentr.  decl.  II :   iptatera  ^x^c  7,  13;  daoivaata 


^)  Etsi  in  quaestione  diiudicaiida,  utrum  rhetor  f^»  ^»  'cs,  &U^,  flimilia 
ante  yocales  pronuntiayerii  an  elieionem  facillimam  adhibuerit,  codicum 
auctoritas  perexigui  est  momenti,  ut  etiam  in  titulie  metriciB  eiusmodi 
hiatuB  eaepe  inyeniuntur,  cum  propter  metrum  locum  non  habeant,  sed 
legenti  toUendi  sint  —  tamen  a  codicum  fide  recedendum  esse  nego. 
Dionysius  enim  HalicarnaaBensiB  (de  comp.  yerb.  5  p.  116  R.)  rhTthmos 
periodi  primae  epitaphii  Platonici  (Menez.  p.  236  D :  lpx<}>  K^  V^v  olS*  sxoooi 
X.T.X.),  definiens  scribit:  (to^d  S^  .  .  .  o^*  f^%yilo^  {Uv  6  icpwto^  .  .  .  aicovSsro^ 
U  Sxtpo^*  6  h'  k^riq  ^xtoXo^  3iaipoofiivY|(  tfj^  oovaXoifYj^,  ut  appareat 
eiusmodi  (oTSs  -  6  -)  hiatus  illis  iemporibus  a  rhetoribus  admissos  neque 
factum  esse,  ut  in  pronuntiando  semper  tollerentur.  Accedit  quod 
idem  rhetor  (de  admir.  yi  dic.  in  Demosth.  c.  43  p.  1091  sq.)  loco  De- 
mosthenico  roX&  y^  icXeioo^  &(pop}jL&C  sl^  tb  x^v  icapd  tcuv  d«u>v  e5vo(av  ^x*^^  ^P^ 
&p.lv  Ivoooo^  ^  ixetvcp.     &XX',  oiopiai,  xa^Y^Jie^a  o&div  icotouvte^*  o5x  Ivi  S'  a&t6v 
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Iv  p.  18, 19;  in  sing.  decl,  ni.^):  9p<5vY]{Wt  6p06v  p.  20, 14,  ow|jia 
g(jn[)0X0v  p.  20,  15,  Mapadfi)va  -JJ^e  p.  24,  3,  Tpa6|jLa  iv  p.  31,  16, 
li.avt©)[j.a  Spa  p.  32,  15,  toSvojJLa  •Jjv  p,  32, 16,  8voji.a  SSyjXov  p.  32, 18, 
^Tffffo.  IXeodiptov  p.  34,  4, 

b)  in  plur.  decl.  ni  nnmeralis  irdivta:  p.  19,  21,  p.  26, 10, 
p.  29, 15,  p.  34, 15;  (semel  elisa  vocali  a  scriptam  est  ^dv^'  6|jio5 
p.  27,  10),    et    pronominnm:    TaoTa:    p.  6,  15,  16,   p.  24,  16, 

-p.  35, 12  et  Toiaoxa  p.  22,  17. 

c)  yerborum:  in  prima  persona  plar.  med.:  &9i(3Ta(ie^a 
a6t©v  p.  11,  9, 

d)  praepositionnm  nallo  loco  nisi  p.  30, 18  in  (leTa  iXXoo, 
nisi  {jLer'  SXXoo  scribendum  est,  at  mihi  placet,  qaoniam  in  reliqais 
praepositionibas  Sid,  xatdi,  napa  a  ante  vocales  semper  elisam 
est  (&':  p.  13,7,  p.  22,15,  p.  32,20;  %(xx\  p.  6,4,  p.  19,4,9, 
p.  24, 19,  p.  31,  2;  «ap':  p.  6,  8,  p.  10,  10,  p.  21,  21  (bis),  26, 
p.  30,  4,  p.  36, 18,  p.  37, 5), 

apYoovra  o5§s  ^iXoi^  licfcdtTTsiv,  {xy]  ti  y*  d^coi^  multos  hiatus  siatuit  (^v  tootoc; 
Yotp  84]  li  (ptovYjevTa  iroXXa)(§  ooYxpoo6{JL6va  JtjXA  ^^"^^,  ut  non  solum  6pu)  6{jLtv 
aut  ^  Ixeivcp,  sed  etiam  xad^fjLed-a  o6Slv  et  &pYo5vTa  o6Si  inter  liiatus  eum 
numerasse  pateat  elisione  non  adhibita.  Neque  aliter  apud  Polemonem 
(Herodem  Atticum,  Aristidem)  res  se  habeat  necesse  est,  et  quamquam  haud 
infitiandum  est  in  nostris  quoque  declamationibus  hac  in  re  de  codicum 
fide  dubitari  posse,  praesertim  cum  hi  nonnullis  locis  inter  se  dissentiant, 
tamen  negari  non  potest  illum  quoque  rhetorem  rhythmi  causa  hiatum 
admittere  potuisse,  quem  alibi  elisione  tolleret. 

1)  XP*"H^  0^^^  P-  8, 11  corruptum  et  p.  19, 14  pro  oicooBaofxa  fiicaot  scri 
bendum  est  oTcou^aopia  naoi,  cum  omnibus  ceteris  locis  codices  post  yocalem 
praebeant  formam  n&q,  itavio?  etc.  (p.  4,14  6|jL6TtjjLot  rivrojv,  p.  5,9  plAxI? 
iravie?,  p.  5,11  ^l  TcivTuiv,  p.  9,  2  tk  ndvTa,  p.  9,3  t&  icdvTa,  p.  11,10  icapa- 
itXYjotot  icdvTe?,  p.  11,10  l^y^ynoy  «av,  p.  11,16  xal  roioa^,  p.  14,21  eY^tperat 
«&(;,  p.  15,  9  ha  iraoav,  p.  16, 7  81  icioYj^,  p.  19, 2  xal  icSoav,  p.  19, 4  xal  icavrl 
et  xal  1C&0C,  p.  19,  6  xal  icaoiv,  p.  19,  12  T^XXa  icdvra,  p.  19, 13  KaXXc|idxoo 
«dvTe^;,  p.  19,  18  6ice8^avT0  icdoa^,  p.  23, 19  ital  icavTO?,  p.  25,2  (j»  ica^,  p.  25,9 
II  icavTOi;,  p.  25, 14  t^ts  icavTt,  p.  26, 10  xal  «cdvra,  p.  26, 17  xol  itavric,  p.  29, 11 
e-c^veTO*  icdvra,  p.  29,13  <ptXoTtfi.o6jj.eva,  KdvTa  et  dxivrta,  icfioat,  p.  29,15  xal 
icdvTa,  p.  31, 3  xal  icdoa^,  p.  31, 11  jiivovTa  ndvTe?,  p.  33, 1  &aTe  icavTO?,  p.  34, 14 
fiXXa  icdvTa,  p.  35,  22  a>  icdvTe?,  p.  35,  23  ^  ?ca<;,  p.  36,  6  pdppapot  icdvTe?  et 
xal  na;,  p.  36,  10  dXXd  icag  et  xal  «ca^  (quae  forma  consonantes  sequitur: 
p.  12, 22  t6v  icavTaxoo,  p.  13, 1  T-yjc  icdovjc,  p.  19, 21  So»?  icdvTa,  p.  27, 8  ou»jiaTO<* 
ic&oi,  p.  27,  10  icp6(;  icdvft-',  p.  31, 5  &v  Tcdvce<;,  p.  33, 3  icp6^  icdvTa;)  neque  niai 
post  consonantes  exstet  forma  dica^  etc.:  p.  18,  17  6uvajj.iv  fticaoav,  p.  24,  3 
Y^p  dicavra^,  p.  26, 12  Y^vYioojiivac  dudoa^,  p.  29, 6  Jjiv  dicdvro^v,  p.  29, 14  ^Xoiv, 
&icavta, 
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e)  coninnctioniim  et  adyerbioriim:  apa:  opa  oox p. 22, 8, 
tS^xa:  xa^za  iSsc&c  p.  5,  19,  ivtaofta:  ivxaoda  fjs  p.  18,  16; 
in  &XXa  antem  biatmn  plemmqne  rbetor  elisione  sastolit: 
p.  5,  12,  p.  6,  19,  p.  7, 19,  p.  12, 1,  p.  13, 19,  p.  16.  20,  p.  20,4, 
p.  25,  15,  p.  27,  5,  17,  p.  28,  8,  p.  30,  6,  p.  31,  9,  p.  33,  7, 
p.  35, 13,  cnm  hiatns  non  exstet  nisi  p.  30,  16  in  oXXa  5XX|k 
(consnlto!)  et  p.  31,  8  in  &XXd  axoxiJLT^deCc,  nbi  respeeto  exemploram 
in  qnibns  a  elisnm  est,  nnmero  cnm  B  et  C  dXX'  dxoiiiijjhtc 
scribendnm  est 

2.  Post  breve  e  inyeninntnr  biatns:  a)  in  partienlis 
et  coninnctionibns:  yt  qnater:  p.  11,  1,  p.  15,  8,  p.  29,  1, 
p.  31,4  ('f  nnsqnam  exstat),  in  8h  septnagies  ter,  enm  ^  in- 
yeniatnr  decies  sexies),  in  oo5&  novies,  in  }f,r^Sk  qnater'),  com 
(L7)S'  codices  praebeant  bis;  in  zt:  p.  3, 8  et  p.  8, 11,  in  liTJxe 
p.  24,  12,  in  o5te:  p.  24,  13,  14,  p.  27,  21  (bia),  p.  30,  30  (t' 
p.  35,  6,  oot'  p.  30,  20),  in  Soxe  p.  9, 1,  p.  27, 14  (Sm  p.  7,  3, 
p.  24,  9,  17),  in  icote  p.  29,  22;  b)  post  aecnsai  pronom. 
pers.  (le  p.  16, 22  et  ae  p.  28, 17,  p.  33, 17,  p.  37, 2;  c)  in  yerbis: 
(pkps  oov  p.  8,  1,  f€076t8,  &  p.  14,  15,  dxdSoie  Sc  p.  14,  16,  piXXrce 
ivSpec  p.  14,  24;  d)  in  yocatiyo  part:  dst9too(teye,  hjxrfi  p.  32, 12. 

3.  Post  breye  t  yocalis  seqnitnr:  in  praepoa.  xepl  p.  15, 5 
icepl  fjv,  sed  pro  ini  ante  yocales  semper  scriptnm  est  Ix':  p.  3^9, 
p.  4, 13,  p.  9, 13,  p.  14,  23,  p.  15, 12,  p.  26,  8,  p.  3«,  1,  p.  37, 2. 

4.  Saepe  qnoqne  offendimns  hiatnm  post  o  yocalem:  in 
tooto:  p.  5,  15  tooTo  Ifievev,  p.  5,  17  xodxd  kan,  p.  7,  9  todto  dv, 
p.  13,  13  TooTo  'qv,  p.  18,  11  TOOTo  i^etdoare,  p.  19, 14  tooro  -^, 
p.  29.  18  Tooto  ipooXeto  neqne  legitnr  toot'  nisi  p.  35,  8  tcdt'  eSe 
e  mala  Tacobsii  coniectnra;  in  toiooto:  totooto  otov  p.  20,  8;  in 
a&T6:  a^6  l^toooa  p.  20,  8;  in  termin.  med.:  p.  5,  9  hft^wto 
SvSpec.  In  praepositionibas  iTcb  et  bicb  hiatnm  non  inyenimns:  ki^ 
exstat  ante  yocales  p.  7, 19  bis  et  6ic'  qnater:  p.  5,  6, 13,  p.  6, 17, 
p.  27,4. 

Multo  rarins  inyeniuntnr  hiatns  post  longas  yocales  et 
dipthongos: 

1.  post  a  yocalem:  p.  27, 19/20  ohSk  iyarfMia  i^  isiSetStc.  . , 
xal  |jLaTa(a  r^  <3id^i<;.  Consulto  suoqne  inre  dixisse  yidetnr  p.  28, 15 
Se&d  dv^otc,  ut  yerbum  yerbo  melins  opponeret, 

^  p.  16, 11  codices  diBsentiant:  inrfik  A,  ^rfi'  B  C. 
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2.  po8t  7)  (ig)  Yocalem  qninqae  locis:  p.  26,6  eir]  iictSet- 
6ic,  p.  26,  11  viTCT]  ISovd|ia)os,  p.  35,  14  iv  tootiq  SoTijxa  (Svrao^a 
pro  Iv  taoqi  C),  p.  35,18  071^3  l/^v,  p.  37,  13  Sonj  'HpaxXfjc. 
Incisa  rhetorica,  qaae  hiatam  excasant,  stataenda  sant  p.  22,  1: 
oh  ^ap  6v  ToEc  iv6|iacji  xal  toEc  ar^ii]haLai  xal  rg  oroX-g  |  ifdtXXeo^t 
XP^Jj  ji.c5vov  T-Jiv  TcoXsftapxfav  I  iXXa  xtX.,  et  p.  33,9:  KaXXtfi^xoo  8fe 
T^  ipsTJ]  I  a6ptoT6c  ^oTt  xat  f  6oea)c  iceptTTot^pa  (t^vTj  |  xai  rJjv  ^^xh^v 
^Tceppalvet.  Item  p.  19,  3  (^a>{i.ig  &v^p(bxa)v  xpetTtovt  minas  offendit, 
cam  genetivas  av^pa)7ca)v  non  ad  snbstantivam  pd[){i.ig  pertineat, 
sed  ad  comparatiyum  xpeftTovt.  Verba  iperf)  -^^ev  (p.  8,  4)  sunt 
corrupta.  Pro  yerbo  Hfipx^y  4^^^  Polemo  hoc  sensu  sine  dubio 
non  adhibuit,  scribendam  est  iififSy  quo  facto  antecedens  if{t 
locnm  non  habet;  nescio  an  genuina  lectio  sit  ooxoov  tc^  (u^  oi^ 
TcatSl  Ttal  ivA^XTj  Ttc  "^V  ISfjfe  Yap  x-t.X.  Hiatam  p.  19,  24  ^xh  I 
IpiCoooa  iam  supra  (p.  69)  excasayimus; 

3.  r  antecedit  yocalem  p.  19,  10  in  tootI  aoTooc. 

4.  Quater  inyenitur  hiatus  post  a)  ((p):  p.  19,  15  h  to6t(|) 
etvat,   p.  28,  1  7C6tpa)|iiv(p  ivSpl,   p.  28,4  tooo6t(|)  Stx^i),   p.  35,21 

llfd)   iTOtJtOC. 

5.  Dipthongus  ot  praecedit  yocalem  tribus  locis  in  ter- 
minationibus  a)  nomin.  plur.  decl  I:  p.  37,  4  Td^vat  aicpaxToootv, 
b)  infln.  act. :  p.  7, 19  Tcapt^vat  StcI  Xdfov,  med. :  p.  35,  8  iY1P6to8«t 
iv^etv,  c)  tertiae  pers.  fut.  med.:  p.  15,  28  Yevi^oovcat  Ix;  p.  25, 15 
inter  yerbum  ^{veTat  et  negationem  o&x  pausam  intercedere  iam 
supra  (p.  69)  diximus. 

6.  Post  dipthongum  et  hiatus  non  exstat  nisi  in  IS6xet  loTdvat 
(p.  5, 16).  Hiatam  enim  non  ef&ciunt  monosyllaba  Set  (p.  32,  14 
Sel  i7co|iAxeo*aO  et  el  (p.  25,  23  el  ISeoTtv) ;  item  p.  69  excusayimus 
hiatum  p.  32,23  TcXnjd^et  i^  to6too  pausa  statuenda. 

7.  Ante  yocales  dipthongus  ot  non  inyenitur  nisi  in  mono- 
syllabis  ot  (p.  15,  11  ot  iniftOL^oy),  ooC  (p.  32,  4  ool  loooTAotoc)!.  xot 
(p.  39,  2  Tot  Ini). 

8.  Dipthongum  00  sequitur  yocalis  semel:  p.  14,  20  Tpo7cato6xoo 
£va)^v,  sed  etiam  hic  excusari  potest  flne  primi  coli  enuntiationis 
post  yocem  TpoTcato^/oo  posito:  A^TtSoc  S^  xdicTetv  r?]v  xeyaX*?]v  too 
Tp07cato6xoo  I  fiva)dev  ^pftT^oavTO^  xal  iTcpAxToo  (xeCvavTO^  |  iYeipeTat  x.t.X. 
Pausae  sunt  statuendae  in  IS06,  &  Tc&vTeg  (p.  35,  21)  et  l^c^Soo, 
lpa)Tt  (p.  5,  8). 
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De  indastria  einsmodi  graves  hiatns  evitasse  yidetnr  Polemo 
p.  29,  19,  ubi  non  dicit  xal  rfjv  'AttwcJjv  a&T(p  Spaxov  stvat,  sed 
akotc  S^atov  etvot,  quamqnam  antea  dixit  tov  paatXico^  otpaTdv; 
item  hiatuB  tollendi  causa  yidetur  non  dixisse  ava^xa^av  ty]v  vtxTjv 
a6x(p  elpifdtCeTo,  sed  transposito  pronomine  a&rtj):  ivafxafav  aOT(j) 
TYiv  vCxYjv  elpfACeTo.  Eadem  ex  causa  verisimile  est  eum  p.  31,9/10 
non  scripsisse  h  x^i  8s$t^  ahz(p  zfi<;  ^ox^^c  xetiiivT]^;,  sed  trans- 
poBuisse  pronomen  ahz(^,  ut  nunc  legamus  3cXX'  ^v  t^  Se^^  t^(; 
(|»)[7)<;  a&T(p  xet(iivY]c. 

Quid?  quod  p.  9,  20  toqootov  aoTou  dicit,  quamquam  antea 
dixit  toGo&T({)  xal,  et  ut  p.  10,  12  exstat  i^  [liv  KaXXt|jLdxoo,  ita 
p.  10,  14  non  i^  S^  Kovs^stpoo  ipsTVj,  sed  ifj  KoveYsfpoo  8^  iper?] 
scriptum  est,  ut  p.  10, 17  Ta  Kovs7sipoo  8'  SpYa. 

Crasi  denique  usus  est  p.  4,  9  (to&[i.oo),  p.  5, 12  (oo[i.6c), 
p.  6,  21  (To5vo|wt),  p.  7, 5, 10;  8, 5;  12, 24  (x«v),  p.  9, 11  (7cpooji.dtxe0, 
p.  19,  12  (T«XXa),  p.  10,  12  (t4X7]d^(;),  p.  30,  16  (TiX7]*fj). 

Quae  cum  ita  sint,  elucet  Polemonem  non  anxie 
studuisse  concursum  Yocalium  evitare:  eum  admisisse 
ubique  hiatum  post  breves  vocales  a,  e,  t,  o  et  mono- 
syllaba  longa,  sed  operam  dedisse,  ne  saepius  vocalis 
sequeretur  longam  vocalem  aut  dipthongum  in  fine 
Yocabulorum  plurium  syllabarum. 

Quae  lex  admittendi  hiatus  post  vocales  breves,  vitandi 
post  longas  vocales  et  dipthongos  exceptis  monoByllabis  non  est 
Polemonis  solius  propria,  sed  omnium  illius  temporis  scriptorum, 
quibus  iy  X6ifot<;  icoXtTtxolc  artificiosa  verborum  compositio  cordi 
erat,  veluti  Herodis  Attici  et  Aelii  Aristidis,  de  quibus 
hoc  loco  paulo  fusius  agere  liceat. 

In  Herodis  enim  Attici  oratione  ^pl  icoXtTetac  (ed.  H.  Hass 
in  dissert.  Lipsiensi  a.  1880)  inveniuntur  permulti  hiatus: 

1.  in  pausis  uniuBCuiusque  generis:  p.  6, 19  stvot,  SocpTusp, 
p.  6,  20  oTceppdiXXet,  go^pTcep,  p.  6, 31  aa^vioTspot,  Siccoc,  etc, 
2.  antecedente  xal:  p.  6,42,  etc,  [j.i]:  p.  5,  15,  etc,  Stt:  p.  8,11 
etc,  3.  sequente  o5v:  p.  9,  38,  4.  post  breve  a:  i^[iitspa  a6T6)v 
(p.  6,  23),  icapdvta  S^oaofts  (p.  7,  4),  (isTa  'AS-TQvaicDV  (p.  7^  26), 
Spxovta  o&8dva  (p,  8,  31),  xoptobtspa  iFjetod-at  (p.  9,  28), 

5.  post  s:  fs  Ix^vTsc  (p.  7, 41),  oots  autdc  (p.  5, 3),  oots  Spxovta 
(p.  8,  31),  [iTjts  2;cXa  (p.  9,  1),  [i,Y]&  «XXy]  (p.  9, 1),  Sots  ohSa^ri 
(p.  9, 12),  &0T6  a(peXdvTe<;  (p.  9,  20),  c^eo^  a&tdv  (p.  6, 16), 
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6.  post  breve  t:  irepl  a5xfi)v  (p.  5,  8),  ^ixst  &ic^  (p.  8,  6), 

7.  post  o:  iiSi7(sXxo  &7C(5  (p.  7,  35),  oir6  'A*7]vaudv  (p.  7,  35), 
icp6  T^jicov  (p.  8,  3),  TODxo  ^Sooot  (p.  9,  29). 

Rarissime  aatem  ante  Tocales  inyeniantar  vocales 
lODgae  et  diptbongi: 

1.  vocalis  7j  semel  tantam:  xoxir)  $veo  (p.  5, 16), 

2.  dipthoDgas  et:  p.  8,  40  icpooi^xet  ihrfapxio^  X^etv  (vox 
hhr{apyia<;  non  pertinet  ad  verbam  icpoGnjxet,  sed  ad  verbam  XdYCtv), 
in  moDOsyllabo  el  p.  9,  29,  at  Beiskias  recte  coaiecit, 

3.  diptboDgas  ot:  p.  9,  10  icXTjolot  elvat  (etvot  et  reliqaae 
eiasdem  yerbi  formae  (&gt(,  i^v  etc.)  qaodammodo  cam  aate- 
cedenti  yocabalo  coalescant). 

Nallas  omnino  hiatas  inyenitar  post  fio  etdipthongos 
at  et  00. 

Item  Aristides  rhetor,  si  textai  qaalem  Dindorfias  praebet, 
fides  habenda  est,  leyes  illos  hiatas  abiqae  admisit,  grayes 
aatem  in  aliis  orationibas  accaratissime  yitayit,  in  aliis  neglexit. 

Si  singalas  orationes  spectamas,  res  se  haac  in  modam  habet: 
'I.  Ne  ano  qaidem  loco  qao  legitimas  non  est,  hiatam 
grayem,  at  yocalis  sequatar  yocalem  longam  aat  dipthongam, 
praebent  orationes  1.  qainqae  Leactricae  (I  33 — 37  Dind), 
2.  Soji.fi.axtx6(;  a  etp'»)  (I  38  et  39),  3.  ToSiotc  icepl  6ji.ovola(; 
(I  44),  4.  'AiceXXd  feve^Xtaxdc  (I  10),  5.  npooya)Vii]Ttx6<; 
S[iopvaixdc  (122),  6.  T^^p  -c^c  «pic  AaxeSatftovtoo^;  elpi^vY]? 
(131),  7.  Ttc^p  Tf)<;  7cp6c  'A*Tf]vaeooc  elpijvYic  (132),  8.  AaXta 
elc  *AoxXY)7ctdv  (I  6),  9.  'EictoxoX-^  icepl  S[i,6pv7](;  (I  41)"), 
10.  np6<;  AeffTlvir)  icepl  iteXeCac  (II  54). 

n.  Paacos  tantam  grayes  hiatas  praebent:  1«  IlavaOiQvalxdc 
(1 13),  2.  npeopeottxbc  «poc  'AxtXX£a  (II  52),  3.  wepl  6[iovoCac 
taic  «dXeotv  (142),  4.  Elc  t6v  Sdtpaictv  (I  8),  6.  IIp^c  IIXdtTwva 
icepl  pY]TopixfJc  X670C  wpwTOC  (11  45),  6.  Ilepl  too  icdfjLiceiv 
pOTjOetav   Torc  Iv  StxeXic^  (I  29),    7.   Elc  t6  ivavTCov  (I  30), 

*)  P.  502, 20  sq.  (lebb.)  non  est  recipienda  lectio  codicum  6E  ^^  Uiaz^ui 
'rjp^  OQ\L\ijayipo^,  ^  Y*^^^^  a&rol  oufjLfxa^oi,  sed  vulgata  ^  8l(aod«  .  .  .  ^ 
Y^veo^e  .  .  .  et  eiusdem  paginae  1.  5  sq.  legendum  est  &cav  tw^toioutc})  xahxa 
oojJLitpaTryjTB. 

*)  P.  513,  17  scribendum  est  cum  lebbio  eBxeoO-at  vo|uCoootv  fivO^poitcot, 
neque  addendum  cum  codicibns  flLN  adverbium  o&cui  post  eSp^todtxu 
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8.  Elc  'Etswvia  licix^Setoc  (Hl),  9.  ToStaxdc  (1 43),  10. 
Titep  t(&v  TexxApwv  (II  46),  11.  IIav7jifoptx6c  iv  KoCCx(|)  itepl 
Too  vaoo  (I  16)^),  12.  Ilpbc  Ar^jioo^^vT]  icepl  ixeXelac  (II 53)*), 
13.  Mov(|)8Ca  licl  Sii&pvg  (120),  14.  Kaxa  t(&v  S€opxot>[i.6vft)v 
(II 50)  15.  np6c  TODc  altta){Ji4vooc  ott  {jltj  [isXeTc^Tj  (II 51), 
16.  'EXeoofvtoc  (1 19). 

III.  In  singiilis  paginiB  lebbianis  singnlos  fere  hiatos  ex- 
bibent: 

1,  MavTeoToC.  'A^Tjvdl  (I  2),  2.  Sjtopvatxic  icoXtTtx6c 
(115),  3.  Ilepl  Too  icapa^d-ifjj.aToc  (U  49),  4.  HpaxXiJc  (15), 
5.  Al76icTtoc  (U  48). 

IV.  BinoB  fere  in  eingnlis  paginis  offendimns  hiatns  graves 
in  orationibns  quae  inseribnntur: 

1.  Elc  Ala  (I  1),  2.  T<&|i.7jc  STX<i)(itov  (1 14),  3.  'AoxXyj- 
ictASat  (I  7). 

y.  Temos  fere  deniqne  in  singnlis  paginis  hiatns  grayes 
praebent: 

1.  Elc  paotXda  (I  9),  2.  'lo&jttxic  elc  UooetSwva  (I  3), 
3.  At6vo(30c  (14),  4.  saerae  orationes  quinque  (123 — 27). 

Itaque  iam  dubitari  nequit  quin  Polemo  ne  in  vitando 
qnidem  hiatu  neglegentiorem  se  praebuerit  optimis  illius  temporis 
scriptoribus. 

PP)  De  periodorum  ratione  atque  structura. 

Quoniam  quam  accurate  declamationes  dispositae  sint;  supra 
cognovimns,  etiam  in  quaestione  de  periodorum  ratione  atqne 
strnctura  institnenda  partes  singulae  per  se  tractandae  sunt. 
Namque  rhetoribus  secnndum  genera  et  partes  orationum  genns 
dicendi  probatum  esse  constat. 

1.  Itaque  primnm  agendnm  est  de  ennntiationum  compositione, 
quam  exordia  praebent. 

Sponte  omnia  in  partes  non  nimis  exignas  discedunt.  Con- 
cinnitas  nulla  invenitnr,  nihilominus  ars  qnaedam  et  diligentia 
agnoscenda  est    Pauci  enim  tantum  exstant  yerbomm  ambitns, 

^)  P.  237, 12  scribendum  esse  puto  ^XX^  ol  piv  xofiiCovTai,  ohpicf,  t&  vcura 
Ifhx^Z,  el?  x6  ntXaYO^  transpositis  verbis  ta  vdiTa,  quae  ante  xojitfo/tai  locum 
non  habent.  Quo  facto  hiatus  o&pia  6(p6vx6^  sublatus  et  hiatus  xopiiCovTai 
o5pCa  intercedente  pausa  ezcusatus  est. 

*)  P.  2|  22  non  scripsit  rhetor  xat&  oootoo  cdn6^,  sed  xax'  olyA^  oaotoD! 
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qui  Uiiy  xat6aipa{jLtiiv7]y  non  exhibeant:  in  ceteriB  ant  ennntiatio 
secandaria  aat  participialis  structara  enuntiationi  primariae  prae- 
cedit  ant  enantiationes  per  particulas  correlativas  qnae  dicnntnr 
conexae  et  coUigatae  snnt,  qnibas  periodis  nonnnnqaam  clausala 
qaaedam  addita  est  ratione  elpotiiviQ,  in  qaa  vis  et  carsas  orationis 
minnitar  et  consistit.  Nnsqaam  aatem  enuntiationes  monocolae 
per  particalam  xal  antecedentibas  adinnctae  sant. 

Videamns  singnla. 

1.  Incipit  prior  declamatio  a  xaT6aTpa|i|iiviQ  periodo  iictiS^  . .  , 
XP')] ...  I  fY][i.l .  . .,  additis  dnabas  participialibns  appositionibns, 
qaaram  ex  altera  eiasdem  generis  tertia  pendet  2.  Seqnnntnr 
dnae  periodi  inter  se  per  (liv  —  8^  et  toaooxov  —  8oc|)  conexae 
cam  claasala  xal  xb  oo^tct^  ...  3.  Periodam  o& . . .  &XX',  cai  in- 
serta  est  alia  Soxic  •  •  •  ^iT^Q  |  ^^v  icXeratov  .  . .  Stad^oexai  excipit 
enantiatio  relativa.   4.  Per  contentionem  colligata  snnt  oota>c  •  •  • 

Exordii  alterins  declamationis  initinm  facit  periodns,  cnius 
alteram  membram  altera  facta  est  periodas,  cuias  altera  pars 
item  dirisa  est,  at  tertia  exsistat  periodus:  1.  t6v  ^kv  .  .  .  &t^l 
8k  a^(p  {I.&V  .  .  .  Sidi  8b  . . .  el . . .  xplvetai  |  8sli(0  . .  .  Paalo  infra 
1.  18  sq.  similis  inrenitar  comprebensio:  ^m  \ihv  ,  .  .  b\  8h  .  .  . 
(periodas  prima),  el .  . .  |  oPpiettai  (periodas  altera),  cam  tertia  sit 
ivTtxetjiivr]:  xal  r^jv  apx^jv  xal  Tijv  ipef?]v  opptettat  |  x^v  jt^v  .  .  . 
Tijv  S^  . . .  In  §  4  eadem  ratione  duae  periodi  sont  colligatae: 
i^^a^^;  jt^v  .  .  .  ^TTiQTat  8h  . . .  xoaooTov,  |  oaov. 

Non  congmit  igitar  exordiorum  compositio  cum  iadioio  a 
Ouil.  Schmidio  lato,  qui  de  compositione  declamationnm  nostramm 
in  aniversam  yerba  faciens  dicit:  yVorherrBchend  ist  die  An- 
einanderreihung  kurzer  Glieder  . . .  selten  dass  einmal  ein  Ansatz 
zur  X^Stc  xaTeaTpa|i|iiv7)  sich  zeigt«  etc.,  quamqnam  periodi  non 
sunt  contortae,  sed  simplices.  Ut  praeterea  rhetor  gravem  hiatnm 
in  his  partibus  nallum  admisit,  sic  exordia  ne  figurarnm 
quidem  oraamento  carent. 

Qaarum  primum  locum  obtinent  traiectiones,  quae  singulis 
verbis  totique  dictioni  acrem  qnandam  afferunt  vim.  Aut  enim 
verba  traiecta  posita  sunt  in  initio  aut  in  fine  enuntiationum  i.  e. 
locis  insignibus,  yeluti  p.  3  non  dicit:  t6v  IpoovTa  .  .  .  olxetov 
elvat  xot<;  X6t|iivotc,  sed  olxetov  elvat  Totg  X6t|i.^ot^  t6v  Ipoovxa, 
p.  4,  16  xarc  0(i5Tipatc  yiXoxt|i(atc  xa  twv  icalScov   aoYXtvSoveoooatv, 
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aut  yerba  coninngenda  proximeqne  ponenda  intermissis  verbis 
separantur,  yelnti  p.  3,11  xb  irdvxcov  iJiioXof&xazoy  tG)v . . ., 
p.  4,  5  xitti^c  S^ioc  irXefovo^  KaXXi[idx^  Kov£7eipoc,  p.  4,  11 
kr^ia  §'  a&coo  rooooxov  iffeiicelv  T(p  xd^cp  StxaidxepoCi  ubi  simplex 
ordo  yerborum  erat  170)  Sk  xooouxov  Sixaidxepoc  a&xoo  iic&mXv 
X(j)  xdcfcp;  similiter  p.  4»  14  6|i6xL{i.ot  9cdvxo>v  at  x^HP^^  '^11  KovsfsCpoo 
Ss^tcf,  p.  7,  10  x6v  jiiv  xf3<;  icdXeoK  feTcatvfi)  v6|iov,  p.  17,  17  icavxic 
SXXoo  icpdwo)  [jLaXXov,  p.  17,  22  xfj?  wAcjyic  6jiIv  vtxTf]c,  p.  17, 23 
x6  iiiYtoTov  icapaoxoooav  xwv  Iv  .  .  .,  p.  18,  1  vexpbv  ^avAxoo 
xpsixtova,  p.  18,6  t6v  &;c6  xf)<;  'Aofa^  SXy)?  8tt  t£*vTf]xsv  6|ioXoY7)oai 
Pe^taqxivov.  Saepe  etiam  yerba  sibi  quodammodo  opposita  nullis 
intermissis  composnit,  qno  acrins  aures  percuterent:  p.  3,  8 
totc  X6t|jivotc  x6v  ipoovta,  p.  4,  4  Iy<i>  §'a^oo,  p.  4,  6  KaXXtiii^oo 
KovdYstpoc,  p.  4,  8  iperJj  o)rT5(JLaxoc,  p.  4,  14  «Avxwv  al  x^^f*^  '^ 
KovsYeCpoo  &&o(,  p.  4,  16  taic  o|jLSt£patc  ^tXottfjLfatc  xol  xd)v  ^a(5a)V, 
p.  18, 1  vexp&v  ^avditoo. 

Etiam  chiasmnm  adhibuit:  p.  4,  6  KaXXt|iixo^  Kov^Ystpoc, 
oxpatt(i)t7)c  &7ad&c  (^Tcad-ooc  vexpoo,  p.  4, 14  nbi  duae  enuntiationes 
chiasmnm  efftcinnt,  cum  prima  yerba  prioris  ultimis  alterins,  nltima 
prioris  primis  alterins,  media  mediis  respondeant,  p.  18,  9  Soov 
ol  X6((jL6V0t  t(&v  SoTirjxdxcov  xal  ^dtpoooc  iifa^o  vsxpic  oix  ^XdxXrjpoc. 

Isocola  desnnt;  annominationis  generum  inyeniuntur 
tria  exempla:  p.  4,  10  Ur^xi  x6v  X(5yov  (ax^ii/x  kojjLoXoftxdv), 
p.  4,  17  &xatdtepoc  xpaxeiv,  Sicel  xal  xpaxwv  iicidovev,  p.  17,  21 
xat  r))v  opx^^v  xal  r}jv  &p6tii]v.  Farechesis  denique  haud  scio 
an  sit  statuenda  p.  3, 10  {i.ot  ?cpoai)x6tv  (JidcXtoxa,  p.  4,  2  (jipoc 
{jL6tJiAXT](jivov,  p.  4, 17  xpateJv  KovdTfetpoc. 

2.  Narrationnm  quoque  compositio  est  plerumque  xaxe- 
otpa{L(jLivY].  Ipsarum  autem  Xl^tc  fit  propria  magisque  ifeX^fjc  et 
solnta,  quam  quae  in  exordiis  inyenitnr,  cum,  id  qaod  rhetor  in 
exordiis  ne  nno  quidem  fecit  loco,  non  modo  saepius  singnlas 
enuntiationes  sola  particula  xal  agglutinayerit,  yeluti  p.  6,  4  xal 
xaft*  Sxaotov  . . .,  p.  6,  8  xal  x^^ps^  •••>?•  6, 13  xal  vexp6c  etc  . .  ., 
p.  18, 15  xal  t<p  otpaxTjYcp .  . .,  p.  19,  24  xal  elc  xijv  iSovaxov  .  . ., 
sed  etiam  plnres  eadem  ratione  coninnctae  inyeniantur,  nt 
polysjndeta  exsistant,  quae  et  accuratins  enarrandis  et  am- 
plificandis  rebus  de  quibus  agitur  optime  seryiant,  yeluti  p.  5, 15  sq. 
xaxeox^^  xal .  . .  $(jLev6v  . . .  xal  £S6xet . . .,  p.  5,  20  sq.  ^ice^T^X^e  . . . 
xal  .  .  .  iic^T]  •  .  .  xal  .  .  •  ivao(JLdxr^oev  •  .  .,  p.  19,  1  sq.  fotif]  . . . 
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xal . .  .  iSt/j^o  ...  xal .  .  •  ooveicXdxir),  p.  19,  13  sq.  iTcayiono  . . . 
xal .  .  .  ioTox<iCovto  .  .  .  xal .  .  .  jjv  •  •  .,  p.  20,  5  sq.  (liveiv  xal 
xaprepstV . . .  xal  [idx^^^^  Atqne  etiam  singula  Babstantiva  con- 
gesta  8unt:  p.  19, 16  sq.  ^(i>(iig  . . .  xal  T6X(iiQ . . .  xal  ^avtl  dt>(L(^, 
p.  19, 16  sq.  peXiBv  xal  xovrcov  xal  ii^pGy^  xal  icavto8a9cdyv  pX7]{i.dt(ov^ 
p.  19, 19  sq.  «6pY0<;  ifl  tetxoc  .  .  .  ^  ivtCxoico^;  «fepa  neqae  non 
participia:  p.  20,  19  sq.  td  \ijtv  iceTcovTjxdtsc,  td  8'  d^oMcXia^iivoi,  td 
Sk  icBtpo^7i\}Jtm^  neque  asyndeton  deest  item  angendae  rei  aptissi- 
mam  p.  5, 5  sq.  Accedit  freqaens  participioram  asas,  vel  propterea 
insignis,  quod  narrationem  reddit  brevem,  qaae,  at  iam  sapra 
commemoravimas,  plerisqae  rhetoricae  artis  magistris  probabatar. 
Hiatas  exstant  graves  p.  5,  16  l8<Sxei  lotdvai,  p.  19,  3  ^<&(iiQ 
dvdpa>Ao>v,  p.  19, 15  tf  tootcp  elvai,  qai  neseio  an  admissi  sint,  nt 
Yoces  ISdxei,  ^(l^(Lig,  tootci)  maiorem  accipiant  yim. 

Qnae  praeter  polysyndeton  et  asjndeton  adhibitae  snnt 
figarae,  plarimae  amplificando  inserviant:  traiectiones:  p.5, 20 
TCfb^  ahxijy  iTceSfjX^e  tJ]v  •J]6va,  p.  5,  24  (ufic  &  ^otv(o<n)c  . . .  eixeto, 
p.  6,'  7  (S>c  6XC71Q  xate(ji(Ji^eto  rj]  ^ooei,  etc.,  dvtidiaetc  arti- 
ficiosae:  p.  6, 12  sq.  Kov^Ysipoc  (iAv  dveo  x^P^v  vao(Lax&v,  i^  x^^P 
Sk  dveo  KoveYeipoo  Subxoooa  et  p.  21,  4  sq.  icapd  (liv  t))v  ^p&pav 
Siceoev  i^  x^^P'  ^^P^  ^  ^^  x^^P^  a&tdc,  chiasmas:  p.  19,  3  sq. 
TdX(iiQ  icapaX(5Y(|)  xal  wavtl  *o(i.$,  p.  19,  19  sq.  tet^foc  Sppnjxtov  ^ 
dvtitoicoc  9c£tpa,  p.  20,  21  IfOYOV  elc  tdc  vaoc  xal  tJ]v  ddXaoaav 
^p(£^Xe9cov,  anaphora:  p.  19,  4  sq.  xal  Tcdtot  ooveicXdxir]  .  •  .  xal 
icdtaiv  i^TJpxeaev,  p.  19,  13  sq.  KaXXt(i.dx(|>  ^dvcsc  licex^ovTo  xal 
KaXXt[idx^  ^dvrec  laToxdCovTo.  Annominationis  contra  con- 
cinnitatisqne  et  isocolornm  figarae,  qaas  Gorgias,  Isocrates 
aliiqae  generis  dicendi  demonstratiyi  artifices  tantopere  ada- 
mabant,  ne  in  narrationibas  qaidem  nisi  perpaacae  exstant: 
icapTjxiiioeddc  anam  optimamqae  exemplam  inrenitar  p.  19,  10 
ipfaad^ievoc  9<Svov  xal  f>dpov  —  isocoloram  aatem  alteram 
(p.  19,  13  KaXX([idxV  ^^vTec  iTcex^ovto  xal  KaXXt[idxoo  icdvtec 
latoxdCovto)  anaphora  grave  et  egregiam  fit,  alteram  (p.  6, 12 
Kov^etpoc  (liv  Sveo  x^^P^v  vao[iax6&v  x.t.X.)  contentione  artificiosa, 
qaalem  chiastico  ordine  Tcrboram  etiam  p.  5, 16  offendimas. 
Oxymoron  bis  adhibait  rhetor  (p.  5, 18  ox^(ia  C^vtoc  iv  vexp^ 
a(i)(JLaTt  et  p.  5,  22  ivao(idx^^v  ^  T^c),  sed  neatram  est  qaaesitam, 
immo  atrumqae  propter  argumenti  nataram  se  ipsam  qaasi  offert, 
ita  at  illoram  altero  etiam  Thacydides  asas  sit. 
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3.  Yenio  ad  argamentationes,  in  quibns  primum  de 
enthjmematam  argnmentationumqne,  qnae  toti  parti  nomen 
dedemnt,  forma  atqne  structnra  agendum  est.  Partim  rhetor 
Cynegiri  factum  Callimachi  facto  solnm  opposnit  nuUa  conclnsione 
ant  ratione  addita,  nt  qui  audit  ipse  ex  eorum  repugnantia  con- 
cludere  debeat,  ntrins  res  gestae  sint  meliores,  partim  einsdem 
generis  contentiones  singulis  rationibus  aut  condusionibus  anctae 
snnt,  veluti  p.  6,  19  sq.  iXX'  o&toa(  ^otv  elvot  woXejidipxo^  icamjp, 
l}fh  8ft  tG^v  ixoXood7]adivTa)v  ^d<.  o&xoov  6  |u^  x.t.X.,  p.  6,  22  sq. 
6  ji^  o5v  xoX^iiapxo^  xXijpcp  xal  xox^B  Tfvexaf  oSxoov  ipsxfjc  x.x.X.* 
i^(i6rc  fi^  vov  .  .  .  &(3t'  o&%v  x.t.X.,  p.  8,  3  sq.  o&xoov  ti^  )fki  oc^ 
icai8l  Ttal  ivATXii]  ttg  •^v  k\f[{z  fCLp  x.x.X.*  6  Sk  l^<i  ot6c  x.t,X., 
p.  9,  3  sq.,  p.  9, 10  sq.,  p.  9, 12  sq.,  p.  9,  22  sq.|  p.  10,  3  sq., 
p.  24,  15  sq.,  p.  25,  23  sq.,  p.  27,  7  sq. 

Item  argumentationes  ex  consequentibus  (yelnti 
p.  7,  7  sq.  SeST^XoDxat  %  xal  tc^  v6{i.(p  x6  |ii]  xotc  x.x.X.'  el  ^ap  elx6c 
•^v  x.t.X.,  p.  7, 13  sq.  xaota  8toptCojiiv(|)  MtXttdtSTjv  aji^pirjxsrv  I8et 
too  X(5yoo*  xal  ^ap  otpax7)Y(5c  Soxtv,  xal  r?]v  x.t.X.'  vov  8fe  %rv  x.x.X., 
p.  21, 22  sq.,  p.  22,  3  sq.,  p.  22,  8  sq.,  p.  22, 11  sq.,  p.  23,  8  sq., 
p.  23,  17  sq.^  p.  26,  3  sq.,  p.  26,  11  sq.)  stmcturam  non  arti- 
ficiosam  partiumque  ordinem  certnm  praebent  Consulto  autem 
argumentationes  breyes  adbibuit.  Neque  enim  minuere  voluit 
vim  &Y<ttvoc,  neque  dubium  est  qnin  futurum  fnerit,  nt  illa  vis 
minneretar,  si  adhibuisset  ratiocinationes  pluriam  partium,  qnae 
in  orationibus  epidicticis  generis  landatiyi  locam  suum  habent 
qualesque  Isocrates  amayit,  Demosthenes  raro  adhibuit 

Eadem  ex  causa  cum  ab  una  argumentandi  parte  ad  aliam 
transit,  non  pluribus  rerbis  utitur,  sed  particnla  sola  transitum 
facit.  Euthymematum  auctoritatem  collationibns  nonnunquam 
auxit:  p  9,  17  sq.  Zat^  8-^  x6  8pav  to5  icAoxetv  Yswatdtep^v  4oxt . . . 
tooo6x((>  xal  KaXXt[idxo^  KoviYCtpoc  d-aoiiaatobtepoc  x.t.X.,  p.  24,  22 
daX4o<n]c  S«txcoptaCo6oif]c  8tx7)v,  p.  25,  11  sq.  o5t<o  ^ap  8^  xal 
Tovatxsc  iv8pdtotv  6irtt(^vxat  xal  x6vec  xata  Xedvxwv  dpaoovovtat, 
p.  26,  8  sq.  &(39:6p  td  dsfiiXta  zm  olxo8oiJLr^|idx(ov  xal  tC^v  ve&v 
at  tpdicetc  xal  ffAvxa  Soa  9cp<oxa  xal  r?]v  ipx^^v  loxopav  l^^t,  p.  26, 11  sq. 
Zicsp  Sk  'ii  Mapa^vt  v^xt]  l&JvdiuiDoe  icp&c  tac  aodtc  7sv7]oo|jivac 
iicdcac  xatd  X(ov  ^appdpa^v,  xooxo  X.X.X.,  ad  quas  coUationes  accedunt 
sententiae  neque  futiles  neque  insulsae:  p.  9,  21  sq.  i^  Sk  icfa^ 
fHi  icpoalpeotc  ctc  xd  xaXd  xal  i8t(S>t6p<Sv  lcxi  xal  ^8tx(S>t6pov,  p.  21,26sq. 
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o6  Y*P  ^  '^oC<;  6v(5(taot  xal  Toi<;  ox>]|i^t  xal  vq  otoX-j)  iYAXXsod-at 
XP*^  tt6vov  tT]v  7CoX£[xapxfav,  iXXa  xal  tali;  td^v  SpYcov  Tt|iat(;  iStooo*ai 
ta<;  ipxi<;>  p.  25, 7  lott  Sk  zb  (liv  Sxpa^;  e{)(|)oxtoc  xal  icsptTT^c  Ttvog 
iperfjc  twv  xpatCotwv  7CoX^(uov  a&TOo;  oyfotao^t,  t6  Sh  Tccmb^  ijSij 
xal  To5  Tox<5vTo<;  Stcbxetv  t6v  fsb^fovza  xat  Toli  TSTpa|i(t^t(;  6ffe(tPalv6tv, 
p.  25, 16  sq.  kptzffl  »  iYcbv  Iv  ivtt7cdtX(|)  jt^v  <t^  inseruit  Foer8ter> 
Tf]<;  8bvA(t6a>(;,  iotadVi7]T(|)  8^  t^j)  tfjc  'ri^X'^^  xplvetat. 

Seqnitar,  nt  de  enimtiatioDum  compoBitione  et  periodorum 
ratione,  quali  sophista  in  argumentationibus  usus  sit,  agamua. 

Etsi  comprehensionum  structura,  qualem  altera  declamatio 
praebet,  non  ex  omni  parte  cum  compositione  prioris  decla- 
mationis  congruit,  cum  in  hac  contentiones  per  particulas  (t^  — 
S&  conexae  longe  primum  locum  obtineant  solaeque  fere  adhibitae 
sint,  in  illa  contra  ad  eiusmodi  contentiones  accedant  pari  fere 
numero  periodi  aliae,  in  quibus  apodosis  protasin  sequitur  (o5  — 
to6tod,  similia)  et  in  illa  sola  figurarum  nonnullarum  exstent 
exempla  (yeluti  prosopopoeia  et  interrogationes)  —  tamen  in 
universum  utraque  argumentatio  eadem  yi  lectorem  non  minns 
quam  auditorem  movet,  ut  non  nisi  arte  factum  esse,  ut  idem 
rhetor  alias  aliter  componeret  orationes  appareat.  Est  autem 
compositio  pariter  atque  in  exordiis  et  narrationibus  maximam 
partem  xat60Tpa[t(tdvT].  Aiii^  elpojt^Y]  praecipue  p.  7  conspicitur, 
ubi  inde  a  linea  septima  usque  ad  finem  paginae,  exceptis 
structnris  duabus  periodicis  el  y^P  e^%6<;  "^v  |  icdtXat  x.t.X.  et  xal 
7ap  otpatTjYd?  iottv  .  .  .  xat  rfjv  (te^foTiQv  TUtA.,  tota  oratio  oovS^o^tcp 
[tla  fit.  Fraeter  hunc  locum  eiusmodi  ambitus  verborum  neque 
continuo  ordine  neque  nisi  pauci  adsunt:  p.  22, 8,  p.  23, 2, 
p.  25,  11,  p.  26,  4,  p.  26,  7,  p.  26,  24.  Languidam  antem  atque 
certamini,  quod  in  argumentatione  imprimis  locum  habet,  parum 
aptam  speciem  dictionis  ne  ille  quidem  locus  exhibet,  cum  propter 
enuntiationum  brevitatem,  tum  propter  exiguum  enuntiationum 
numerum,  quae  oovSdo(t(})  una  fiunt  comprehensio.  Sic  dicit 
lin.  9  sq.  Iy^  S^  '^^  TcavrcDc  alpet^v  etvai  ^(tt  t6v  4po6vta  |  x5v 
oh  icoX^apxoc  ohSk  7roX£|tapxot)  olbc  'fi  pariterque  PsXtfoDv  ^e  (ffjv 
xat  5txat6t6poc  X^y^^^i  I  ^^'^^  aptoteta  ^x^t,  neque  aliter  aliae  huius 
generis  enuntiationum  complexiones  binis  constant  partibus,  veluti 
p.  22,  18,  p.  25,  11,  p.  26, 7,  p.  26,  14/15.  Atque  etiam  compre- 
hensionum  X^4eo>c  xaT6otpa[t|t£vif](;,  quae  proprie  periodi  appellantur, 
plurimae  bina  membra  brevitate  non  nimia,  sed  insigni  praedita 
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ant  inter  se  opponuntury  ant  particulis  pronominibusye  correlativis 
conectuntur  et  colligantur,  veluti  p.  6,  19  sq.  iOX  ootoaC  (pYjatv 
stvot  iroXe(i^pxoo  «aTnJp,  |  i\ii  Sk  xm  ixoXoodTjadtvxoDv  iv6<;,  p.  7,  5  sq. 
iicoXe|jLdtpxY)ae  ^  oov  xav  erepo*;  Xa^wv,  |  td  8^  (JL^Ytata  t(Bv  Spfwv 
operJj  xal  tdXpia  ydpet  [i6vy),  p.  8,  9  sq.  aXXa  xal  KaXXt(JLaxov  (liv 
v6(jLOC,  Kov^Yetpov  8^  ri  yp($VY)(ta  TOp^taxTev,  p.  21,  17  sq.  xauYap 
Stxatov  00  C<«>VTO(;  -^v  t)  xata  t6v  7r($Xe|i.ov  •f^Y6{iovta,  |  tootoo  xal  ts- 
*ve<bto<;  eivat  tac  9cpd>ta?  Tt(tag  hicl  xC^  Tay<j),  p.  21,  19  sq.  i^(ietc 
%0(jLev,  I  i^(X6t(;  lpo6(iev,  p.  21,  20  sq.  ^(tetg  a)irXCCo[i.ev,  |  i^^JLet^; 
li:atvea($(Jie*oc,  p.  21,  21  sq.  icap'  -ij^i^v  fjV  Tot  aov^(iata,  |  Tcap'  ^^(iGv 
gato)  xal  td  l7X(i>(ita,  multaque  alia  exempla,  quae  -enumerare 
longum  est. 

Hae  praecipue  periodi  reddunt  orationem  viyidam  et  acrem 
—  reliquae  ita  fere  compositae  sunt,  ut  periodorum,  quales  modo 
cognoYimus,  aut  alteri  membro  aut  utrique  membra  alia  sint 
addita,  neqne  tamen  nisi  pauca  (veluti  p.  6,  20  sq.  ooxoov  6  (lev 
Ixavd)?  TeT((tY]Tat  |  xal  to5vo(ia  tfj^;  ipx>JC  ^X®^  ^capa(i&dtov,  ||  l(iol  6^ 
^^eiXetat  tt(ii)c  «apa(iod(a,  p.  23,  5  8tav  ^dp  6  TraTijp  aotoo  X^fcov 
t6v  X6yov  dvaptpda-j)  KaXX[(iaxov,  ||  Tthe  ya)vf)v  ait^  S6te,  |  JittXelTtov 
tooto  Ttpbt;  Tcfattv  aft)t7)p(a<;  (idvov  4v  tcp  axij^iaTt,  p.  6,  22  sq.  6  (i^v 
oov  iroXe(iapxo<;  xXTjptp  xal  toxiq  Y^veTaf  |  o5xoov  dpet^<:  obSh 
d6t(&(iaT6(;  latt  Tex^mjptov  (i^  «oXe(iapxta).  ||  i^(i6tc  6^  v6v  e£  Ip^cov, 
o&x  i£  ivo(idta)V  (piXott(io6(ieda,  |  &aT'  o68^v  xotvcovet  tor^;  Stxaatatg 
Tijc  wapooaT)?  d^iiXXr^t;  f/  ttjc  iroXe(iapxCa<;  dSfcoatc,  p.  9,  17  sq.  oa(|) 
8*?)  xb  8pav  TOD  icdaxstv  7ewat6tep6v  lattv  |  xat  tor<;  olxefotc  J)yeXt- 
(KttTepov,  11  Toao6T<{)  xal  KaXXt(idxoo  Kov^Yetpoc  ^aD{iaat(i)tepoc  |  xat 
toaootov  a^Too  7rpott(i6Tepo<;,  p.  9,  12  sq.  xal  KaXX((iaxo<;  [lev  ii 
<»v  8ita*6  icapda7)(iO(;  f/V  |  t6  ^dp  icXfjdoc  Tfi)v  Irc'  aoriv  Ivex^xcov 
^Xm  dv6at7)aev  aotdv  ||  Kov^etpoc  S^  ki  wv  I8paae  ^ao(idCetat,  | 
9t^ic(DV  td<;  x^^P*^  ^^^  ^^^^  pappdpooc  waicep  dicoaToXoo?  |  xal  tj) 
8e£t4  icp6<;  tfjv  4>otvtx(i)v  etpeafav  d[itXX(i)[ievo<;,  p.  23,  8  sq.  el  (i^v 
Ydp  MtXttd87)c  6  atpaT7)76<;  •Jj^iytapTJtet  too  XdYOfi,  |  icapex(op7)aa  <S)<; 
dpxtl  (lelCovf  II  xat  ^dp  tot  t6v  dicotx6(i£Vov  dpxovta  SXatTOV  t) 
icpdtepov  Y^pac  axetv  oo  aDYX<«>perv  elx6;  iott  |  t6  t^<;  (loipa?  Sv86^<; 
T$  icXefovt  Tfj<;  Tt(if)<;  icapapdoo(idvoo<;,  p.  24,  20  sq.  KaXXf^iayoc  (ifev 
oov  h  tfi  T(ttV  86tvfi)v  dx^i-g  tor<;  Pappdpot?  icapetdSaTO  |  xal  *aXdtt7)5 
SictX(«>ptaCo6a7)<;  8fx7)v  ix  Tf)<;  f^dvo<;  5l<;  r?jv  'AtttX7)v  ti)v  'AaCav 
^^ooaav  dice(ll)aato,  j  Iv  tp  icd;  6  xtvSovo^  xal  t^c  dp6Tf^<;  6  xatp6<; 
f^v  II  Kov^Yetpo^   8^   yeo76vTa)v  ij87)  iceyoprj^i^cDV,  |  6ic6  too  KaXXt- 

JQttner.  6 
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jiAxoo  t6Tpa(t{tivo)v,  &StcaY|jiva>v,  |  sl^  tJjv  MXaoaav  a)veXY)Xa|jiva>v,  | 
iv  tar<:  vaoolv  Svtcdv,  |  (itac  veo)g  TtpopLVTfjg  ^oxeto*),  alia),  aut  utrumqae 
membrum  aut  alterum  nova  fiat  perioduB,  yeluti:  p.  9,  5  sq.  ^srxo 
&  T^  \i.dyi7i  xtov  8wttx6vt(Dv,  o&  td>v  SoT7)x<ko)v*  II  t6  (jiv  Y^p  apsrj  xal 
^(biiig  xal  dD(jL(p  xal  t6X(jLig  xal  Xofio^JLcj)  |  t6  dubxeiv  tooc  9CoXs(i(oo? 
xal  ipdiC6od-ou,  I  r^  S&  oTdotc  ^oXXdxK;  ixicXn^fei  (jLdvig  xal  ^dpcp  ^(vetai, 
p.  24,  12  sq.  &v  8^  KaXXf(i/xxog  lXa(t7cp6veT0,  ||  to6t(ov  oBte  el; 
KoviYetpov  oote  sl^  $XXov  lott  icotn^oaodat  tijv  ava^opAv,  |  oXXa 
(i6vov  aoTiv  t6v  iceicotTfjxcka,  p.  25,  7  sq.  Sou  8^  t6  (liv  Sxpac 
eo(|»xfa(;  xal  iceptttijc  tivoc  ipetf^<;  |  t©v  xpaTioto)v  «oX§(i(ov  a6tooc 
ofCotao^at,  ||  t6  S^  7cavt6<;  ^Syj  xal  too  tox^vTO^;  j  8t(«)xetv  t6v  (p6670vra 
xal  tor^  t6Tpa(jL[iivotc  iTce^jL^aCvetv),  aut  deniqne  comprehenaionum 
maximi  ambitus  in  utraque  aut  altera  parte  et  compositio 
6lpo(jiv7)  et  xaTsoTpa{t(jivy)  inveniatur,  veluti  p.  8,  3  sq.  o&xoov 
T^  (liv  0(j)  7cat8l  xal  avdtYXYj  Ttc  YjV  |  kiff(B  ^ap  xav  totc  icp(«)totc 
Stattev  a&T6v  i^  TcoXe^iapx^a*  jj  6  8^  I(i6c  oJ6<;  o6x  ipyJjv  al8o6(ievoc  | 
ohSk  &ic6  t^c  T^Yspi-ovCac  8ooo)ico6(ievoc  j  oh^  axoXoo^v  6v6(iatt,  | 
a&toxpdttopt  8^  iperg  xal  %a^p6^  7cpo^(itGf  yjp&^yo^  TotooToc  ifAvTj, 
p.  8,  13  sq.  KaXX[(iaxo<;  (liv  xal  icpeop^tepoc  &v,  |  &ots  xal  ^(^(iifjv 
xal  Tcerpav  1/^^  icXefova,  |  xal  (i6XXo)v  IXAttovoc  i^ieXKjoetv  pCoo  | 
icoXXa  (i^v  elxe  tA  o6(i(ia^a*  |  d-ao^iaot^v  S^  o&8^v  el  xiv8ove6etv 
iT6X(iY]oev.  II  Kov^Y^^po?  ^»  ^^^  (letpdxtov  i£t(i)v,  |  Ix  icXeCovoc  (i^ 
(lefaXo^oxfac  too  TcXeCovoc  iceptetSe  pCoo  j  ohSk  t6  xffi  vedryjtoc 
STcetpov  xal  a7c6(iaxov  IvipaXs  icoXXnjv  ttva  rg  to6Too  t6X(nQ  iceptoootav, 
p.  10,  3  sq.  Itt  8d,  Too  (i^  t6  dao(iaoT6v  ivaCo^TjTdv  ioTtv  |  iv 
fap  t^  (leta  ^Avatov  pepTjxivat  86£av  i^  X^P^^  ^^^  ^^^'  I  ipsttj  Yop 
o&x  SoTtv  $«|)oxo<;'  II  Kovlfetpoc  8^  el8d)<;  xal  oovtelc  |  xal  8pt{ieCa<; 
(i^  aX77)86va<;  r^i;  xstp6<;  ts(ivo(i^<;  oic^p  too  7cavT6c  otpaToic£8oo 
xaprepwv,  |  t6X|nQ  Sk  too  Setvoo  t6  xaX6v  icpoTepov  7Coto6(ievoc*  |  &ote 
icap'  a(i90T^po)V  ahxC^  8txa(o)c  S^efXetat  {  dao(ia  [i^v  m  iciTcovtev,  | 
^icatvoc  8^  o)v  7C6iio(7]X6v,  p.  24,  4  sq.  (uv  8'  ol  7C6td6(ievot  xal 
xeXso6(i6Vot  Tcotoootv,  |  airtot  to6to)v  ol  iceCoavtec  xat  xeXe6oflcvTlc 
elotv,  I  &oz6p  (la^Yjt&v  (i^  ^at866oeo)c  ol  8t8doxaXot,  j  x^p6)v  81 
^Sijc  ol  5(®po8t8aoxaXot,  j  vaot6)v  8^  e&rcXofac  ol  xopepv^tat,  l|  &oft' 
&v  Kov^Ystpoc  St6X|i7]06V,  I  xal  to6to)v  KaXXC^ia^oc  8t8AoxaXoc, 
p.  25,  8  sq,  p.  25,  18  sq.  &  (i^  oov  KaXXC^ia^oc  •JjpCoteooev,  |  h 
T(p  x^^^^V  "^^^  ^P^v  '^^^  foPep^p  too  icadeTv  l^^eto,  ||  &  8^  ijdiX^joe 
Kovifetpoc,  I  i£oooCa  [ilv  too  «oterv  -^jV,    j  $66ta  8^  too  (itj  ica^v  | 

^)  Sic  Bcribendom  esse  inira  (p.  93)  accuraiius  demonBtrabo. 
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ffiri  xm  ffoXe(i(o>v  xb  yBlpov  &^o\o^yi%6zm  xal  X7]v  ivaptaCav 
oo>T)f]plav  icoptCo(iivto)v  907^,  alia.  Neque  his  vis  et  vigor  deegt  et 
propter  contentioneB  et  propter  breyitatem  membrorum.  Sed 
etiam  ue  ubertas  quaedam  deesset,  operam  dedit;  nam  cnm 
singulorum  verborum  tum  dictiouum  aut  opposuit  contraria 
(veluti  p.  7,  2  a  SpYwv,  o6x  ii  dvojJLdtxwv ,  p.  7,  19  o&x  kjc"  ipx^JJc, 
aXX'  iir'  apexfjc^  p.  9, 6  Tfi)v  Scowc^vTtov,  o&  twv  iox7)x6T«>v,  p.  25, 15  sq. 
oox  ki  olxefac  iperYj^,  oXX'  ix  Tf);  xoo  noXs|iioo  xax6T7jxo<;,  p.  26, 3  sq. 
Sovitiecbc  ioxtv  Sp70v,  oh%  l9n&c4eo>c),  aut  coniunxit  synonyma 
aut  alia  ex  parte  pares  sibique  respondentes  notiones,  veluti 
p.  6,  23  xXnjpcp  xal  xoyig,  p.  7,  1  ooxoov  aperJ)<;  o&&  i£ta>[xaxoc, 
p.  7,  6  ipexi]  xal  T6X|ia,  p.  7,  12  peXTfcov  ^e  ^ifif  xal  Stxat^Tepoc, 
p.  8,  14  ^(i>|jL7]v  xal  icstpav,  p.  8,  19  STcetpov  xat  a7c6|jLaxov,  p.  8,  22  sq. 
spYOtc  xal  Trdvotc,  p.  9,  8  Stcbxetv  xal  xpliceo^at,  p.  9,  9  4xitXrj£et 
xat  ydpcp,  p.  9,  22  IStcbxepov  xal  JvStxcoTspov,  p.  10,  2  laoxiv  iyfjxe 
xat  oovsxAXeoe  xa  TpaofJiaxa,  p.  10,  6  sq.  elSdx;  xal  oovtefc,  p.  25, 
22  sq.  Twv  TcoXejJitwv  x6  x^^P^^  a>[toXoYT]x6x<ov  xal  xtjv  avafxalav 
oa>ry]p(av  9coptCoiiivo>v  ^oY^g,  alia,  eiusdemque  geueris  duae  op- 
positae  sunt  tertiae  p.  24,  14  sq.:  olSxe  d<;  Kuv^ecpov  oSxe  elc 
SXXov  .  .  .  aXXdt  |j/)vov  t6v  iceicotr^x^Ta,  p.  27,  4  sq.:  007  o;c'  oiXXoo 
icapo>£o(i(jLdvo(;  ohSk  7:pb<;  exepov  ytXoxtpLOOfievoc,  oXX'  ao&aipixcj)  o^cooS-g. 

Polysyndeta  trium  partium  exstant  p.  21,  26  sq.:  6v6[jLaot 
xal  o)rTi|JLaot  xal  rg  OToX-g  et  p.  23,  18:  6  Tt]v  ^p6^otv  icotoojievoc 
xal  xaXwv  iid  t6v  X670V  xal  icavT6c  iictfteXoojjLevoc  too  Tayoo,  ubi 
ambitus  membrorum  secundum  rbetorum  praecepta  increscit, 
p.  24,  6  sq.:  {tad7]Tfi)v  (jl^  —  X^P^^  *  —  vaoTwv  Si,  p.  26,  9  sq.: 
Ta  ^(liXta  —  xal  at  Tpdicetc  —  xat  ^cAvTa  ooa  x.x.X.,  p.  26,21: 
Toi>c  aicopAvxac  —  xal  SeSooXa>(jLdvoo<;  —  xal  Jictyipovxac,  cum  tres 
partes  oppositae  sint  quartae  p.  8,  6  sq.  Quattuor  membrorum 
climax  invenitur  p.  21,  22:  jjlt]  XoniJoT^Te  —  (jlyjS^  xaddX7]xe  — 
|JL7)8^  aicoyetpoTovTjoY^xe  —  (tijSfe  aTt{jL6xepoc  6fd^.  Quinque  mem- 
brorum  congeriem  P.  adhibuit  p.  9,  7  sq.:  iperg  xal  ^(«(tig  xal 
do(L(}>  xat  x^X^ff)  xal  Xofto^tcp.  Neque  deest  asyndeton:  p.  25, 3  sq. 
Kovi^etpoc  S^  ye»3Y6vxa>v  ^St]  ic6foprj(iiva>v,  bicb  xoo  KaXXt(JLdtxo^ 
Texpa(JL(iiva>v,  SeSta>Y(Jiva>v,  etc  r?]v  S-AXaooav  ooveX7]Xa(iiva>v,  iv  xatc 
vaoolv  8vTa>v,  Xo6vxa>v  xa  aTC^YSta. 

Etiam  collocatione  et  ordine  verborum  non  modo 
singula  verba,  sed  totam  orationem  insignem  et  conspicnam  red- 
didit.     Sic  chiasmo  nsus  est  p.  9,  10  sq.  9cp6Tepoc  [Jl^  iic^d^ave 

6* 


84 

KaXX(|i/xyoc,  Kov^etpoc  Sk  Seoxspo*;,  p.  10,  2  laoriv  iy^s  xal  oov- 
exAXeoe  za  xpa6{taxa,  p.  23,  17  sq.  6  rJjv  icpo^eotv  mo6|ievo<:  xal 
xaXd)v  iirl  Tiv  X670V,  p.  25, 10  8t(«)xetv  t6v  ye6Y0VTa  xal  xot<;  tetpajii- 
[iivot(;  lire(tpa(vetv,  p.  26,  8  sq.  fiioicep  xa  d«(iiXia  td)v  olxoSojtTfjiiATwv 
xal  xd)v  ved)v  al  TpoTretc,  p.  26, 11  eq.  Sicep  Sk  •}}  Mapadd)vt  vtxTj 
ISovipLcoos  npb^  Tac  aodt?  Y^VYjoo^iivac  .  .  .  xooto  xal  KoveYs^cp  xa 
KaXXtjjidxoo  toX[n5|jLaTa,  p.  27,  6  eq.  xat  KaXXi|i.a^o<;  (i^  apetf^c 
^apd8etY(jLa,  Kov^eipo?  8^  KaXXijtd/oo  (jL([ir^[i^,  6  (i^  (Cynegirus) 
rrjv  x^^P*  (k5v7]v,  6  8^  (Callimachus)  oXa  xd  (lipTj  xoo  o<i)(wtxo(;, 
cbiasmoqae  similem  ordinem  yerborum  invenimus  etiam  p.  9,  15  sq. 
ic^nm  xdi;  ystpac  —  xal  rg  8e4tcf  d(itXXo)(tevo<;  et  p.  26,  7:  dpx^j 
8'  oox  dxatp6c  ttc  "^v  taota  xal  xd)v  Jir'  ahxoi<;  eo  ye  te/virjd^cov  alxCo. 
Praeterea  figurae  exstant:  1.  annominatio:  p.  8,  19  S^tpov 
xal  dic6(xaxov.  2.  parecbesis  quae  dicitur:  p.  6,  19  TcoXe^Ldpyoo 
TcatTJp,  p.  7,  6  (liiftoxa  —  (i6vy],  p.  8,  12  (lixpta  (id)readat,  p.  8,  21 
(i^oot(;  xfi<;  (idxi'^»  P*  9?  1  K^P®^  '^'^^  t^-^X'"]^»  P-  9»  ^  wdvta  x6v 
iC(5Xe(tov,  p.  9,  19  KaXXt(idxoo  Kov^etpog,  p.  22,  4  flcal86<;  ^^(jLdiv 
icept7ev6(ievot,  p.  23,  18  sq.  iceptcbv  icspt6vtoc,  p.  22, 18/20  ^poetdtteto 
—  7cpd)to<;,  p.  22,  5  U^^m  t6v  X6yov,  p.  25,  2/3  xCv&vo?  — 
xatp6(;,  p.  25,  24  Kovefeipoo  KaXXl(iaxoc,  p.  27,  9  ?coXi(ioo  xdvxa, 
3.  litotes:  p.  26,  7  o&x  Sxatpo<;,  4.  anaphora:  p.  9,  19/20 
xooofrc<f)  —  xal  xooootov,  p.  22,  5/6  xtg  icp6tepo<;  dv  8texpC^;  —  tk 
STTjveoe  xo6(;  7C6o6vta(;,  p.  22,  6/7  o&^  6  67cXfoa<;;  o&x  ^  td£a<;;  o^x 
6  xoto6xoo<;  Tcapaoywv;  p.  26, 14/15:  8td  ^dp  xooxov  —  7cpb<;  ydp  xootov. 

Neque  desunt  traiectiones  yeluti  p.  8,  15  IXdttovoc 
d(ieXTQ06tv  pCoo  —  icoXXd  (i^  et/e  xd  oo^i^ia/a,  p.  8,  18  xoo 
icXelovo?  TceptelSe  pfoo,  p.  8,  20  icoXXtJv  xtva  tg  to6xoo  t6X(n[i  iceptoootav, 
p.  22,  10  x6  ic>iov  dv  xijc  i:t(i''^<;,  P-  23,  1/2  i^(i(ov  dxooetv  XeY^vxwv, 
p.  23,  19  Tcavtic  iict(ieXo6(ievoc  too  xdyoo,  p.  27^  9/10  (it^  t^v 
dva70(i6va)v  iicexefpirjoe  vifjt. 

Qnae  omnia  vim  magis  orationis  augent  quam  pnlcbritudini 
et  suavitati  serviunt. 

In  altera  declamatione  sola  amplificationi  bac  in  parte  ser: 
yiunt  etiam  interrogationes  p.  22,  5  sq.,  p.  22,  16  sq. 
p.  23, 13  sq.,  semel  prosopopoeia,  quae,  ut  Quintiliani  verbis 
(inst.  or.  IX  2,  29)  utar,  mire  cum  variat  orationem  tum  excitat: 
p.  24,  10  sq.  i^6a  yap  ^TxeXeoo^ievoc"  »(i'?l  yef^eode  (iiijte  x^^P^^ 
(11^X6  89^aX(i(ov  (i)]te  SXo)v  oa)(idt<iov«,  semelque  apostropba,  quae 
item  movet  (Quint.  IX  2,  38):  p.  23, 14  sq.  E&(popCo)v,  (i*^  X6e  x.tX 
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Ut  deniqne  fabalarnm  quae  circamferebantur  de  diis  in 
pagna  Marathonia  praeBentibns,  his  in  argnmentationibns  omnino 
ualla  affertur,  sic  nnllis  saperlationibas  rhetor  asas  est, 
id  qaod  optime  docet/  qaanta  cam  cara  declamationes  sint 
compositae. 

4.  Restat,  nt  de  perorationnm  compositione  verba  faciamns, 
qaae  in  aliis  eadem  est  atqae  qaam  argamentationes  praebent, 
in  aliis  admodnm  differt.  Qaamqaam  omnia  in  parya  incisa 
discednnt,  qnae  praecipitis  festinationis  speciem  praebent,  tamen 
non  desant  enantiationnm  comprehensiones  maioris  ambitaS;  id 
qaod  miram  non  est,  cam  peroratio  per  amplificationem  aageat, 
cai  rei  continnationes  maiores  optime  serviant.  Qaaram  primam 
obtinent  locnm  in  priore  declamatione:  p.  11,9  sq.  el  (i^  S-)) 
KaXXt(i^X^  wapaTtXTjatot  wdtvrec  lY^vovto,  |  icav  Sv  -ijfii&v  xaT6x<*>oav 
t6  OTpat6TO8ov  |  xal  bU  'AdTjva^;  (ivaSpa(i6vTe?  xal  Tfjv  axp6icoXtv 
aSdjv  av  eixov  ol  pippapof  ||  el  &  Kov^etp6v  tt^;  xal  $XXo<; 
l|U(i7}aato,  I  S(xa<;  av  ISoaav  Sxt  (ie(Cova<;  ol  (jLexa  paatX£o>c  aoxoo 
«dvxe?  Iicl  ti)c  t^voc  xaxaxoTc^vte^;  |  xal  xdXoc  av  xol^  papPApot<; 
la^e  xepaata  vaodYta'  |  xal  icAaa?  av  alx(iaX<«)too<;  avaSifjadt^ievoi 
xeyaXa^;  tac  va5<;  etxo(jLev,  p.  12,  2  sq.  oo  SS,  &  tfecvov,  l*dtpaovag 
(i^  xo6<;  atpatto)xa<;  to6<;  aeaotoo  |  Setxvoi;,  <S)c  'A^TjvaCflov  fxaatoc 
SXyjc  vecbc  Pappdpoo  \ia-/}\uaxepo^  \  xal  xoic  X^HP^^  ootcoc  e6x6Xa>c 
YfCetc  wc  Srepot  P^Xt],  ||  MtjSooc  S&  xal  Il^paac  xal  4>o{vtxac  xat^- 
icX7)Xxec  I  avtipp67cooc  Setxvoc  tatc  vaoalv  ootwv  xac  'Axttxac  Se4tac  | 
xal  Sr^XGv,  8tt  |jL6votc  4v*po)ico>v  'A*7]va(otc  X^^P^^  ^^"^  i^Avatot, 
p.  14,  9  sq.  el  tota6tac  x^^P*^  etxo(jLev  otac  a6,  |  o6x  av  iSijXS-ov 
At^atoo,  I  o6x  6iceS6Savt6  aoo  tac  X^^P^^»  ^  ^°^^»  '^^^  ppa86o>c 
7ceao6aac  |  x^  (Jt^  ot  TCoXrtat,  x^  S^  ol  ^tXot  IlXatateCc  |  xat  xb  Xotic6v 
ao^(jLa  Tcdvxec  iatefdvo>aav  &aicep  tp6icatov,  in  altera:  p.  27,  14  &ate, 
el  (ju^  •?iYv6T]ae  xataaxelv  o6  Sov7]a6(jLevoc,  |  iXXa  icpoaeS6xYjae  PtdtaaaSut 
xptiijpT)  Saxt6Xotc,  TjXC^ov  x6  t^X^jL-yj^JLa*  ||  el  S' etSev,  <S>c  t6  xfjc  ^tpac 
iS6vatov,  I  iXX'  o)c  ^v  xorc  i(tTf]xAvotc  t6X(jLa  xpaxet,  |  iXaCo)V  ii 
icpoa7co(Tf]atc  fjV,  p.  27,  23  XP*^  ^  ^P*^  ^^^  icp6tepov  |  o5xe  tixviQV 
Ipfotc  S7Cttt^[iivY]v  I  o66&  apetrjv  X^^otc  aicetpYaa^iivTjv  |  o)c  xdXoc  tijc 
l;ctxetpii]aeo>c  |  el  Sovativ  lu  xal  Xir]7cx6v  v\i  fboti  \  xal  S6va[jiv(p  xal 
7cetpo)(JL^V(p  ivSpC,  p.  29,  6  sq.  Sta  xaoxa  KaXXi(taxoc  (liv  i7cAvto>v 
exoxev  wv  •Jid^Xijae,  |  icoXXo6c  Se  i(pd>7cXtae,  TcAvxac  S^  I(p6p7]aev,  | 
ey6Xa£e  S&  t^]v  atAotv  xal  te^cbc"  ||  6  S^  a6c  oJic  &Se  x^v  licfvotav 
exapTcwaaxo,  p.  29, 17  sq.  KaXXt(t4xo^  V^^  o^v  i^  t6X(ta  xal  (tAxTj 
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xooTO  jpo6XeTO  |  viXTjoot  x6v  paai)i(ioc  OTpat^v  |  xal  rJjv  'ATUxijv 
a6Tor<;  SpaTov  sTvaf  ||  KovlYetpoc  Sk  %al  ys6ifOVTa<;  T^iirv  too?  PappApooc 
aveip^e  |  xal  xaTetxev  Iv  rg  x**P^  '^^^*^  TcoXefifoo?  |  xal  jiax^ij^;  IwpaTTev 
apXac  6eoTepac,  p.  31,  6  sq.  KovdYetpoc  |iiv  oov  oBts  Mppo<;  ^Xot^;  | 
oBTe  Sio<^  Tor<;  7roXe|ttoi<:  Iy^sto,  |  8<;  Spdoac  o&&v  iXX'  iTcoTpLifjdelg 
rriv  x®^P^  ^TOoev  eM<)c,  |  SoTcep  STlpav  o&x  Ix**^?  I  ^^'  ^^  '^  ^^^^4 
Tf)<;  «|»x^^  *^V  ^et|jLiv7)<;'  ||  t6v  8'  I(jl6v  TtatSa  oi  yCXot  {liv  6p<BvTe<; 
Jv  T-g  TAfet  {livovTa  icAvTec  •gSoovTO,  |  TpfeoavTe^  8^  07cex<«>poov  ol  pAppapot. 

Qaod  inyenmntur  multae  contentiones  binorum  mem- 
brorum,  de  quibus  iam  supra  verba  fecimus,  mirum  non  est: 
p.  10,  15  sq.  xb  (JL^  KaXXtjtAxoo  oefjiviv  oxi)|ia  (idvov  ipYiv  'JJv  | 
T<x  Kove^eCpoo  S^  Ip^a  d-aopiaoT^x  (leTa  xaXXloTcov  ox>)|JlAt<i)v,  p.  11, 6  sq. 
T^pLerc  |i^  Iv  Y-Q  xal  -ftaXAoo-fl  (leiJLaxiiJtieda,  |  6|ier<;  8^  iv  ifil  P''^^» 
p.  11,  7  sq.  xal  6(jL6r<;  jji^  aiceiiix®^*®  |Jl6vov  Tot<;  papPApot<;,  |  "^iJLet^; 
81  fo^erv  a6To6<;  7CotoovTe<;  o6x  i(ptoTa(jLeda  aoTwv,  p.  12, 10  sq.  KaXXf- 
(laxov  (liv  el  (jltjS^  iTepov,  Ix^iXo^I^av  ol  p<ipPapot,  |  ooo  8^  yopoovrat 
4>otvtxec  T^v  x^^pa  '^^^  xet(jivYjv,  p.  12,  15  sq.,  p.  13,  11  sq., 
p.  15,  2  sq.,  p.  15, 15  sq.,  p.  16,  6  sq.,  p.  31,  19  sq.,  p.  31,  21  sq., 
p.  33,  2  sq. 

Propriam  autem  perorationes  accipiunt  speciem  figuris, 
quibus  ornatae  summopere  movent  summumque  ^cdd^o^;  praebent. 

Ac  primo  quidem  loco  nominandae  sunt  o^ep^oXal  iam 
supra  in  argumentis  enarrandis  commemoratae,  quibus  epilogi 
colorem  quendam  poeticum  debent  Accedit  interrogationum 
et  exclamationum  magnus  numerus,  quarum  multae  sunt 
monocolae,  plures  autem  incise  dictae,  ut  vis  vigorque  orationis 
yix  maior  fieri  possit,  neque  paucae  exstant  apostrophae  et 
prosopopoeiae.  Quarum  omnium  ex  multitudine  exempla 
afferre  longum  est.  Multo  quoque  saepius  quam  in  ceteris 
partibus  usus  est 

1.  anaphora,  quae  cum  muUum  vmustatis  habet  tum  gravi- 
tatis  et  acrimoniae  plvrimum  et  ad  omandam  et  ad  exaugendam 
orationem  adhibenda  est  (Ad  Herenn.  IV  §  19):  p.  11,  22  o6  (jl6voo<; 
NaStoo<;,  o6  (jl6voo<;  'EpeTpter<;,  p.  12,  17  iT§p«>dt  (jl^  7<ip  i^  8e£tA, 
eT^pco&t  8^  T^  iT^pa  x^^P»  P-  12,  20  t6v  loTma,  t6v  ixXtv^, 
Tov  vsxpdv,  Tov  (JLYjS^v  otyJXt^^;  8ta(p£povTa,  p.  12,  23,  p.  13,  7  sq., 
p.  13,  13  sq.,  p.  13,  15  sq.,  p.  13,  15  sq.,  p.  15,  10  sq.,  p.  28,  3, 
p.  28, 11,  p.  28,  13  sq.,  p.  29,  11  sq.  (Polyptoton),  p.  30,  5  sq., 
p.  32;  3  sq.,  p,  32,  10,  p.  32, 11  sq.,  p.  33,  6  sq.,  p.  83,  12  sq.. 
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p.  35, 21,  p.  36, 10,  p.  36, 17  sq.,  p.  36,  20,  p.  36,  22,  p,  37, 11  sq., 
p.  37, 17  sq., 

2.  iteratione  qnae  dicitnr^):  p.  16,  13  ndXca  ^dp,  7C(&Xai, 
p.  30,  1  Sipsc,  $(psc,  p.  35,  20  l|JLo[,  Ijiot. 

3.  Neqne  desnnt  polysyndeta  (p.  12, 6  Mi^Sooc  S^  %al  Ildpaac 
xal  4>o(vtxac,  p.  29,  6  sq.  aicAvxwv  Stoxsv  — ,  ttoXXooc  8fe  iy<bicXtoe, 
Tcdvrac  Sk  i<p<5p7jaev,  l^oXa^e  d£  -- ,  p.  29,  11  sq.  icdivta  [jj^  S6pata 

—  -rcdtvTa  &  ix6vTta  —  icdtoat  &  JTtevcbftYjoav  yapltpat  —  STCovta  Sk 
ToSs6|jLata  —  xal  Tcdvta  ijiytopYjtoovta,  p.  29,  21  sq.  ivsrpfe  xal 
xatstxev  —  xal  —  gicpaTXsv,  p.  31,  16  sq.,  p.  33,  17,  p.  35,  12  sq., 
p.  36,  10,  p.  37,  3  sq.)  et  asyndeta  (p.  12,  20,  p.  28,  17, 
p.  30, 1  sq.,  p.  30, 12,  p.  31,  21  sq.,  p.  36,  20. 

4.  Ghiasmns  ornandae  et  amplificandae  orationi  servit: 
p.  10,  18  T(p  paXXovTt  t6v  ^cAvTa  pepXYjjiivov  |jl7]8^  ^^X^I^  '^^^^  ^PTV 
^paoer,  p,  10,  22  sq.  [t'^  pooX6|isvov  ivsrxe  xal  Sp^o  vexp6v  — 
p.  11,  6  sq.  i^(tstc  |iiv  —   6(i£tc  5^   —   xal  ojjisrc  jiiv   —   i^iisrc  8^ 

—  p.  16,  21  t6v  X6yov  —  icotYjoov  xal  ooYx6o{fr]oov  tac  \iAyai(;  — , 
p.  29, 7  sq.  «avtac  &  Sy^pr^osv,  lyoXaJs  S^  tyjv  oTAotv,  p.  29,  20  sq. 
PapPApooc  ivstpYe  xal  xatetxs  tooc  icoXe(jLtooc,  p.  33,  20  sq.  &  oxoXeooac 
Tfjv  oTpaTtav  xal  icXstoTa  Xdyopa  'MLzacy/ih'^. 

5.  Annominationis  antem  figura  ne  in  hac  quidem  parte 
nimis  nsus  est,  quamvis  plura  quam  in  ceteris  partibus  orationum 
exstent  exempla:  p.  10,  20  iicatv(i^v  iTcatvsr,  p.  12,  13  V-^XV 
(jLSjxdtxT^^^  P*  12,  18  lt^pa>*t  Sk  i^  St^pa,  p.  12,  21  t6v  icsCojjLdxov, 
t6v  vao{idtxov,  p,  13,  9  ^ajjia  tGv  'frewv,  p.  16,  11  ImTa^tcp  |jly]8^ 
Imxetpei,  p.  16,  18  tpaYtpSijoat  Tpafcp^tev,  p.  28,  9  av6Yjtov  T6X[iav 
voYjT^ov,  p.  37, 11  ^m  SStov  d&x|jLa. 

6.  Plura  quoque  exempla  TcapYjxYJascoc  invenimus:  p.  11,10 
wapaTcXYjotot  TcavTec,  p.  12,  11  yoPoovTat  4>otvtxec,  p.  12,  12  xata 
iuxp6v  |ii7av,  p.  13, 17  icpwtov  avTfTcpwpov,  p.  14,  19  x6ict6tv  ty]v 
xsyaXYjv,  p.  14,  22  (JLopCa  xa|id)V  xal  [tY]8^  loxooac,  p.  16,  2  sq. 
xdXXtoTa  xotvcp,  p.  16,  7  P^Xy]  pdppapa,  p.  16,12  TcAXat  «apeXYjX^^v, 
p.  27,  22  ic6vot  Tcdtvtsc,  p.  30,  8  lxic£[jL:c6t  t6v  ic6Xs|jlov,  p.  30,  10  sq. 
MYjStxiv  tiv  Mapa-ftwva,  p,  31,  16  icaooiQ  icapapAXXwv,  p.  33,  1  sq. 
[t6voc  xal  [JLdXtota,  p.  33,  22  tG)v  pappdtpcov  Ta  P^Xyj,  p.  34,  6  (iSYdtXac 

*)  vehementer  audUarem  commovet,  eiusdem  redintegratio  verhi  et  vulnus 
maius  efficit  in  coutrario  causae,  quasi  aliquod  telum  saepius  perveniat  in 
eandem  partem  corporis  (Ad  Herenn.  IV  28,  38). 
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(^X^^7  P*  3^>  l^  AapeCoo  8o5Xoi,  p.  36,  8  sq.  PcaodijjLevot  xbv  B6o9ropov, 
p.  36,  22  Sxt  (i6vet(;;  Itt  ^&XT^  P-  36,  23  vtxqf  vexp6g. 

7.  TraiectioneB  etiam  hac  in  parte  in  deliciis  habdt: 
p.  12,  11  000  8^  yopoovxat  4>o(vt%e(;  Ti]v  x^^P^?  P-  ^2,  13  {t(av 
oX())  tcp  a<b|iaTt  (tdtx^yjv,  p.  12,  15  Iv6(;  et  GTpattcoxoo,  p.  13,  12  sq. 
t6v  T?l<;  'Aofac  elXxec  oxdXov,  p.  13,  20  t^  icpwTT]^;  S(iv7][i6veoev 
i7ctTt|jL[a(;,  p.  16,  1  sq.  xal  iroXXa  Xl^etv  ^x^"^  "^^  ^^  ipexYjc  Ipto^iJLta, 
p.  29,  6  aicAvtoov  Ixoxev  aiv  ^diXr^ae,  p.  29,  13  ^otoat  S^  Sx6V<&^oocv 
^ap^xpat  peXd)v,  p.  30,  19  §v  Ydvrjtat  tfi)v  Mapad^ovfcDv  8tY]7Tf](t4Ta>v, 
p.  32,  2  sq.  7roXXoo<;  6(to(oo(;  Scpeod«  KoveYeCpq)  vexpooc,  p.  32,  7 
icoXXA  Totaota  Xapdi)v  tpaojjiata,  p,  33,  1  sq.  icayzb^;  fiv  xal  |Ji6voc 
xal  (JuiXtOTa  too  xaxop*(*)(j.aTO(;,  p.  33,  5  ivavTa7a)viOT(p  vtxi^oo^iev 
lpa)XT(5(iaxt,  p.  33,  8  Tcj)  xotv^  t^c  yooeo)?  t^tttJ^  v6(wj),  p.  33,  15 
xooc  xotvooc  TTjc  y6oea)C  xal  apeTfJc  7capeX*6vTa  Spooc,  p.  36,  15  TeCxet 
icpoo?aX6vxec  xapx6p<j),  p.  36,  23  vexp6c  i^(JLac  'Adiijvaroc. 

Quae  cnm  ita  sint,  negari  non  potest  has  quoque  perorationes' 
vel  propter  crebras  exclamationes  prope  accedere  ad  cantica, 
sed  qualia  re  et  materia  in  eiusmodi  declamationibus  scholasticis 
et  delectandi  causa  compositis  si  non  omnino  excusantur,  tamen 
illo  tempore  sine  dnbio  ab  omnibus  sophistis  non  modo  Asianis 
admittebantnr  et  adhibebantur. 

n)  De  rhythmo  et  numeris  declamallonum.*) 
aaa)  De  rhythmo  clausularum. 

Ac  primum  quidem  lex  illa  Meyeriana^),  secundum  quam 
scriptores  inde  a  s.  IV.  p.  Chr.  n.  usque  ad  s.  XVI.  ita  in 
clausulis  rhythmum  efficiebant,  ut  ante  ultimam  arsin  accentu 
effectam  minimum  duas  theses  (id  est  syllabas  accentu  non 
praeditas)  ponerent,  a  Polemone  nondum  observata  est.  Ab- 
horrent  enim  ab  ea  lege  permultae  dausulae,  in  quibus  aut  nna 
tantum,  aut,  quamquam  id  rarius  fit,  omnino  nulla  thesis  ulti- 
mam  arsin  praecedit. 

1.  Ultimo  yerbo  proparoxytono  exstat  ante  nltimam 
arsin  a)  nulla  thesis:  p.  4,  8  apexi]  ox>j(taxoc,  p.  11,  17  vaoc 
etxo(ji6v,  p.  13,  10  ^Gv  $£tov,  p.  21,  17  xoivcj)  oij^taxt,  p.  35,  22  l^d) 
ixa^toc,  b)  una  tantum:  p.  4, 18  xpaxwv  a:ci*avev,  p.  8,3  i^oo/tav 
^Yovxac,   p.  9,  9  y6P(p  7(vexat,    p.  10,  11  oiv  iceicotTjxev,   p.  12,  15 

*)  [De  hac  parte  in  multlB  dissentiens  auctorem  interpeDare  nolui.  R.  F.] 
*)  W.  Meyer,  Der  accentuierte  Sataschluss  in  der  gi-iech.  Prosa  vom 
IV.  bifl  XVT.  Jahrh.,  Mtinchen  1891. 
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dipurcsiav  iSei^ev,  p.  12,  19  (jLSfdXoo  d^a&iiOTOc,  p.  13;  15  a£Xa<; 
flpooaai,  p.  14, 13  &a7C6p  xpdicatov,  p.  15,  4  ^goxtjv  Sxoinsv,  p.  16, 1 
elx^va^;  Sxooaai,  p.  16,  12  xa^pfjvat  d^ovxoc,  p.  18,  2  ^vdtto) 
xpstTTOva,  p.  18,  20  tcoXXwv  •?]7ceCY6To,  p.  19,  16  'A^TiJvac  Syocoxov, 
p.  20,  16  Mapa^vo<;  xpdTcatov,  p.  25,  18  t6x7]c  xpCvexat,  p.  27,  9 
Tcdvra  |isCCova,  p.  31,  1  o6?fev  jpX47Cxo|t6v,  p.  37,  9  'A^Yjvatot  Tpdicatov, 
p.  37,  10  gapPdtpotc  SdfttaTa. 

2.  altimo  verbo  paroxytono  a)  nulla  thesis:  p.  4,  14 
a&Tor^;  X6yov,  p.  12,  23  «oXXfi)v  5va,  p.  26,  10  laxopav  Sx^t,  p.  35, 18 
oYt^  6x°v,  b)  nna:  p.  7,  7  ^dpst  (jkJvyj,  p.  10,  3  VY)t  (tAc)  X®^P^^> 
p.  13,  3  MapaftGvoc  8($Sa,  p.  13,  13  slXxs*;  ax^Xov,  p.  18,  16  SSdxet 
Tp^xetv,  p.  30,  6  4(|)6xot<;  (iAxtjv,  p.  23,  5  Ysvfea^w  ^ipa^;,  p.  29, 17 
&a)C6p  £6Xov,  p.  29,  22  &pxdc<;  SsoT^pac,  p.  29,  24  vao^;  ixpdTei, 
p.  33,  8  T^TTTjdTj  v6{t(|),  p.  33,  15  icapeXddvxa  8poo<;, 

Ttaqae  non  accentns,  sed  syllabae  respiciendae  snnt. 

Inveniantar  antem  in  fine  periodornm: 


voces  monoByllabae: 

bisyllabae: 

-     0 

+  l^) 

-  -  24  +    8 

-    11 

-  -   14  +    8 

-  -   11  +    3 

--5+2 

samma:  11 

+ 1 

snmma:  54  +  16 

trisyllabae: 

qaadrisyllabae: 



18  +  6 

7  +     1 

_  ..  « 

16  +  2 

7  +    1 



13  +  1 

5  +    3 

10  +  1 

5+     1 



4 

5 

4 

4+     1 



1 

3+     1 

-  -  - 

1 

3+     1 

3 

2+     1 

1  +     l 

1 

1 

summa: 

67  +  9 

Bumma:  47  +  11 

^)  Numeri  per  crucem  additi  pertinent  ad  enuntiationes  interrogativaa. 
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qainquesyllabae: 

hexasyllabae*): 

10  +  3 

7 

7 

. 2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

0+  1 

0  +  1 

0  +  1 

<    1     (    (    ( 
(    1     (    (    1 

(    1     (    1     ( 
(    1    1     (    ( 
1    (    (    (    1 

summa:  36  +  6 

Bumma:  5 

lam  yidemns  snperari  ceteras  omnes  yoces  numero  trisylla- 
barum  (67  +  ^)  eique  proximam  esse  summam  bisyllabarum 
(54  -f  16);  cum  tertio  steut  loco  quadrisyllabae  (47  +  11), 
dimidiamque  fere  tantummodo  partem  trisyllabarum  reddant 
quinquesyllabae  (36  +  6).  • 

Monosyllaba  denique  et  bexasyllaba  omnium  rarissime 
adbibita  sunt. 

Si  singula  accuratius  spectamus,  id  primum  constat  rbetorem 
monosyllaba  in  extremis  clausulis  evitasse,  id  quod  cuivis 
persuasum  erit,  qui  qualia  illa  monosyllaba  sint,  cognoverit. 
Inter  voces  enim  quae  unam  continent  syllabam  longam,  octies 
exstat  Yocula  ^v,  quae  cum  antecedenti  vocabulo  unum  quasi 
verbum  efficit,  eundemque  in  modum  semel  positum  participium 
&v  cum  praecedenti  voce  coalescit,  neque  p.  5,  23  praepositio 
h.  a  substantivo  pfi  separari  potest.  Kestat  igitur  unnm  ex- 
emplum  p.  31, 13  6  Sh  oiS. 

E  disyllabis  longe  primum  obtinent  locum  yocabula 
iambica. 

Plurimum  antecedit  syllaba  longa,  quae  undecies  estmono- 
syllabon  (articulus  sexies,  praepositio  p.  32,  5,  aliae  yoces 
p.  G,  19  |ioo  vsxp(p,  p.  17, 11  xal  X^y^,  p.  22,  8  (liv  Soxer,  p.  28, 13 

*)  p.  30,  4  i(pei|^(3tXa)jiivir|5  corruptum  est.    Cf.  p.  50, 
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ohv,  Sx^Oi  u^  ^^^  solum  nostro  iure  iambum  non  separemus  a 
praecedenti  ionga  et  creticum  in  fine  agnoscamus,  sed  etiam 
dieere  possimus  rhetorem  clausulam  anapaesticam,  paeonicam, 
ehoriambicam  in  yerbis  iambicis  minus  probavisse,  creticum 
vero  adamasse. 

Creticum  praecedunt  spondei  1.  singuli  p.  32,  5  atpaTtoonj^; 

el;  {tayYjv,  p.  33,  8  '^txt)  «87)  vo|jl(j),  2.  duo  p.  36,  22  xooootwv  aloxo 

viQ  Tceaeiv,  3.  terni  p.  13,  23  Tt|ia>  piQaac  olxet  (p  vexpcp  et  p.  26,  1 1 

xai  T7]v  apxY^v  lcy/p  pav  Ix^t,  molossumque  creticus  bis  sequitur: 

p.  6,  19  T(p  7CoXX(|)  (100  vexp(p  et  p.  20,  6  Tot^;  i^v>  x°^^  ^'•^X'^^* 

Duae  autem  syllabae  longae  si  iambum  praecedunt, 
plerumque  res  ita  se  habet,  ut  in  utraque  ictus  sit  ponendus 
et  cum  prior  ad  antecedentem  poeticum  quendam  syllabarum 
rhythmum  pertineat,  posterior  cum  sequenti  iambo  consociata 
creticum  efficiat,  ita  ut  1.  creticus  excipiat  glyconeum  L  cata- 

lecticum  p.  17,  11  toov  aYa^cov  av8p(ov  Tayov  xat  XoY(p  (glyconeum 
dico,  quamquam  in  pede  qui  dactylnm  sequitur,  spondeus  in- 
venitur,  id  quod  a  poetarum  legibus  abhorret,  nam  dubium  non 
est  quin   in  prosa   oratione  leges  severae  artis  poeticae  locum 

non  habeant),   ut  2.   creticus  sequatur  creticum  p.  20,  19  Ta^; 

A^  va^  Treaetv^),   3.  choriambus  praecedat  creticum  p.  16,  24 

Xa|i^avo[jLat  too  Ta^ot),  4.  iambica  tetrapodia  catalectica  soluta 

arsi  altera  ante  creticum  exstet  p.  23, 19  xat  icavroc  i7ct[ieXoo(ievo<; 

Too  Tacpoo,  5.  ex  iambo  et  cretico  dochmius  fiat  p.  22,  8  l|iot  (lev 

§oxet.    Novies  etiam  tertium  clausularum  genus  invenitur,  quod  o 

logaoedis  constat:  pherecrateus  I.  p.  21,  19  ttjiac  Itci  T(p  ra(p(p, 

glyconeus   I.   soluta   arsi  altera   p.    16,  14  KaXXt[iaxoT  o;co  tcov 

PeXcov,    glyc.  II.  p.  7,  7   apsTY)  xat  ToX|ia  yepet  (lovif),  p.  9,  12  xat 

Too   KaXXt|iaxoo   vexpoo,   p.   23,  17    6   vojioc   nf]?   57][ioatac   xa^Tjc, 

logaoedica    pentapodia    7cp6<;    ivt    p.    18,   16   tyjv  TaxtaTTjv   iSoxet 


*)  p.  10,  20  0X''il"*  '^vo^  ^P  T*f*  ^paoet  paeon  quartus  qui  creticum  pra^^ 
(^edit  pro  cretico  soluta  arsi  priore  accipi  potest, 
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Tpexstv,  p.  25,  23  owxTiptav  icopiCo(isva)v  907*5,  p.  28,  13  to  xokpffjo, 

000  ^Dotv  oox  i/et,  p.  29,  3  aonj  (tovT]  xaxe^st  vaov  "^  XapYj,  logaoed. 

pentap.   «.  Sootv  p.  21,  10  &<;  (S"lm  jitj&vo^;  iXXoxpioo  weoTa^;;   ad 

qaae  accednnt  iambi  iterati,   qui   bis  inveniantur:   p.  33,  7  o& 

(jLexpt  too  Ptoo  et  p.  26,  23  icooa<:  hxi  ^v^xolq  fex®^^  semelque  trocb. 

trip.  cat.  p.  29,  23  l^cotTjoev  &X  XoT^aotXeoc  irapcov. 

Locis  denique  paucis  ubi  iambum  praecedit  syllaba  brevis, 
dnabus  clausulis  exceptis  (p.  36,  22  Srt  [livetc  et  Srt  (t^x^O)  ubique 
choriambi  existuut,  qui  alternm  choriambum  sequuntur  p.  7,  13 

6oxt<;  apto  teta  l^^t,   p.   11,  20  if]  ttvag  d)  V7)oe  ytXooc,   p.  36,  4 

o&xett  7ap  i  /ooot  ^eXY]  et  duos  p.  33,  15  tii]?  ^ooecoc  xoci  lipenQc 

(TcapeX)  *ovxa  6pooc. 

Quae  cum  ita  sint,  sine  dubio  illae  duae  clausulae  Ixt  {levetc 

et  Itt  ]iaxfi  non  sunt  paeones  quarti,  quorum  nuUum  invenimus 
exemplum,  sed  cretici  soluta  arsi  priore. 

Sequuntur  clausulae,  in  quarum  fine  vox  pyrrhichica  est, 
quae  quamquam  alteram  tantum  partem  vocum  iambicarum 
adaequant  numero,  tamen  proxime  ad  illas  accedunt.  Praeterea 
earum  rhythmus  idem  fere  est  atque  clausularum  quae  in  voces 
iambicas  exeunt.  Ac  primum  quidem  ut  iambnm  plerumque,  ita 
pyrrhichium  semper  antecedit  syllaba  longa  (monosyllabalonga: 
articulus  p.  7,  19,  p.  16,  22,  p.  17,  16,  p.  35,  6,  aliaque  vox 
p.  22,  11  V7]  ACa,  et  p.  35,  18  o^t^  ^x^v).    Deinde  spondeum 

sequitur  dactylus  p.  6,  20  ixoXood^oav  xcov  Ivoc,  p.  17,  16  SetSco 
xov  XoYov  et  molossum  p.  35,  6  xtjc  ^ox^jc  tyiv  68ov. 

Tnm  duae  longae  pyrrhichium  antecedunt,  inter  quas 
eadem  intercedit  ratio  atque  in  illis  clausulis  quae  in  iambum 

exeunt,  ubi  dactylus  sequitur  logaoedos  p.  32,  15  vov  icpcotov 
a^avatoc  (i><p  d^  vexpoc,  creticus  praecedit  dactylum  p.  16,  22 
xac  Mapa^oo  voc  ^X^^  '^^  watpt,  p.  29, 17  4icexo4>av  &o  icep  SoXov, 
dactylus  excipit  choriambos  singulos  p.  4,  14  dirri  tov  In  oo 
totc  Xofov,   p.  36,  21  tov  ytXovet  xov  vexpov,   et  duos  p.  23,  5  xq) 
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icoXe{JLap  XM^  ^^  T^veo  ^o)  76pa<;,  ante  dactylum  exatat  iambica 
dipodia  p.  12,  23  tov  avii  icoX  \m  Iva. 

Neque  desnnt  clansulae  logaoedicae:  pher.  I.  p.  16,  4 
&  KaXXt{taxoo  icaxep,  glyc.  II.  p.  7, 19  XP"^  ^^P^  ®^*^  ^^  '^Qv  Xoyov, 
logaoed.  tetrap.  it.  Sootv  p.  32,  4  tk;  fap  aoc  loooTaacoc  vexpo<;, 
logaoed.  hexap.  p.  35,  18  litec  x^P^^  '^^  aa>{ta  to^ov  0717]  l^^v. 
Trochaei  denique  iterati  inveniuntur  p.  30,  13  elasTai  x^^^^- 

Quae  omnia  docent  rhetori  in  vocibus  pyrrhichicis  ultimam 
brevem  totiens  pro  longa  adhibitam  ancipitem  visam  esse. 

Rarius  voces  spondiacas  adhibuit.      Quibus  ita  nsus  est, 

ut  exsistant  1.  clausula  iambica  p.  33,  7  00  [lexpi  vfi<;  (puxiQC, 
2.  clausulae  trochaicae  p.  5,  12  ou(jlo(;  Te  iraic  %ai  6  toutov, 
p.  22,  7  o6x  ^  TaSac,  p.  27,  5  iXX'  a&*atp6T(p  aTrooSiQ  (troch.  tetrap.), 
neque  non  p.  11,  9  o6x  &(pta  Tojieda  auTcov  (ditrochaeus),  3.  clau- 
sulae  logaoedicae  p.  30, 11  MtjSixov  Mapa^va  wotet^;  (glycll.), 
p.  34,  8  <S)[ioXo77]ae  x-^  ^nxTi  (g^yc  I-))  P-  39,  2  *aD|i/xTt  ty]v  ^x^^ 
(pher.  L).  Molossus  sequitur  epitritum  II.  p.  22,  3  ^&ooa^at 
Tac  apxac  et  spondei  excipiunt  spondeum  ter:  p.  21,  26  6|uv 
6qp^,  p,  26,  2  aptaTetav  aket,  p.  31,  24  xpetTTOV  wotet. 

Bacchium  denique  antecedit  ionicus  a  minore  p.  22,18 

icpoeSpeta  Ttc  laTat.  Neque  enim  traditam  lectionem  7cpoeSpe(a  t((; 
laTai  aoTcj)  l7ro(iiv(p;  retinendam  esse  censeo  neque  probatur  mihi 
Hinckiana  coniectura  7cpoeSpe(a  Ttc  SaTat  a&T(j>  kico^^tp;  Primum 
enim  duo  graves  hiatus  offendunt,  tum  parum  videtur  verisimile 
esse  primam  {noim  xeh^zxai;)  et  tertiam  enuntiationem  (icpoeT^TTeTO 
X.T.X.)  de  Gallimacho  agere,  alteram  autem  (icpoeSpe(a  t(c  ^aTat 
a&T(p  hto^if)  Cynegirum  spectare.  Sed  deleto  participio  §ico(iivq) 
solo  ut  emblemate  et  alter  hiatus  remanet  et  clausula  _  >^  |  _  _ 
exsistit,  quam  Polemo  yitavit  Itaque  retineo  tantum  ^poeSpeta 
Tfc  SaTat; 

Nullo  loco  exstat  clausula  heroica  _  w  ^  | .  _;  itaque 
p.  25,  7  non  scribemus  cum  Hinckio  [uac  vedx;  laxeTo  9cp6(jLV7](;,  sed 
(itdtc  ved)c  icp6|i.V)f]<;  SoxeTo. 
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Restant  voces  trochaicae,  quas  rhetor  Bepties  in  periodis 
extremis  posuit,   ut  eas  sine  dubio  studaerit  vitare.     Uno  loco 

clausula  heroica  invenitur  |(p.  28,  1  xac  Suva[i6va>  xoi  Tcei  pcDjtsvo) 

av§pi),  sed  verba  suspecta  sunt,  quod  non  modo  supervacanea, 
sed  etiam  minus  apta   sunt   et  hiatum   gravem  praebent.     Ter 

serviunt  illae  voces  clausulae  logaoedicae:  p.  13,  3  o)  Mapa&cdvoc 

8oSa  (pher.  I.),  p.  1 6,  9  Ipco  u  xat  iczpi  xoo  ooo  icaiSo<;  (glyc.  II.), 

p.  35,  8  lYYoao^at  avexeiv  to  ocDjjLa  (logaoed.  pentap.).     P.  22, 10 

(rig  ^7e|jLOvio(  Socte)  trochaicam  tripodiam  catalecticam  trochaeus 
sequitur. 

Semel  etiam  duo  palimbacchii  claudunt  p.  10,  3  tir]  vtjI'  xa^; 

yetpac,   semelque   antecedit  trochaeum   tribrachys   p.  23,  14  xic 

KoXXtpiaxoo  9cpotepo(;  iartv,  quae  clausula  quin  loco  ditrochaei  stet, 
quem  forma  _  v.  { _  s.  praeditum  nullo  invenimus  loco  (nam  p.  35,  8 
zb  ofi)(ta  una  quasi  vox  est*)),  non  dubito;  qua  in  re  non  videtur 
nullius  momenti  esse,  quod  verba  7cp6xep6<;  ioxtv,  cnm  loxlv  sit 
encliticon,  item  unam  quasi  vocem  efficiunt. 

In  trisyllabis  primum  apparet  rhetorem  plurimum  ad- 
hibuisse  voces  creticas,  quae  inter  vocabula  in  fine  perio- 
dorum  posita  alterum  tenent  locum  proximeque  ad  verba  iambica 
accedunt,  quae  omnium  frequentissima  sunt,  ut  pateat,  id  quod 
iam  antea  coniecimus,  quia  verba  illa  iambica  plerumque  sylla- 
bam  longam  excipiunt,  Polemonem  creticas  clausulas  in  deliciis 
habuisse.  Tum  ne  ratio  quidem  clausularum  in  verba  cretica 
exeuntium  dissimilis  est  rationi  clausularum,  quarum  ultima 
vocabula  sunt  iambica. 

Sequitur  enim  creticns  spondeum   p.  22,  18   mtm  teo^exat, 

bis  in  clansulis  logaoedicis:   p.  16,  18  tatc  oTuep  i>(ia>v  xet(ievatc 

(glyc.  I.),  et  p.  29,  6  otav  aiccoXeaev  elxig  ^£tav  (logaoed.  pentap.), 

bis   denique   etiam  in  clausulis  iambicis:   p.  16,  18  otav  exetvoc 

8e4tav  (iamb.  tetrap.)  et  p.  29,  22  licpaxxev  apxa<:  Ssoxepac  (iamb. 


*)  Neque  aliter  res  se  habet  in  clausulis  xal  b  tooroo  et  00^  ^  x&^aq  supra 
allatis,  ut  ne  epitritus  quidem  ultima  voce  spondiaca  finiatur. 
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tetrap.),  quater  molossam:  p.  10,  17  |i.eta  xoXXiatcov  cr/ri^azmy 
p.  15,  21  tiQ  d-aXaaoTQ  nrjv  &£iav,  p.  27,  14  tooooro^;  tq  SeSiof. 
p.  31,  12  D7C6x<opoov  ot  pappapoc,  semel  dispondenm  p.  6, 11  ^  xy]v 
vaov  '^  S^ia.  Accednnt  clansnlae  in  qnibns  creticae  voces  ex- 
cipinnt  creticos  praecedentes,  veluti  p.  9,  9  ^xicXtj^si  (lov^  xai  (po^cp 
Ytvetat,  p.  12,  12  X^^P*  ^^  xeijievrjv,  p.  25,  18  aoTadti.ir]  tip  Ss  T(p 
t7)(;  ToxT]<;  xpivetat,  p.  28,  12  avdpcoictviQ  SeSto^,  p.  30,  1  KoveYstpe 
|i7]  Xa(Lpavoo. 

Semel   creticnm   antecedit   choriambns  p.  24,  12   |i.Y]t6'6Xo)v 

a(i>(iat(i>v  (pagina  antem  30,  7  vaov,  6x1  [iy]  aD^i^epet  propter  pansam 
qnae  inter  vaov  et  6ti  intercedit,  non  choriambnm,  sed  anapaestnm 

excipi  a  cretico  melins  dicemns,   nt  p.  33,  17   xata  tr^v  i^iav, 

semelqne  trochaica  tetrapodia  Impeiccov  t(|>  paaiXeo)^  vaDttx(|> 
(P-  6, 1). 

Inveninntnr    antem    etiam    clansnlae     in    qnibns    creticns 

trochaenm  seqnitnr,   p.  14,  24   TjYOYete   ^tag   (iamb.  trip.)   et 

p.  22,  7  o&x  6  6irXtoa(;  (troch.  trip.).  Una  denique  logaoedica 
agnoscitnr  clansnla  in  qna  dactylnm  ditrochaens  catalecticng 
seqnitnr,  p.  17, 18  pr^fiato^;  lotavat  (pher.  I.). 

Seqnnntnr  dactylica  vocabnla,  qnae  non  modo  nnmero 
adaeqnant  fere  cretica,  nt  vel  ex  ea  re  conclndi  possit  etiam 
dactylornm  pariter  atqne  pyrrhichiomm  syllabam  extremam  in 
fine  periodi  esse  ancipitem,  sed  etiam  ntraeqne  clansnlae  inter 
se  simillimae  snnt.    Antecednnt  enim  saepins  dnae  plnresqne 

longae,  nt  dactylns  spondenm   excipiat  p.    11,  17   ta<;  vaoc; 

etxo|iev,  p.  25,  7  Tcpojiv^g  loxeto,  p.  37,  3  in  iambica  tetrapodia 

iceoetv  o6x  elSoTa^;,  p.  14.  4  in  lambica  tetrapodia  iiroSote  xat  fiY] 

^eoYete,  p.  23,  8  in  logaoedica  pentapodia  ooDTTjptac  (lovov  iy  t(]> 

axirjfiaTi,  p.  31, 19  in  glyconeo  I.  6  Se  ixpaTet  t7]<;  aaici&)^,  molossnm 

p.  21,  17  T(p  xotv(j>  a^|ia«,  tres  spondeos  p.  16,  6  ^S^  «hctod  aav 

t^  'EXXaSo.    Neque  deest  dactylns  qni  seqnitur  creticum  p.  37, 10 
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^ap^apotc  8o7(LaTa  et  bis  choriambam:  p.  4,  8  xpstxxcov  apstT] 
(3xif](iaT0<;  et  p.  12,  19  xoo  (isYaXoo  dao[wxTO<;. 

Singnlig    praeterea    in    clansnlis    praemissa    est    dactylo 

1.  trochaica  tripodia  p.  26,  17  oicspiSovra  xoo  a(i>(jLaro<;,    2.  troch. 

tetrap.   p.  13,  10  &  ^ea^a  xcov  bzm  ^tov,   3.  pherecratens  U. 

p.  18,  2  xat  vsxpov  d-avatoo  xpetxxova.  Ad  hanc  similitndinem 
qnae  cernitnr  inter  clansnlas  in  creticnm  exenntes  et  clansnlas 
qnarnm  nltima  vox  dactylica  est,  accedit  qnod  iambicae  et 
trochaicae  clansnlae  agnosci  debent  et  ictns  in  nltimam  brevem 

prodncendam  cadit  p.  13,  24  &  xatvov  iictvoTjfia  acDpLaxoc;  (iamb. 

pentap.),  p.  27,  9  Tuavta  jietCova  (troch.  trip.),  p.  32,21  fsfovev 

alxtog  (troch.  trip.),  neqne  non  clandit  glyconens  T.  p.  32,3 

KaXXt|iax(])  &  o&Seva  et  dochmins  p.  35, 17  xt  S^ou  ^aXXst^. 

Qnae  cnm  ita  sint,  neminem  fore  pnto  qni  neget  etiam 
dactyloB  pro  creticis  nt  pyrrhichios  pro  iambis  adhibitos  esse 
et  Polemonem  extremo  clansnlarnm  loco  syllabas  brevi 
praecedente  ancipites  habnisse.  Nnm  idem  statnendnm  sit 
in  clansnlis  qnae  in  paennltima  longam  praebent,  infra  vide- 
bimns. 

Tertinm  trisyllabamm  locnm  obtinent  vocabnla  arophi- 
brachica,  qnibns  rhetor  semper  ita  nsns  est,  nt  eis  praemitteret 
syllabam  longam  (monosyllabon  p.  22,  3  oov  oxoTcerxe,  p.  33,4 
xal  (idXtaxa,  p.  22,  6  xo&<  7cea6vxa<;),  qua  ratione  exsistnnt  di- 
trochaei,  qnornm  nltimo  vocabnlo  trochaico  nnllnm  invenimns 
exemplnm.  Antecedentinm  rhythmns  plernmqne  ita  comparatns 
est,  nt  ditrochaens  ab  eis  separetnr.    Non  solam  enim  seqnitnr 

singnlos  spondeos  p.  22,  3  ootcoc  o6v  axoTcetxs,  p.  37,  9  'AOrjvat  ot 

tpoTcatov    p.   33,  4   KoveYetpov    xat    [j^Xtata,     sed    etiam    plnres 

longas  p.  15,  4  waicep  8pov  ^  Tceo  xt]v  Ixoicxev.  Dnarnm 
longarnm  amphibracho  praemissarnm  prior  excipit  brevem, 
nt  nnmeri  fiant  ascendentes,  cnm  per  ditrochaenm  rhythmns 
nsqne  ad  finem  descendat,  illis  in  clansulis,  nbi  ante  ditrochaenm 

exstat  pherecratens  L  p.  14,  13  latefava>aav  a>a  icep  xpoicatov, 

pherecratens  II.    p.   20,  17    &  icpmov  Mapa^  voc  xpoiratov, 
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glyconeus  III.  p.  14,  2  woTrep  aYXopwv  aoaXeo  tov  (i.6voi>oav, 
choriambus  p.  16,  12  |i.7j86  xa^T]  vat  O^eXovxo^;,  creticus  p.  19, 16 
ia<:  'Ad^  va<;  l^aoxov.  Quattuor  locis,  in  quibus  breves  syllabae 
ditrochaeum  antecedunt,  lagaoedi  exsistunt:  p.  8,  3  xy]v  ^ooxiav 
aYovra^;  (pher.  I.),  p.  22,  6  ti<;  IrQvsoe  tojx;  iceoovTa^  *(pher.  L), 
p.  35,  22  18«),  a>  ^ravxec,  Iyo)  eTot{io<;  (glyc.  II.),  ad  quos  accedit 
glyconeus  I.  p.  12, 15  x6ipo<;  apioTstav  e8et€ev,  semelque  inveniuntur 
trochaei  iterati  p.  37, 11  &£tov  d-saiia. 

Pari  fere  numero  atque  amphibrachi  in  fine  posita  sunt 
Yocabula  quae  bacchii  formam  praebent.  Nec  tamen  jisquam 
rhythmus  in  bacchios  exit,  sed  in  trochaeos  (vel  iambos) 
epitriti  formam  praebentes  (id  quod  vel  ea  ex  re  videtur 
concludi  posse,  quod  saepius  syllaba  longa  quam  brevis  ante- 
cedit   ultimam    vocem)    exeunt    duae    clausulae    logaoedicae 

p.  13,  15  x^^P^^  iXeodeptov  oeXa^;  ^poooat  (pentap.),  p.  22,  16  todv 

aXXcov  iraT6p(0v  uTcapfet  (glyc.  U.)  et  quattuor  clausulae  trochaicae 

(vel  iambicae)  p.  16,  13  za  xoXXtora  xot  vcp  voiju))  foXaxTCD  (troch. 

trip.),  p.  22,  7  o6x  ^  xoiootod^  Tcapoo^^cov  (troch.  tetrap.),  p.  39,  4 

xat  xov  lirtvtTctov  xpaYipSetv  (iamb.  pentap.),  p.  39,  6  (Tj^yitApoijivxm 

T(0v  8txaoTa>v  (troch.  dip.).  Quae  cum  ita  sint,  cum  hi  epitriti  pares 
sint  illis  ditrochaeis,  non  est  dubium  quin  etiam  in  clausulis 
descendentibus  (paenultima  longa)   rhetori  ultima  syl- 

laba  fuerit  anceps.  Item  p.  14,4  Tac  ^v  Al^atq)  vtjooix;  aTratTO) 
non  bacchius,  sed  ditrochaeus  in  fine  videtur  agnoscendus  esse. 
Neque  quidquam  obstat,  quominus  etiam  illis  locis  ubi  ultimum 
vocabulum    breves    sequitur,    illum    rhythmum    trochaicum    tri- 

buamus,  nisi  quod  paenultima  arsis  soluta  est:   p.  16, 1  t7]<;  oiq(; 

ji.a)r7]<;  eixova^;  Ixoooat  (iamb.  pentap.),  p.  33, 19  aXXa  Ttvoc  '0(i.7ipoo 

(troch;  trip.),  p.  8,  13  xat  xa  [tsxptoT  [laxeo^at  (pher.  I.),  neque 
p.  23,  2  statuamus  necesse  est  clausulam  quae  e  duobus  constet 
bacchiis,  cum  voces  ii^v  axo()8tv  XeYdvxcDV  arte  cohaereant, 
sed  clausula   epitritus  esse  potest,   qui  sequitur  creticum.    Nus- 

JQttner.  7 
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quam  deDique  trochaens  antecedit  ultimam  vocem,  id  quod 
propterea  magni  est  momenti,  qaod  ne  in  amphibrachis  qaidem 

clausala  -  ^.  | exstat; 

Quater  inyenitar  vocabulum  antibacchii  forma  praeditam. 
Bis  antecedit  ei  spondeus,  ut  ne  in  fine  quidem  claasulae 
trochaeus  locum  habeat,  cum  nulli  trochaei  praecedant,  sed  syl- 

laba  brevis  pro  longa  sit  accipienda  p.  35,  17  xat  (it)  ^ei&o^  et 

p.  14,  19  7rpo<;  ttjv  •Jjirsipov.     Tum   semel   brevem   syllabam  anti- 

bacchius   seqaitur  pro  molosso   habeudus  p.  35,   23   el  IfsGttv. 

Semel  denique  trochaeus  excipit  pherecrateum  I.  p.  27, 17  ^XtO^tov 

To  toX  (i7](i,a. 

Sequuntur  voces  anapaesticae  formae,  quas  semel 
praecedit    brevis,     ut    clausula    in    paeonem    qtiartum    parem 

cretico  exeat  p.  8,  9  totoo  toc  ifovT],  cum  ter^  longa  praemissa 
choriambus  flat,  qai  longas  sequitur  p.  19,  9  aStcoaa^  el  vat 
yopepav  (apsTfl  deleo  ut  ineptum),  p.  29,  24  xat  Ta<;  4>otvto<3a<;  vaoc 
ixpaTet  et  alterum  choriambum  p.  23,  3  IttiiYjoaTe  ^t  q)  ote^avq). 
Singulae  deniqUe  clausulae  exeunt  in  vocabulum  molossi- 
cum  et  tribrachicum.  Illud  exstat  p.  37,  17  aYopeoetv  X070V 
apjjLOTTst,  quam  clausulam  digesserim  _*_  -  1  «  ^  i  L  ^  j  ut  par  sit 

clausulae  quam  modo  attulimus  TjXt^tovTo  toX  |i7]|ia;  hocinvenitur 
p.  34,  27  praecedente  brevi,  ut  proceleusmaticus   fiat,   qui  pro 

dactylo  (cretico)  soluta  arsi  priore  accipi  potest,  quia  in  o&  Steoet- 

06  9roXe|io<;  proceleusmaticus  choriambum  excipit  pariter  atque 
in  clausulis  quae  in  dactylum  aut  creticum  exeunt,  dactylus 
aut  creticus  haud  ita  raro  choriambum  sequitur. 

Absolutis  iam  trisyllabis  nos  convertamus  ad  quadri- 
syllabas. 

Ac  primum  quidem  oculos  in  se  convertit  magnus  clausa- 
larum  numerus,  quae  exeunt  in  voces  formae  paeonis  tertii 
quater     praecedente     longa     reddentes     clausulam      heroicam 

p.    15,  2    in    glyconee   III.   el;  'A*rjva<;    xo(itooot,    p.  15,  8    in 

pherecrateo  II.  Totc  oTotxetot^  Stevet^iev,  p.   18,  10  in  pentapodia 


99 


dactylica  xot  &ap(30oc  aYa^oo  vexpo<;  oi)"/  6XoxX7]po<;,  in  glyconeo  III. 
p.  26,  7  oox  av  ei  t)  I7ci8ei4t<;.  Tam  clausuta  ditrochaica  arsi 
priore  soluta  exstat  p.  21,  13  too  Tayoo  to"xs<paXaiov,  p.  22,  6 
6  TcoXejiapxo^,  p.  29,  2  IvePaXXs  (BC,  Sv£paXe  A)  8<j  8a<;  JxofitCev. 
Trochaica  deniqae  tetrap.  acat.  agnoscitur  p.  31,  24  6^^v 
IXa^eTo,  6  S^^&icexo^pe. 

lusignia  snnt  etiam  octo  vocabnla  antispastica,  in  quibus 

plerumque  exstat  clausula 1  -  ^   (sexies  syllaba  longa  ante- 

cedit).   Pedibus  autem  qui  antecedunt  respectis  res  ita  se  habet, 

ut  trochaeus  extremus  excipiat  pherecrateum  I.  p.  9, 5  t7]v  'Aoiav 

xaTT]    poSev,    glyconeum    I.    too    xaTOp8tD(jLaToc    alr.o^;    vo(it    CotTo, 

trochaicam  tripodiam  catalecticam  p.  28,  14  Tt<;  Tpttcov  lirot  Yjaev, 

creticum  (troch.  dip.  cat.)  p.  10,  11  wv  Tcsicot  irptsv,  p.  36,  5  ifO|ivoo<; 

ojitv  a&  too{;  licot  Tjaa,  p.  36,  24  vexpog  t^  (lac  'A^  vato^.  Item 
pherecrateum   II.  trochaeus   sequitur  p.  38,  1,   ubi   antispastum 

brevis  praecedit  syllaba:  o6x  a&too  (xsvoTcap  xoooav,  ut  trochaicam 

tetrapodiam  catalecticam  p.  36, 14  ovq^  KaXXt^ia^e  axt  v7]to<;. 

Octo  quoque  vocabula  quae  seriem  syllabarum  ioirici 
a  maiore  praebent,  non  miramur,  quod  in  dactylum  exeunt, 
quem  a  rhetore  in  deliciis  habitum  esse  supra  vidimus.  Ratio 
quoque  numerorum  qui  dactylum  illis  in  clausnlis  praecedunt, 
eadem  est  atque  in  clausulis  quae  in  vocabula  dactylica  exeunt. 

Spondeum  enim  dactylus  sequitur  p.  28,  5  too  toX  (i7)[i.aT0^,  plures 

syllabas  longas  p.  18,  21  tcov  tcoXXcdv  iin  et^eTo,  p.  28, 16  tooooTcp 

icXt]  pa>(jLaTi,  p.  30,  14  avaxxotav  aoT(j>  ttjv  vtxY]v  elp  YaCsTO,  creticum 

p.  21,  22  xat  Ta  Iy  xco^tta,   p.  31,  16  tj  tov  Ip  pt(i.(jLevov  et  tro- 

chaicam  tripodiam  catalecticam  p.  20,  10  ted-vavat  tov  §cj  TTjxota. 

Etiam  trochaica  clausula  invenitur  p.  35,  2  fa<3^cam  l£atpsTov 
(tetrap.  cat). 

Voces  paeonis  quarti  forma  praeditae  a  legibus  rhythmi 
Polemoniani  alienae  non  sunt,  quod,  ut  in  vocabulis  iambi  formam 
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praebentibas  duae  illae  clausnlae  Sxi  (jivei*;  et  In  (lax^Q  ^^^^tici 
fuerunt  soluta  arsi  priore,  ita  etiam  illa  vocabula  paeonica  partim 
cretici  sunt  soluti,  cum  praecedentes  rhythmi  iidcm  sint  atquc 
in  clausulis  ultima  voce  cretica  (illa   enim  vocabula   sequuntur 

1.  creticum  p.  36,  16:  tcov  ^eXcov  TrepipoXifjg,  2.  iambicam  dipodiam 
p.  22,  5:  Ttc  icpoTspoc  av  Scexpcdrj  et  tripodiam  p.  32,  14  6(1010? 
Yjo^  T(|)  |jLaxo|jLev(|)),  partim  ditrochaei  soluti,  qui  ad  clausulas 
trochaicas  pertinent  p.  12,  9  x^^p^c  elotv  ad-avatot  (tetrap.  cat.), 
p.  30i  2  &XXa(;  i7copao6t<;  (trip.  cat.)  et  ad  clausulam  logaoedicam 
p.  19,  22  TTjv  woXXr^v  Sovajitv  too  PaotXeox;  (pentap.). 

Glausulis   quarum  extrema  vox  formam prae- 

bet,  ita  usus  est  sophista,  ut  semper  longa  isyllaba  anteccdat, 
ut  pares  flant  clausulis    quae  in  .  w exennt.    Ut  in  his, 

sic  in  illis  spondeus  sequitur  tres  creticos  p.  25,  12  xat  xovs^; 
xaTa  Xsov  to>v  d-pa^so  vo^/cat,  iambicam  tetrapodiam  acatalectam 
p.  25,  1 1  xat  tot(;  Tstpa|J4i6voic  ins^  patvetv,  glyconeum  II.  p.  28, 15 
•^  8e£ta  ive(Lot(;  4juX  XaoS-ot,  neque  nisi  p.  33,  10  xat  tyjv  ^^xV 
oiceppatvst  molossns  in  fine  videtur  agnosci  posse. 

^  Quod  quater  in  fine  voces  ditrochaicae  exstant,  propterea 
miramur,  quia  ditrochaeum  rhetor  in  vocabulis  trochaicis  fugit 
neque  nisi  in  vocibus  forma  amphibrachi  praeditis  admisit,  id  quod 
denuo  nos  monet  non  esse  nullius  momenti^  qualis  sit  formae  vocis 

extremae.  Glausulam  ditrochaicam  cognoscimus  p.  7, 5  ^^  tt]?  ^coXe- 
|i.apxta(;  &Sta>ot(;  (ditrochaeus  sequitur  pher.  I.  cat.),  p.  31,  25  ot 
8e  xat  l]m<;  (troch.  trip.  cat.)  l£eicXei)oav,  p.  14,  8  'A^vatotc 
arx|i.aXmov^  et  ditrochaeus  pars  est  clausnlae  quae  continetur 
tetrapodia  trochaica  acat.  p.  21,  6  a(i>|jLatO(;  t7]v  iadevetav. 

Item  troch.  tetrap.  exstat  ultima  voce  formae .  p.  28,  10 

tYjv  ayprpxoy  ao^aSetav. 

Sequuntur  vocabula  proceleusmatici  formam  praebentia, 
quae  nt  numero  proxima  sunt  paeonibus  quartis,  ita  eadem 
ratione  sunt  dactyli  soluta  longa,  qua  illi  cretici  sunt  soluta  arsi 

priore.    Excipiunt  enim  creticos  p.  4,  18   xat  xpatwv   iTceS-avev, 
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p.  37,  16  X7]<;  fiaxY]c  iYevexo,  trochaicam  tripodiam  p.  10,  24  twv 
To£eD(iaTa)v  Sedejievov,  neque  non  logaoedicam  tetrapodiaro  cata- 
lecticam  npb^  Sootv  p.  28,  18  odx[jLaX«>TO(;  ixpcoToXioo  7evo(ievo<;; 
trocbaica  deniqae  pentapodia  invenitnr  p.  27,  13  tcox;  ^ap  xetpt 
VTf]a  SXapeTO. 

Ultimo  vocabulo  cboriambico  praemissns  e8t  epitritng  II. 
p.  32, 18  TCf)  ^peovav  PooXo[jl6V(|),  nt  illa  vox  clansalae  pberecrateae 
adbibendae  servit  p.  38,  8  xaTaaxooaa  ItSovtoo. 

Etiam  in  vocabalis  extremis  paeonis  alterius  forma  prae- 
ditis  clansnlae  iam  saepe  inventae  exstant  eornmqne  nltima 
brevis    syllaba    ictnm    ferens    semper    pro    longa   adhibita    est. 

Glyconens  I.  enim  agnoscitnr  p.  24,  10  KaXXt(jLaxoc  St§aaxaXo<, 

pherecratens  I.  p.  31,  1  o&5ev  lpXa7rro(iev,   nt  trochaica  tripodia 

catalectica  praecedente  cretico  {^^-)  p.  11,  2  exstat  Tirt  Toaoo 

TOtc  4peto{iaat). 

Neqne   novi  qnidqnam  in  vocibns  epitriti  forma  praeditis 

discimns,  qaae  bis  inveninntnr:  p.  15, 17  Aaxe8at(iovtot  irovdovovTat, 

nbi  ditrochaens  agnoscitnr,  nt  p.  35,  21  (Ttc  'ApTa^spvYjc)  iambica 
tripodia. 

Item  notissimae  snnt  clansnlae  logaoedicae,  qnae  nltimo 
vocabnlo  ionici  a  minore  seriem  syllabamm  praebente  exstant: 

adonii:  p.  15,  15  Ix  KoveYetpoo,  p.  17,  2  &v  Kovefetpoo,  p.  28,  8 

iXX'  iTcoXooat  et  pher.  II.  p.  31,  19  Tcp  (lexpt  vov  6XoxX7]p(p. 

Pherecrateum  etiam  yox  diiambica  reddit,  qnae  semel  in 

fine  posita  est  p.  35,  15  u<:  ^parco^  ^TcoXXoTat.  Neqne  ignotae  snnt 
clansnlae  extrema  voce   epitritnm  III.  reddente:   creticns   qni 

seqaitur  choriambam  p.  27, 19  oicepTjamaev  &  TcXta^ievY],  et  glyc.  I. 

p.  32,  11  o&  TcsXexet  ^otvtxtq). 

Qaid  clansalae  quarnm  nltimnm  vocabnlnm  qninqne  constat 
syllabis?  Nonne  antecedentinm  clansnlaram  rationi  accnrate 
respondent,  cnm  plernmqne  in  iis  formae  exstent  qnae  in  dacty- 
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lum  etcreticnm  exeant  (v.._^..13,  ^^ 7,  ^ ^7)  qnaeqae 

reddant  1.  clausalas  logaoedicas  (id  quod  pleramque  fiat  necesse 
est,  cum  vocibus  forma  ^^^^^  praeditis  semper,  vocibus  quae 

praebent  formam  ^^ non  nisi  una  excepta  [p.  16,  20  Spi(iati 

Mapa^o>v(q)]  syllaba  longa  praemissa  sit):  a)  pherecrateos  p.  6,  22 

xi\irfi  Tcapap^a,  p.  8,  20  Tifl  tootoo  toX  (iTfl  iteptoootav,   p.  15,  18 

[17]  Ted€a(ievo?,  p.  16,  8  xa  OTepswfiaTa,  p.  27,  11  Id-vYj  irapeTaSaTo, 

b)   glyconeos  p.  27,  23  of  irept  Ta<;  aS^vaTOoc  ImOoiitag,   p.  37,  1 

ftvovTat  {lax^^^'^^?^^   P«  4,  3  xot  xaTa  {lepoc  {U|iaxif]|ievov,  p.  5,  2 

Ta  xpetTTCD  favepmepa,  p.  34,  20  o)  90TOV  Mapadtavtov,  p.  35,  21 

fitxToov  ^ptTeivaTs,  c)  logaoed.  tetrap.  ic.  &orv  p.  14,  15  Tt  (peofete 

(!)  xaxo8at(iovec,  d)  logaoed.  pentapodias  p.  17,  3  xat  TaoTO^  6  9t\m 

airoxo^aTO),   p.  38,  4  tcov  aXXcov  {lepcov  axpaTsoTepav;   p.  6,  15  xat 

OaXaaoTQ  [ie{iepto[ievoc,  p.  11,  4  xa^  laoToo  {i6[ia5(V){ievoc,  p.  11,  6  6c 

T7JV  apenrjv  vexpoc  c5)v  liteSet^aTO,   p.  18,  6  6[ioXoY7]oat  pepiao[ievov, 

p.  34, 10  &  vexpe  Ccovtcov  [layt^icoTepe,  2.   invenitur  clausula   quae 

e  trochaica  tetrapodia  constat:  p.  16,  20  Spa^iar.  Mapad-covtci),  neque 
desunt  3.  clausulae  quae  in  fine  dactylum  exhibent,  quem  prae- 

cedunt  et  cboriambi  p.  12,  2  IxicXTj^tv  3cveo  TtjxoTt,   p.  29,  9  ryjv 

Sm  votav  Ixap  wwoaTo,  et  cretici  p.  13,  19  iXX'  antp  xtCeTo,  p.  24, 15 

Tov  TceTTot  TjxoTa,  p.  32,  7  |iy)  xext  V7)[ieve,  quibus  etiam  adnumerari 

possunt  clausulae  p.  33,  5  vtxif]oo{iev  Ipco  T7](iaTt,  p.  35,  8  ^ao^iaTt 

xexoo  {ir^{i6ve. 

Ad  illas  creticum  praecedente  choriambo  offerentes  clausulas 
duae  accedunt,   quarum  ultima  vox   dochmii  formam  praebct: 

p.  10,  15  CwvTt  TeToX  {i7]{ievY]  et  p.  14,  9  Ilava^  vata  (ie{u  {i7j{iev7)c, 
ut   dactylus   soluta   priore    longa  trochaicam   tetrapodiam   cata- 

lecticam   excipit  p.   13,  21   t7]c   iXfrjSovoc    |i7]    ato    d-avo^ievcc   et 

dipodiam  iambicam  acatalectam  p.   18,  11  xoi  tooto  l£  eraoaTe 

in  clausulis  quae  exeunt  in 

Ditrochaicae  sant  clansulae  quae  in  .  . exeunt:  p.  9,  3 

8ia   TeXooc   FicoXe^i^joe   et   p.   24,    20   ix   [iov7]c   ap6T7]c   (pher.   11.) 
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SicspepaXXe,    item    quae    in    exit  p.  37,  2    tic    os    R- 

YjTcatYjoev. 

Vocam  duarnm  quae  formam  praebent .^  altera  phere- 

cratei   pars   e8t:   p.  9,  21   o&too   :cpor.|ior6po<;,   altera  clausalam 

choriambicam  reddit:  p.  9,  21  Ta>v  oxoiceXcov  pepaiotepo^;,  et  voca- 
bulum  quod  forma ._  praeditum  invenitur,  ad  pentapodiam 

logaoedicam  pertinet:  p.  31,  22  8'ix  d-aXaTtTj^;  iTceCofiaxet. 

Logaoedicae  clausulae  etiam  in  voce  fiunt  quae  quinque 

brevibns  constat:  p.  5,  9  xai  |i.eYaXo>v  IpYcov  &peYO(uvoC|  quaeque 

praebet  formam  -^ p.  14,  24  &v8pec  x^^^^t^*^^*   iftmbicis 

autem  aut  trochaicis  clausulis  quinquesyllabae  seryiunt  habentes 

formas  - .. (p.  9,  22  xai  IvScxooxepov)  et (p.  14, 16  4<; 

Restat  nnum  exemplum  vocis  quinquesyllabae  quae  in  anti- 

spastum  exit:  p.  35,  20  'EpexpteK;  Tcepieo  xTjTe,  qua  in  clausula 
trochaeus  pherecrateum  excipit,  nt  p.  38,  1,  et  ut  spondeus  gly- 
coneum  p.  28, 16. 

Senis  denique  syllabis  sex  rocabula  constant,  quorum  sin- 
gula  propriam  formam  exhibent.  Glausulae  autem  qnas  illae 
voces  continent,  nobis  non  sunt  ignotae. 

Invenitur  enim   choriambus  qui  sequitur  creticum  p.  34,  12 

xai  ^Y^  vtCo(ievY]v,  creticus  qui  excipit  pherecrateum  L  soluta  arsi 

altera,  p.  11,  24  xoic  peXeacv  iaa-^ri  veoaafiev,  trochaica  tetrapodia 

catalectica  p.  34, 14  iXxcov  In  StaScxaatav,  pherecrateus  acatalectus 

p.  31,  6  TTjv  ^aaav  ivejiaxeaavTo;  in  octo  denique  longas  et  nnam 

brevem  sine  dubio  prodncendam  clausula  exit  p.  4,  16  xa  xcov 

icatSoDV  atypctvSoveoaoootv. 

Quibus  praemissis  etiam  clausularnm  quae  in  monosyllabon 
exeunt,  rationem  spectantes  cognoscimus:   1.  clausulas  iambicas 

p.  22,  8  ojjLetc  Se  xt  (dip.),  p.  31,  13  6  (lev  liceaev  ^  Se  oh  (trip.), 

p.  5,  23    xot  *  Tcpoyroc    iv^poMccov   lvaD|iaxir]aev    h,  ^irjc    (heptap.) 
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2.  clausulas  trocbaicas  p.  6,  6  KoveYsipoc  Tpoiraeov  yjv  (trip.),  p.  35,  5 
te^ox;  d)v  (dip.),  p.  27, 13  ToXftric  aSovatog  f^v  (trip.),  3.  clausulas 
logaoedicas  p.  18,  23  6rt  ^coXejiapxoc  "^^v  (pher.  I.),  p.  16,  10 
Kovefetpa)  icoXs|tapxo<;  t^v  (pher.  I.),  p.  32,  16  tYjg  [layT];  xat 
xoovo|ia  ijv  (glyc.  IIL),  4.  creticum  quem  praecedit  pherecrateua, 
p.  35,  9  Ixetvo  to  *ao(ia  KaXX  t|iaxo<;  tjv,  quique  spoudeum  excipit 
:cpoa7rot  r^ctc  'rjv,  5.  molossum  quem  spondeus  praecedit  p.  12,  19 

KoveYstpoc  icXfjpTjc  ^v. 

Quoniam  in  antecedentibus  clausulas  in  omnis  generis  voci- 
bus  obvias  earumque  rationem  constituimus,  nunc  nostrum  est 
paria  conferre,  quo  melius  cognoscatur,  qualibus  clausulis  rhetor 
maxime  usus  sit  qualesque  vitaverit. 

Ac  primum  quidcm  si  ad  numemm  respicimus,  ordo  hic  est: 
Inter  262^)  clausulas  sunt 

1.  cretici  ab    antecedentibus  numeris   separati   (vicies 
iterati)  82  =  31% 

2.  logaoedi  74  =  287© 

3.  ditrochaei  acatalecti  27  =  10% 

4.  plures  quam  duo  trochaei  23  =  8,8% 

5.  iambi  iterati  16  =  67o 

6.  trochaei  (spondei)  singuli  15  =  5,7  7o 

7.  choriambi  10  =  3,8  7o 

8.  molossi  7  =  37o 

9.  bini  spondei  3  =  l7o 

10.  dochmii  2 

11.  dactyli  1 

12.  bacchii  1 

13.  palimbacchii  1. 

Longe  igitur  primum  locum  clausulae  obtinent  quae  in 
creticum  aut  dactylum  ab  antecedentibus  numeris  separatum 
exeunt.  Neque  solum  eiusmodi  creticum  (dactylum)  in  fine  quam 
creberrime  ponere  studuit,  sed  etiam  ceterarum  clausularum 
plurimae   in (ws^^-)   aut  -^^    {^^^^)   exeunt:    74  loga- 

*)  Clausulae  p.  28,  1  TOtp<iijjiv(|)  ivSpc  et  p.  30,  4  i(per]^aXa>|jievnr|;  ut  cor- 
ruptae  omissae  sunt. 
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oedicarum  23    in ,    1    in  s^^.>,    23   in  -v.^,   1   in   ^^^^ 

(samma:  48),  23  trocbaicarum  4  in  _.-.,  4  in  ^.-,  5  in..., 

1  in  w (summa:  14),  16  iambicarum  6  in  _^_,  1  in  ^w^-, 

5  in (summa:   11),   2  docbmiacarum  1  in ,  1  in , 

ut  omnium  262  periodorum  65  exeant  in ,  70  in  _.  .,  13  in 

ww^_,  9  in  v^w^^  (summa:  157).  Ncque  non  videtur  ratio 
babenda  esse  rbythmorum  qui  antecedunt.  Quater  creticis 
nulla  vocabula  praemissa  sunt  (p.  22, 1 1  vy]  Aia,  p.  30,  5  9807^x0), 
p.  36,  22  hi  (jivet<;  et  Ixi  ^xXi)^  reliquae  autem  78  clau- 
sulae  ita  sunt  comparatae,  ut  26  earum  (33Vs%)  binas  pluresque 
syllabas  longas  ante  creticum  praebeant.  Vicies  (26%)  creticus 
creticos  sequitur.  Septies  decies  (21 7o)  creticum  poStici  quidam 
ambitus  rbythmorum  in  arsin  exeuntes  antecedunt  (trocbaei  cata- 
lectici  iterati  sexies,  iambi  acatalecti  iterati  quinquies,  phere- 
cratei  catalectici  quater,  glyconeus  catalecticus  semel,  logaoedica 
tetrapodia  Tupog  Saorv  semel).  Ter  decies  (l^Vs^o)  cretico 
cboriambi  praemissi  sunt.  Bis  denique  ante  creticum  anapaestus 
invenitur. 

Alterum  locum  74  clausulae  logaoedicae  obtinent:  phere- 
cratei  1. 18,  pentapodiae  logaoedicae  icpbq  ivl  16,  glyconei  II.  14, 
glyconei  I.  8,  pberecratei  II.  5,  glyconei  III.  3,  pentapodiae 
logaoedicae  7cp6(;  Soorv  3,  adonii  3,  tetrapodiae  3cp6(;  §t>olv  2,  sin- 
gula  denique  exempla  pentapodiae  7cp6<;  xpcalv  et  bexapodiae. 

Glausula   beroica   quae   logaoedis   tribuenda   est,   exstat 

quater  in  vocibus  formae  paeonis  III.  {^ ),  quater  in  vocibus 

qnae  seriem  .syllabarum  ionici  a  minore  exhibent,  semel  in  voce 
quae  formam  -. praebet. 

Tertio  stant  loco  ditrocbaei  acatalecti,  quos  praecedunt 
duae  pluresque  longae  septies,  cretici  octies,  pherecratei  quater, 
choriambi  bis,  semel  denique  glyconeus  III.  et  trocbaica  tripodia 
catalectica. 

Plures  quam  binos  trochaeos  invenimus  23,  qui  erant 
13  tripodiae,  9  tetrapodiae,  1  pentapodia.  Plurimae  earum  sunt 
catalecticae;  neque  omnino  multae  clausulae  in  fine  exhibent 
(^, )  aut (, ). 

Ditrochaeornm  enim  13  in exeunt,  6  in  ww ,  7  in 

,  1  in  s^.  — ,  reliquamm  clausularum  trochaicarum  3  in 

-..-^,    1  in  ww ,   2  in  -V.    -,   1  in >.--,   logaoedicarum 
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5  in  _^-^,  1  in  ww^-.,  3  in ,  1  in  ^ :,  iambicaram 

3  in ,   1  in  ^^.._-,   bacchiaca  in ,   ut  periodoram 

omnium  21 ,  8  ^w^-^,  16 ,  4  deniqne  s^^ prae- 

beant  (summa:  49).^) 

Sequuntur  15  clansulae  in  quibus  trocbaeus  aut  spondeus  in 
fine  sententiae  per  se  stat.  Si  ad  pedes  antecedentes  respicimus, 
res  se  ita  habet,  ut  ille  trochaeus  aut  spondeus  excipiat  creti- 
cum  quater,  pherecrateum  catalecticum  quinqnies,  glyconenm 
catalecticum  bis,  trochaicam  tripodiam  catalecticam  bis,  semel 
denique  trochaicam  tetrapodiam  catalecticam  et  iambicam  tetra- 
podiam  acatalectam. 

lambis  iteratis  rhetor  sexies  decies  usus  est,  inter  quos 
dipodiarum  et  heptapodiarum  singula  exempla  exstant;  tripodia 
invenitur  septies,  tetrapodia  quater,  pentapodia  ter. 

E  paucis  denique  reliquis  alius  generis  clausulis  dignae 
sunt  quae  hoc  loco  commemorentur,  6  clausulae  choriambicae, 
in  quibus  choriambus  extremus  alterum  (semel  duos)  choriambum 
excipit. 

lam  dubitari  nequit,  quin  rhetor  singulari  ratione  clau- 
sulae  extremae  formas  -^.^  adamaverit;  multo  rarius  trochaeus 
et   spondeus   claudit,    quorum   ille   quinquagies   bis,    hic    unde- 

quadragies    exstat,    et    in 14   periodi    exeunt.     Neque 

non  est  nullius  momenti,  quod  exitus  formis  :^^^  praeditus 
saepius  per  se  quasi  finem  periodi  indicat,  quam  rhythmum 
antea  incohatum  continuat  (82 :  75),  trochaei  autem  et  spondei 
in  fine  positi  multo  rarius  rhythmum  antea  incohatum  interram- 
punt  quam  continuant  (15:76).  Praeterea  yidimus  rhetorem  non 
acquievisse  in  periodo  per  brevem  clausulam  finienda,  sed  operam 
dedisse,  ut  etiam  antecedentia  rhythmica  quadam  ratione  pro- 
cederent.  Saepissime  enim  rhythmo  claudenti  aut  duas  pluresque 
longas  aut  creticum  aut  choriambum  aut  denique  poeticos  quos* 
dam  rhythmoram  ambitus  (pherecrateum,  glyconeum,  trochaicam 
tripodiam,  similia)  praemisit.    Neque  rhythmus  claudens  semper 


^)  Polemo  igitur  inter  illos  Asianos,  quipropter  nimium  ditrochaeorum 
usimx  Ciceroni  odio  erant,  non  esset  numerandus,  neque  ditrochaeos  (epitritos) 

omnis  admisit  generis,  Bed  clausulae ^  ultima  voce  trochaica  aut  spon- 

diaca  desunt  neque  plurium  trochaeorum  in  -^|_-  exeuntes  clausulae  in- 
veniuntur. 
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ex  UQO  constat  pede,  sed  iavenimus  74  logaoedos,  27  ditrochaeoB, 
plures  qnam  duos  trochaeos  23,  20  creticos  iteratos,  16  denique 
clansnlas,  quae  iambos  et  10,  quae  choriamboB  iteratos  praebent. 

P^P)  de  rhythmo  initiorum. 

Quamquam  maxime  clauBuIarum  rhythmus  rhetoribuB  cordi 
curaeque  erat,  tamen  ne  in  initio  quidem  aut  in  mediis  perio- 
dorum  partibus  secundum  artis  rhetoricae  praecepta  numeri 
neglegendi  erant.  Itaque  yideamus,  quomodo  etiam  haec  res 
in  duabus  declamationibus  se  habeat. 

Ac  primum  quidem  ut  de  syllabis  primis  periodorum 
dicam,  syllaba  longa  in  initio  centies  sexagies  ter,  syllaba 
brevis  centies  exstat.')  Quadraginta  septem  illarum  periodorum 
a  binis  longis,  viginti  quattuor  a  ternis,  viginti  duae  a  quaternis 
pluribusque  incipiunt,  ut  alterius  generis  triginta  in  initio  binas 
breves  syllabas,  quattuordecim  ternas,  no?em  quaternas  praebent. 
Qua  ex  re  ad  rhythmum  cognoscendum  nullum  fructum  capimus, 
nisi  quod  yiginti  duae  a  quaternis  pluribusque  longis  incipientes 
sententiae  oculos  in  se  convertunt. 

Unusquisque  autem  qui  declamationes  attento  animo  legerit^ 
aliam  quandam  legem  rhythmicam  observabit.  Admodum  enim 
paucis  exceptis  initia  periodornm  longas  brevesque  syllabas  inter  se 
ita  ordinatas  exhibent,  ut  pedes  metrici  numerique  poetici  ex- 
sistant. 

Frequentissime  agnoscimus  logaoedos.  Quibus  inafferendis 

initium  faciam  ab  iis  qui  a  spondeo  incipiunt:  p.  9, 10  xai  xovm 

TcpoTspog  (JL6V  (pher.  II.),  p.   11,  4  daDjtaotov  8e  76  xat  (pher.  II.), 

p.  12,  23  a>  x^tps^  Mapad-cavtai  (glyc.  II.),  p.  14,  8  &  56tvT]c  (laxTjC 

Ilava^  (glyc.  III.),   p.   16,  20   iXX'   &   Mcr/pki  iroi   (pher.  II.), 

p.  17,  10  Tov  [JLSV  TY]c  woXeoDC  kncfx  (glyc.  II.),  p.  28,  5  fj  jitjv  tjv 

Tivoc  (lavixoo   (glyc.   III.),   p.  31,  16   oh   icooaiQ   TcapapaXXcav   avSpt 

Xstpa  (pentap.  logaoed.),  p.  33,  16  co  xat  KaXkt^T/e,  (ultima  brevis 

propter  pausam  producitur,  ut  p.  34,  20  o)  Sr^^m  pepatoTspe  et 


*)  p.  28-,  16  TOptvoorfjoet^  corruptum  est 
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p.  36,  24  avSpec  iiTjxeTt  poXXets  (glyc.  II.),  neque  aliter  p.  37,  10 

6)  oe[ivov  ;coX6(iot)  xepac  (glyc.  II.)). 

Alterum  genus  est,  quod  anacrusin  longam  praebet:  p.  5,  23 
TToXXag  [lEv  oov  IfopTjOs  vaoc  (glyc.  II.),  P»  9,  12  xot  KaXXi[iaxo<;  (lev 
(adonius),  p.  10,  18  [trj  irapopaXe  otparuo  (pher.  II.),  p.  16,  1  xac 
woXXa  Xefstv  1^^^  (pher.  I.),  p.  16,  12  ii^  «aXat  ^rapeXijXodev 
(glyc.  II.),  p.  18,  16  Ivtaoda  if{e  xriy  Sovafuv  (glyc.  III),  p.  25,  7 
lott  8e  to  (tev  ixpa^;  (pher.  I.),  p.  29,  2  aotT)  [iovt]  xate^jet  vaov  ii 
XapT)  (logaoed.  pentap.),  p.  29,  9  xat  KaXXt(iaxov  (jiev  (adonius), 
p.  33,  7  iXX'  0)  (loXoYTjoe  (adonius),  p.  33,  20  &  xotve  trjg  'Aota^; 
oxoTre  (glyc.  II.),  p.  34,  24  xat  yk]  (Jiev  loeiofl^  :coXXaxt<;  (glyc.  L), 
p.  34,  27  (i>  tetxog  'Atttx7]<;  ipsnrjg  (sic  scribo  cum  cod.  B;  glyc.  III.), 
p.  35,  8  0)  (j£7aX(])  ^oo^iati  xexoo(i.  (glyc.  I.),  p.  35,  15  xai  ^coXXa 
paXXo(i6VO(;  (pher.  II.),  p.  37,9  totaota  texvov  ^tapeoxec  (pher.  L), 

et  anacrusin  brevem:  p.  9,  5  ISetto  8e  ii  \Lar/yi  (pher.  I.), 
p.  27,  11  6  (tev  ivoYjtov  6Xa><;  (pher.  II.),  p.  30,  7  ir/ti>  xat  )cv60(jiata 
ooYTevYj  (glyc.  II.),  p.  34,  14  ta  (lev  ^ap  iXXa  iravta  licpaSev 
(glyc.  IIL),  p.  35,  20  i(iot,  l(ia  to  too  itoXe^ioo-  (glyc.  III.),  p.  35,  21 
l5oo,  0)  Tuavtec,  ifco  etot(io<;  (glyc  II.),  p.  88,  2  ixpooxoXiov  y*P 
o&oav  (pher.  L). 

Neque  desunt  anacrusin  bisyllabam  offerentes:  p.  15,  4  6  & 
tootT]*;  o&Sev  lypovtiosv  (glyc.  II.),  p.  22,  6  ttc  liCTflveoe  toog  Tcsoovta? 
(pher.  L),  p.  24,  10  Ipoa  ^ap  lp^eXa)0(ievo<;  (glyc.  III.),  p.  29,  6 
Sta  toota  KaXXi(iaxoc  (lev  aTcovtw  (tetrap.  tc.  S>otv). 

Anacrusi  denique  carent:  p.  6,  15  taota  &(iov  Tcotet  to  vtxo^ 
(glyc.  L),  p.  8,  13  KaXXt{iaxo;  (lev  xat  icpeopotepoc  wv  (log.  pentap.), 
p.  13,  24  0)  «at,  &  (le^a  d-ao^ia  (pher.  II.),  p.  16,  22  (it]  (is  itt- 
(iao7]te  (pher.  L),  p.  18,  23  TcapaxeXsooa^ievog  ^ap  aotcp  (glyc.  IL), 
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p.  23, 17  xot  Yap  el  Treptwv  toxoi  (glyc.  II.),  p.  24,  12  <i)v  8s  KoXXt- 
[i.axog  &Xa(iffpov6To  (log.  pcDtap.),  p.  24,  20  KaXXt(ia^og  (lev  oi>v 
(phcr.  L),  p.  25,  7  JcjTt  8e  to  jtev  axpac  (pher.  L),  p.  27,  14  Tt<;  6e 
av  i7evsT0  (pher.  I.),  p.  29,  17  KaXXtjiaxoo  (Jtev  o6v  (pher.  L), 
p.  34,  10  elxev  apa  ^x^i^  (pher.  L),  p.  34,  18  o)  iieYaXifj  ataot*; 
(pher.  L),  p.  37, 17  totvov  E6(popt(ov  aTceX*.  (glyc.  IL). 

Alternm  obtincQt  locam  initia  quae  e  compluribas  constaat 
trochaeis,  veluti  p.  5,  9  Iv  8e  ttq  (laxTfl,  p.  14,  19  AaTiSoc  8e 
xorcetv,  p.  15,  8  iSto^;  y^  ■Jjo^a,  p.  17,  1  oox  axptam^ai,  p.  19,  16 
iv&a  «oXXa  (isv  peXcav,  p.  21,  11  xaoTa  (is  lirt  tov  xayov,  p.  22,  6 
o&x  6  6nkiM<:,  p.  22,  8  ipa  o6x  iv,  p.  22,  16  el  ^  o&8e,  p.  27,  9 
xat  6  (lev  (1.10^,  p.  27,  14  wore  el  (Jiev  fjvoTjoe,  p.  28,  2  ^  3e  vaoc 
6X7],  p.  33,  17  00  Yap  AloxoXoo,  p.  36,  5  ot  8e  pappapot,  p.  37,  3 
at  8oxooaevai, 

ad  quas  accedunt  aliae  in  quibus  altera  thesis  est  pro- 
ducta:  p.  5,  12  oXX'  6  (lev  tootoo,  p.  6,  11  Ivd-a  xat  d-oa^oxov 
^YeveTo,  p.  11,  18  :cpo<;  86  Tooxotc,  p.  11,  20  a^To  ^ap  xot  tooto, 
p.  22,  5  6  ISimri^^  P*  22,  7  oo^  6  xotoorooc  Tcapaoxwv,  p.  29,  22 
Tt  TcoTe  av  iTCotTjoe,  p.  30,  2  (it]  xpaxet  vaov,  p.  31,  12  xat  to 
(30(i7cav,  p.  32,  17  ivaxaXet  vov  TcoXXa,  p.  32,  22  todv  ^ap  aXXcov, 
p.  36,  14  ot  8e  waicep  xet^jet  icpoopaXovTsg  xapTSpcp,  p.  36,  16  Sv&a 
8t]  TcoXXot. 

Neque  non  sunt  trochaei,  quamquam  prima  thesis  est  pro- 
ducta:  p.  13,  3  o)  '^8eta  &iSta,  p.  15,  17  xaoxat^;  xat  IIoXoC.,  p.  22,  3 
oox(o<;  o&v  oxo^etxe,  p.  27,  13  ic(o<;  y«P  X"P'  ^**!*  ^XapsTo,  p.  35,  21 
xi<;  Aaxtc,  xt*;  'ApTafepvY]c,  p.  39,5  00  8e  tov  oov  (le^oTepov. 

Haud  ita  raro  etiam  iambi  iterati  in  initio  exstant: 
1.  primo  pede  iambo:  p.  6,  1  tcoXov  (lev  oiiv  ^povov,  p.  10,  24  xt 
xa)v  ^Xcov  oovexo(ij6va)v,   p.  18,  2  :ccoetv  (tev  oov,  p.  19,  9  ^coXov  Se 
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zm,  p.  19,  22  TToXov  [jiev  oov,  p.  30,  1  [isvoootv  iv,  p.  31,  25  TLaxear/s, 
Too(:  icXeovxa<;,  p.  32,  19  6  oo<;  TrapepY,  P-  35,  23  kKti  8s  wa<;  avYjp, 
p.  36,  23  icooac  Ixi  ^iyya<;  ^x^i<;<,  2.  primo  pede  anapaesto:  p.  9,  3 
6  |xev  h  |xea(p,  p.  12,  2  (p.  14,  13,  p.  21,  6,  p.  38,  8)  ao  Se,  a> 
lexvov,  p.  18^6  aYa&o<;  |i£v  oov,  3.  prima  tbesi  prodacta:  p.  4,  3 
slxo^;  (tev  o6v  xt  xat,  p.  4,  18  elSoot  |iev  o6v,  p.  6,  7  aixo^;  [lev  o6v, 
p.  6,  20  oiixoov  6  (i.sv  Ixavax;  text|j..,  p.  13,  10  w  tpoytjjie  xtqc  wapooa, 
p.  13,  15  vov  TcpwTov  elSov  4v^.,  p.  13,  23  o)  xatvov  STctvoTjiia 
oa)(i.axoc,  p.  21,  17  xat  ^ap  Stxatov,  p.  22,  3  el  Tffi  Vjayrfi,  p.  22,  8 
6|j.et<;  Se  Tt,  p.  28,  10  ekot  8e  av  ti<;  eo  9pova)v  a&xcj),  p.  28,  13 
xt<;  xooxo  rXaoxo<;  7covTto<;. 

Qaae  praeter  bas  initioram  formas  exstant,  malto  rarias 
inveniantar. 

Digni   qai  memorentar  sant  imprimis   anapaesti   iterati: 

p.  6,  22  6  [tsv  oov  7coXe(iapx.,  p.  8,  1  ^epe  oov  iict  xoo,  p.  11,  24 
Ta)v  "^(lexepa^v  oxpaxta).,  p.  12,  15  evo<;  et  GTpaua).,  p.  12,  19  o)  too 
(jLSYaXoo,  p.  18,  11  a^cepatve  (lev  et<;  Mapa^a)va  6  Aapetoo,  p.  20,  11 
0)  KaXXt^ia^oo  fo^epoo,  p.  22,  18  icpoexaxTeTo  xa)v,  p.  27,  5  xat 
KaXXt(taxoc,  p.  28,  8  o&xoov  apexTjv  Ixi  tyjv  ivoTjTOv  toX(i.,  p.  37, 6 
Pa<3tX60<;  5s  I8a)v,  p.  30,  13  aTcopov  7caa)v,  p.  32,  14  o)  xoo  (le^aXoo. 

Neqae  desant  dactyli  iterati:  p.  14,  2  ola  ae  (paat  ^oav,  o) 
wat,  p.  30, 14  aXXa  ^ap  oo  (lexa  xtj^,  p.  37,  11  aa  (j.ev  6  Dav  SpoT). 

Rarissime  cretieos  a  nnmeris^seqaentibas  separatos  primo 
periodi  initio  adbibait,  qaos  plarimam  posait  in  extrema  periodo: 
p.  8,  9  aXXa  xat  KaXXt(JLa'/ov,  p.  10,  11  el  8e  Set  (i.Y)Sev  6xvy]., 
p.  14,  15  aTTjTS  xot  Ta<;  icoXet<;  a:co8oTe,  p,  17,  18  Co)v  (xev  oov  KaXXt- 
(jiaxoc,  p.  35,  5  0)  pXeica)v  xat  (JLt(i.oo(ievo<;,  p.  7,  5  &7coXe(jLap  —  -/Yjae 
(I.6V  o6v,   p.  26,  3   Sova(jiea)<;   laxtv   ip7ov,   ad   qaos  accedant  dao 

exempla  p.  36,  22  ixt  (i.evet<;  et  lu  (laxig,  qaae  iam  in  claasalis 
(p.  92)  attalimas. 
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Ter  denique  exstant  cboriambi:  p.  17,  17  KaXXc|jLaxoo  ^ap 
noLvrip,  p.  23y  14  Eufoptcov,  ^ri  Xoe  toiScv  Mapa^oovtav,  p^  32,  11  a> 
|j.ove  Tcov  aTTodavovt.,  semelque  duo  ionici  a  minore:  p.  33,  10 
afa^jj^;  (i.5v  otpaxtWTac. 

YYY)  De  rbytbmo  mediarum  comprebensionum  partium. 
Neque  in  mediis  periodorum  partibuB  desunt  complexiones 
quaedam  rbytbmorum  similes  illis  quas  in  clausulis  et  in  initiis 
invenimus,  quamquam  numerus  earum  prae  illis  baud  ita  magnus 
est.  Veluti  logaoedi  exstant  p.  4,  5  xip  tafq)  8txatoxepo<; 
(glyc.  III ),  p.  4,  12  Twv  izi  T(j)8e  T(p  taycp  (glyc.  I.),  p.  4,  15  Tatc 
t)(jLeTepat<;  9^0Tt(uatc  (iog.  tetrap.  irp6<;  Soorv),  p.  4»  17  6a(p  StxatoTepog 
xpaxstv  (glyc.  II.),  p.  6,  4  -JjYev  eU  Mapaftwva  (pber.  II.),  p.  6,  7 
<5)(;  iXtYig  xaTS(i.e(i9eT0  rg  ^ooet  (log.  pentap.  7cp6c  Tptotv),  p.  6,  21  sq. 
xat  Toovo(ia  r^<;  ipX'']^:  ^X®^  irapa^iodtov  i(iot  5e  SyetXeTat  Tt^nrjc 
icapa(iodta  (quattuor  pberecratei!),  p.  7,  12  xat  Stxatoiepoc  Xe^etv 
(glyc.  II.),  p.  8,  15  itoXXa  (lev  elxe  Ta  oo{i(iaxa  (log.  tetrap.  wp6(; 
Sootv),  p.  8, 18  Too  icXetovoc  TreptetSs  ptoo  (log.  tetrap.  n.  §.),  p.  9,  16 
oKSTcep  iwooToXooc  (pber.  L),  p.  10,  5  So£av  ii  x*f^^  °^^  hi^^ 
(glyc.  II.),  p.  10,  21  TooTa  fap  l(iica7evTa  r?)  fTfl  (glyc.  L),  p.  11,  25 
(17]  pooXo(iev(p  Xa^etv  (pber.  I.)  aXX'  woicep  ifemrrjSec  (pber.  II.), 
p.  12,  6  &(;  STepot  PeXY)  (pber.  L),  p.  13,  3  ^v  aveTetXe  Tot<;  'EXXt]- 
otv  ^  YYj  (log.  pentap.),  p.  13,  4  o)  8e4ia  ptatOTepa  (glyc.  III.), 
p.  13,  6  oiTYap  lpeTTO(ievy)v  (plier.  II.),  p.  13,  18  vaov  Se  xpaToo^ievTQv 
(pber.  I.),  p.  16, 1  xat  TcoXXa  Xe^etv  ix^v  (pber.  L),  p.  16, 19  xat 
Xopov  icapafetv  (sic  recte  exbibent  codd.  BC)  Imvtxtov  (log.  pentap. 
ic.  Sootv),  p.  19,  21  Tot  T^(;  'Aotoc  PeX^  (pher.  I.),  p.  20, 10  o&Seti; 
7ap  q)eTO  Te^vat  (glyc.  II.),  p.  23,  18  xat  xaXwv  kni  tov  Xoyov 
(glyc.  II.),  p.  24, 21  Totc  PapPapot<;  icapeTofiaTO  (glyc.  IL),  p.  26,  15 
icpo<;  Y^p  tooTov  6pa>v  Tt^;  (pher.  11.) ,  p.  28,  3  iccoc  "^^v  liciXTjtl^t^io? 
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(pher.  I.J,  p.  33,  17  icwc  oe  av  xt<:  l;ratv6oete  (glyc.  U.),  p.  35,4 
aloxuvo|JL6vo<:  iceoetv  (pher.  I.),  p.  36,  2  xtjv  'Aotav  aicsSuoajusv  (log. 
tetrap.  ir.  S.),  p,  36,  3  Tcatete  xaxaxevtoovtec  aiiroix;  (glyc.  L), 
p.  36,  10  aXXa  icac  |J.6v  l^aXXe  (pher.  II.).  Deinde  trochaei 
iterati  inveniuntar:  p.  5,  20  Iv^a  S^  xo  icXeioxov  yjv,  p.  7,  9  ei 
7ap  sixo<;  yjv,  p,  13,  14  xooxo  SojSsc  twv  ^scov,  p.  14,  12  xai  xo  Xoticov 
o(i>|JLa  icavTsc,  p.  19,  11  okjxs  xaXXa  Tcavta  xataXt7Covts<;,  p.  19,  15 
tootot)  7ap  icapovtoc,  p.  19,  16  ^vda  woXXa  |j.ev  peXcov,  p.  37,  11  a> 
ta>v  oo(itjLaxQ)v  ^scov.  Tum  iamb^os  offendimns:  p.  7,  14  xat  ifap 
otpatYjfoc  lottv,  p.  12,  16  Iyod  Se  tov  tcoXov,  p.  13,  17  vov  ^cpwtov 
ivtticpwpov  Sefitav,  p.  31,  14  tov  6p*ov  t)  xov  x6t|jievov,  p.  31,  22 
xaxeo^e  xtjv  vaov  xaXa)Stoo  to  lp7ov. 

Aliis  denique  rhythroorum  formis  iteratis  insignibus 
U8UB  est  p.  5,  20:  icpoc  aonjv  IicsStjX^s  tyjv  r^  (tres  bacchii)  et 
p.  15,  3:  TcsXexet  Ss  [i6YaX({>  tt(;  (duo  paeones  III.). 

Haec  hactenus. 

lam  videmuB  in  universum  congruere  iudicia  veterum  cum 
dictione  genereque  dicendi,  quale  declamationes  praebent:  assenti- 
mur  iis  qui  Polemonem  atttxtCetv  asserebant,  agnoscimus  illam 
volubilitatem,  vim,  vigorem,  illum  potCov  ab  aequalibus  notatum, 
qni  et  adstricta  et  acuta  brevitate  enuntiationum  numeris  insigni- 
bus  procedente  et  frequenti  usu  illarum  figurarum  nititur,  quas 
summum  ^d&o<;  adhibet. 

c. 

Epilogus. 

Quid  mirum,  si  haec  dictio  Polemoniana,  quae  aequalibus 
summae  erat  admirationi  quaeque  ne  nobis  quidem  illis  laudibus 
prorsus  indigna  videtur  esse,  non  modo  praedicabatur,  sed  etiam 
imitationi  erat.  Inter  quos  imitatores  praecipue  Gregorius 
Nazianzenus    appellabatnr,     de    quo    Hieronymus    (De    viris 
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illastribns  c.  117;  Migne,  Patrologiae  eursnB,  «er.  lat  XXIII 
p.  709)  tradit:  secutus  est  cnjUem  Polemonem  4icendi  charaotere.^) 
Quod  indicinm  ne  perenrrenti  qnitiem  Oregorii  orationee^  non  pro> 
batur.  £t  nunc  qnidem  satiB  habeo- assensum  tnlisse  Nordena, 
qni  (Hermae  vol.  XXVII  p.  620  adn.  2)  qwmSj  inquit^  x^raUoM 
videiur  demonstrari  Qregorinm  in  genere  dicendi  Polemonem  ex^ 
pressisaei  accnratius  autem  de  hao  re  alio  tempore  agam.   .     • 


Appendix:. 


Corollarium  emendationum. 

Quamquam  eriticorum  munere  in  Polemonis  declamationibus 
iam  mnlti  functi  sunt,  inter  qnos  eminent  Henricns  Stepbanus 
in  editione  qnae  Parisiis  1567  prodiit,  loannes  Conrains 
Orelli  eiusque  patmelis  loannes  Casparua  Orelli  in  editione 
Lipsiae  a.  1819  typis  impressa,  Friedericnalaeobs  in  Zimmer- 
manni  diario  antiqnitatis  a.  1838,  Hngo  Hinck  in  editione 
Teubneriana  a.  1873,  Augnstus  Man  in  calce  hnins  editionis/ 
Erwinus  Rohde  in  Musei  Bhenani  vol.  XXXI  p.  137  sq.^), 
tamen  satis  multa  restant  emendanda. 

Pauca  quae  mihi  succurrerunt,  haec  sunt: 

Or.  I  §  2  p.  43  sq.:  in  A  (Laurentiano  56^  1)  codice,  qni 
proxime  ad  archetypum  accedit,  traditnm  est:  elx6^  [liv  oov  xi  xal 
T^v  KoXXifid^ou  tiov  aperg  Seoripiov»  Ifi^  S'a&TOo  tooodtov  instirerv  t^ 
Tif  (p  SixaidT$pO(;  Sacp  TtiiYjc  S£ioc  icXeCovoi;  KaXXc[idc)(oo  Kova^Yetpoc  x.t.X. 
»In  rasura  o  scriptum  fnerat;  superscriptnm  deinde  oo,  at  hoc  qno- 
que  deletumc  (Hinck.);  in  codice  B  (Laurentiano  87, 14)  scriptum  est 
T&vKaXXt^K&xoo,  in  ceteris  t6v  KaXXi(ioexov.  Verbud]  inpriorednnntia- 

^)  Idem  etiam  versio  graeca  praebefc  (id  quod  Flachius  in  Mus.  Rhen. 
XXXVI  p.  628  iniuria  negavit),  quae  vulgo  Sophronip  tribuitur  (cf.  autem 
BemouUi,  Theolog.  Litteraturzeitung  1895  p.  475  sq;):  ^xoXoo^w  86  ttp 
noU{ia>vo<;  xfxpayLVfjpi,  neque  dubium  est  quin  ad  hano  veredonem  redeat» 
quod  Suidas  prorsus  iisdem  verbis  eodemque  verbonim  ordine  8.  v.  Fp-qY^ptoc 
NaCtavCoo  tradit,  sive  ex  Sophronio  ipso  sive.aliunde^umpBit  (cf.  G.  Wentzel, 
Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  XIII 3 
(1895)  et  A.  Hilgenfeld,  Berliner  Philol.  Wochenschriffc  XVI  p.  294— 297 j. 

■)  De  duobuB  codicibus  (Ambros.  I  49  sup.  foL  100—110  s.  XV  et 
Neapolit.  III.  £.  16  s.  XIV)  noadum  excussis  me  R.  Foerdter  mo&ait. 
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tione  desideratur  et  sabiectam.  Orellias  coniecit:  elx6c  ^  oov 
dmJSf  XI  xal  Tcspl  xm  KaXXi[tdx^  '^^^  ^^P^  8soTipo>v,  sed  propter 
seqaeoB  a&too  in  bac  priore  eaantiatione  Callimacbi  patrem 
appellatam  faisse  apparet.  flinckias  post  S$oidpo>v  lacanam  indicavit, 
in  qaa  baec  fere  scripta  faiesent  (ud&crpepov  hiA  to6too  iicatvelodau 
Sed  bnb  tooxoo  plane  tolerari  non  potest  et  ego  omissa  yoce 
sapenraca&ea  |i.6^ootepov  scribendam  daco:  elxic  [liv  oov  xi  xal  tti>v 
KaXXt[idxoo  twv  ipex^  Seoxipcov  <6«6  too  icaxpb<;  ijratvero*ai>,  l^a) 
8'a5To6  x.t.X. 

I  2  p.  4}  6  sq.:  non  legerim  axpaxubxT]^;  aYad*6<;  i^^a^b  vexpoo, 
sed  oxpaticotTfjc  aYafl^c  awa^ooc  vexpoo. 

I  5  p.  6,  6  legerim:  Kov^eipo<;  86  6w'  ipetfi^:  xal  t6X(tY]c 
Id^eXo^aio^;  i^igei,  xaticep  vdoc  Av  xoittS-Jj  x.xX. 

I  16  p.  7,  11  yerba  o68l  iroXeitdpxoo  locam  babere  non 
possant,  sed  stolidam  et  sapervacaneam  additamentam  sant,  cam 
de  filio  polemarcbi  orationem  babitaro  nallo  modo  agatar. 
Accedit  biatas  grayis. 

I  16  p.  7,  16:  Hinckias  solam  yerba  too  atpavf^ob  et  8icep 
ioxlv  dLnmkfm  oncis  inclasit  et  post  nartip  pfonomen  a6too  addidit 
Mea  sententia  yerba  6  toO  oxpatYjYoo  icatT^p  at  scbolion  sant 
damnata  addito  Sicep  ioxlv  &ica>tdpa>  et  legendam  est  1.  14  sq.:  xal 
7ap  atpatYjY6<;  ^ttv  .  .  .  xal  rJ]v  (teYfaxTjv  ipx^l^  too  icoX^(jloo  juxa- 
X6xetpta|iivo<. 

I  20  p.  8,  19:  yerba  tradita  o6&  xb  tljc  vedXTjto^;  iicetpov  xal 
&ic4(iax^  Ivi^aXe  icoXXi^v  ttva  t^  tootoo  t6X(iiQ  Tceptooalav  sensam 
non  praebere,  id  qaod  Robdio  yisam  est,  nego.  Dicere  yolait 
Polemo:  Cynegiras  qaidem  propter  animi  magnitadinem  yitam 
contempsit,  sed  non  (o6  8^)  defectns  experientiae  mnltam  aadaciae 
eias  addidit. 

I  44  p.  15/21  sq.:  codices  praebent  |tt[i.i^aovrat  XP^^H^  ^^^ 
(jLaxoovxe^  ta  aa  05f*)[tata  xal  Ysv^aovtat  H  otSiJpoo  X^^P^^  ^^'^  ^*» 
JictPoXA(;,  &  itar,  tfj^;  aij<;  [lAxi]?  elxdva^;  Sxo^at»  sed  yerba  xal  YsvYjaovxat 
i%  otSi^poo  x^^P^  ^^^  v<^*«  im^oXac  sensam  non  babent.  Henricas 
Stepbanas  scripsit  eTcl  vaDta>v  lmpoX&(;  additqae  vec&v  certe  aat 
vaot&v  soribatar  necesse  esse;  sed  ve&v  in^okat;  iegere  se  non 
meminisse.  lacobsias  coniecit  lid  va(i)v  k^^oXdq  yel  potins  iid 
vao^;  xal  iict^oXdc.  Hinckins  proposnit  xal  iicl  vaoc  lictpoXaC,  ita 
at  im^oXal  pro  i|i^Xal  Polemo  dixerit.  Seqaentia  yerba  tf]c  oj}c 
[idX'')**  slx^^vac  Sxooaot  pertinere  non  possant  ad  x^^P^^i  ^^  codicam 
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memoria  postalat.  Manas  ferreae  ad  formam  pugnae  Cynegiri 
effictae  uemo  dicere  potnit.  Ferreae  roanus  ad  aliarum  manaum 
formam,  non  ad  formaro  rationis  alicaias  pagnandi  effingi  possant 
neqae  ratio  qaaedam  pagnandi  speciem  manaum  prae  se  ferre' 
piitesty  sed  speciem  alias  eiusdem  generis  pugnae.  Gum  flinckio 
igitur  scribendum  esset  xal  ^svi^oovtai  1%  atSi^poo  x^^P^^^  ^^^  ^ 
vao(;  in^XaU  &  icat,  x.x.X.,  nisi  praeferendum  videretur  ^svijoovtai  Ir, 
oiSTJpoo  xsipo^v  iitl  vao;  iicipoXai  collatis  locis  Thucydidis  VII  62,8 
(|>irsp  S^  (iiXioTa  i^Xai:x6^daf  ysipibv  Gt8Y]p(&v  liciPoXa(,  al  0^^^^^ 
lijv  wAXtv  ivAxpoootv  zffi  wpoo7C6ao6o7)c  vedx;  et  65,  2  icpoT]7Y^*T] 
Sft  a&xol^  xal  i^  im^oX'))  t(&v  aiSY]pd>v  xs^P^v.^ 

II  1  p.  17,  16  pro  traditis  S${£o)  xbv  X670V  coniecit  Rohdius 
Xilio^i;  iniuria,  nam  Selfto  t6v  Xd^ov  dictum  est,  ut  in  Platonis 
re  publica  (I  p.  317  G)  Ssi£a>  Itipav  aic6xpcaiv  et  in  Luciani  de 
domo  (c.  16)  oicep  avdcYXY)  oI|i.ai  ica^elv  xal  r6v  h  ootco  xaXoci; 
?p70tc  X6yoo<:  Sstxvoovxa. 

II 18  p.  22,  2:  3i4tooa^at  amplector,  quod  codices  B  G  prae- 
bent;  melior  enim  fit  sensus.  Nam  non  appellationibus  gloriosis  . .  . 
gloriari  solum  debent  magistratus,  sed  ne  eis  quidem  qui  re  vera 
honores  mi/,  eos  destitui  fas  est. 

II  19  p.  22,  17:  codices  omnes  exhibent  icapd  t^  ffoX£|i.({) 
t6dvT]x6xt,  quam  lectionem  vel  alio  loco  Polemonis  (p.  34,  15  x<^ 
icoX^fMp  S&  ^^(TMiiy)  et  Thomae  Magistri  (Boiss.  Anecd.  II  p.  222  xh 
|i'))  7coX£(x^  Tsdvivat)  collato  duriusculam  putaverim,  sed  medicina 
leniore  quam  quae  fuit  Rohdii  scribentis  ^capd  too^;  icoXXo&^;  x<^ 
icoXe|j.dpx(p  xe^jxdxt  sanayerim  auctore  Foerstero  inserta  ^v  prae- 
positione:  icapd  xcp  <£v>  icoX^(x^  te^vTjxdtt,  ut  Plato  in  Menexeno 
(p.  234  G)  xaX6v  elvat  x6  iv  ffoX§(i.<|)  aTcoftviijaxetv  et  p.  235  A  xo6<: 
xeTeXeotT)x6ta(;  £v  xcp  ^coXdiKj)  dixit. 

II  20  p.  23,  2:  Bohdii  coniectura,  qui  scribit  pro  traditis 
xal  Std  xooto  Ser  t6v  hX  xot^;  ^aicto|iivotc  X670V  ela>ft6ta  i^(Mftv 
dxooetv  Xef^vtcov.  ojier^;  totYapoov  x6v  atpanfjY^v  MtXttdS7]v  Ittjiiijaate 
^Cip  atef  dv(|>  transposito  pmicto  xal  Std  tooxo  Set .  .  .  i^|i.6dv  dxooetv 
XeY6vto>v  o|td(;.  TotYopodv  x.t.X.,  superyacanea  est.  Primnm  enim 
patris  polemarchi  non  interest  iudices  audire  se  epitaphium 
dicentem,  ut  o|i.&c  cum  gravitate  quadam  et  vi  in  fine  ponatur, 

*)  tx  oiWipoo  dictum  est  pro  adiectivo  otiirjpdiv,  ut  p.  19,  19  i5  dWjiavtoc 
iropYo^. 
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neqne  indicibas  Bolis,  sed  popnlo  toti  oratio  audienda  est;  melias 
deinde  vi  qnadam  dicere  potuit  i)|i.e7c  £n(i7]aaTe  t6v  (rcpavrf{b^ 
MiXxtdcSirjv  dei<i>  atefdv^t),  qnod  a  indicibns  etiam  epitapbius  man- 
dandns  erat.  Denique  ToiYapoov  altero  loco  in  enuntiatione  positnm 
est^  ut  ^.  39,  2  i(i6v  xaifapoi^v. 

II  21  p.  23, 10:  scripserim  xal  fip  xot  t6v  &icoix6(ievov  Spxovxa 
SXaxTOv  t)  irp^TCpov  jipoL<;  ayitlv  <o&  oi)yX^P®^^>  ®'^*^  ^^^  ^^  '^^ 
|i.ofpa<;  ^Ssi^;  x<^  icXsfovt  tlj^;  TtiifJ^;  icapap*oo(ievot)c.  Propter  similitn* 
dinem  ay(Bly  et  aoY^iopslv  verbornm  oeulus  Bcribae  facile  aberrare 
potnit. 

II  25  p.  25, 1  pro  ""HXtSoc  scribendnm  est  i(Svo<;  (eadem  yox 
exstat  p.  5,  20):  ut  mare  ex  litore,  eic  Asia  in  Atticam  flaxit 

II 29  p.  26,  2  sq.:  &ax6  xal  t6v  tooxoo  X670V  X(p  ^xdpcp  icapaoxerv 
(BC,  Tcapaar/j&iv  A)  traditum  est  Sensnm  accipinnt  haec  verba, 
si  ^ax^poD  pro  d^c/xkpt^  legitnr:  snnt  scholion  in  margine  appositnm, 
qnod  postea  in  textnm  irrepsit. 

II  85  p.  28,  5  sq.:  scribendnm  est  ^  ii-Jjv  'TJv  Ttvoc  {lavtxoo 
ar/igiazo^  x.x.X. 

U  41  p.  30}  12  sq.:  sententia  zffi  |i.ix^<:  f*^^^  KovsfeCpcp 
eiasTat  x<^P^v  inter  duas  enuntiationes,  quibus  Gynegirum  appellat: 
&  KovlYetpe,  r)]v  voay^ylay  vtxijaet  PaatXsoc  et  Sicopov  icot&v  a&roo 
tJ]v  foY^  oivaYxaCav  aSxcf)  rfjv  vCxy)V  slpfdCoo  posita,  ut  Hinckius 
voluity  locnm  non  habet,  sed  restituendnm  est  e  codicibus  elpYdCexo, 
id  quod  omnem  toUit  difficultatem. 

1161  p.  33, 17  sq.:  00  y^P  AbxoXoo  xal  xotooxwv  icotTjrGv  xat 
^r^T^poov,  aXXA  xivo^  'Ofm^poo  xpafcpStac  t)  TpaYtxf)<;  ywvijc  codices 
praebent.  Sed  non  soium  cnm  Hiiickio  verba  ^  TpaYtxfjc  foovf);, 
sed  etiam  xpafcpSCac  eiciendum  est. 
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Herinogenis  auctoritatem  maxiinam  fuisse  Byzantinorum 
aevo  inter  omnes  satis  constat.  Libri  eius  omnium  in  manibus 
erant:  t^j^vtjv  ^TjToptx-Jjv  (xeTA  x^^P*^  eyouGv^  &%(xr^t^  (Suid.  s.  v. 
'EpixoY^vY]^);  ut  sapientissiraum  eum  laudant  ei  qui  in  commeu- 
tariis  conscribendis  operam  consumunt  (e.  g.  Rhet.  Graec. 
II  101,  8.  147,  9.  VII  625,  29  Walz);  summa  admiratione 
digna  putabantur  esse  eius  scripta  (ypacpei  TaOTa  t&  ^i^TJm  Ta 
Ye[ji.ovTa  &au|jiaTO)v:  Syriani  in  Hermog.  comm.  I  1,  4  sq  Rabe) 
maxime  propter  copinm  doctrinae  (Syr.  II  18,  19.  Rh.  Q-r. 
VII  124,  6.  125,  15.  624,  30  W),  ita  ut  nuUum  in  eis  mendum 
a  posterioribus  investigari  posset  (Sjr.  II 45,  1  sq).  Rhe- 
torum  splendor  (^YiToptov  •})  (paiBpoTti^)  appellatur  versibus,  qui 
in  codice  Laurentiauo  22  pl.  60  (vol.  II  612  Bandini)  in  calce 
libri  de  formis  oratoriis  extant;  saepissime  laudatur  a  scho- 
liastis,  quod  haec  illa  xaXS?,  ziik6y<d^j  wp67c6vTw?  docuerit. 

Quo  tempore  raagna  haec  illi  gioria  contigerit,  nondum 
satis  perspicitur  ^).  Multos  vero  etiam  eius  doctrinae  extitisse 
adversarios  e  scholiastis  cognoscitur,  qui  haud  raro 
nomina  afferunt  technicorum  qui  IvavnoOvTai,  IwtXafJipavovTat, 
ijie[x<povTat,  qui  saepe  hoc  illud  eum  fecisse  xaxO^,  ixtk&^ 
contendunt,  eum  dcyvoetv,  TUTaCetv  iudicant 

Hermogenes  suepe  in  tractatu  de  statuum  divisione  com- 
posito  technicorum  aevi  sui  doctrinas  impugnaty  id  quod 
maxime  ad  Minucianum  quendam  pertinere  ex  scholiis  cog- 
noscimus  (el^Mtvouxiavov  aivfTreTai,  dbcoTetveTat,  IvfaTaTai  passim). 
Saepe  tamen  iniuria  haec  tela  in  hunc  iacta  esse  statuunt 
interpretes,  qui  Hermogenem  interdum  clamant  q>tXovetxetv, 
^apaXoyC^ed&at,  (TO(pC^e(T&oct:    quo  fit  ut  Minucianus  vel  contra 


M  Of.  lo.  (Iraeven,  Goniuti  artiB  rhetoricae  epitome,  Berolini  1891 
praef.  p.  XXVI. 
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Hermogenis  auetoritatem  a  scholiastis  laudetur  (e.  g.  cf. 
Sop.  IV  128,  22  Walz). 

Ab  hoc  igitur  Minuciano  exordium  sumendum  est,  prae- 
s^rtim  cum  is  qui  de  eo  se  esse  quaesiturum  promisit^),  iam  diu 
vita  excesserit. 

Prius  tamen  de  fontibus  e  quibus  huius  reliquorumque 
quos  tractabimus  rhetorum  cognitio  mauat,  paucis  agendum 
est.     Qui  sunt  comraentarii   in  Hermogenis   opera  conscripti. 


ProlegonieDa. 

De  nonnnllls  fn  Hermogenem  eommentarlls. 

§  1. 
De  Sopatro. 

Sopatri  commentariura,  dico  eum  quem  in  vol.  V  edidit 
Walzius,  non  eum  qui  in  voL  IV  legitur,  genuinum  esse 
opus  affirmat  editor  (Rh.  Gr.  IV  praef.  p  V  sq);  contrariam 
nuUo,  quantum  comperio,  probante  sententiam  amplexus  est 
Kampe  (Zeitschr.  f.  d.  Altert.-Wiss.  4  (1846)  990).  At  ego  a 
compilatore  quodam  commentarium  voluminis  IV  amplificatum 
et  aliorum  technicorum  doctrina  depravatura,  commentarium 
autem  voluminis  V  in  brevius  contractum  esse,  neutra  igitur 
recensione  genuinum  nobis  Sopati*i  opus  servatum  esse  cen- 
seo  alioque  loco  pluribus  demonstrabo. 

§2. 
De  codicibus  Messanensibus. 

Quod  attinet  ad  fragmenta  quae  e  Christophori  cu- 
iusdam  in  Hermogenem  commentario  qui  nunc  Messanae 
servatur,  in  mus.  rhen.  vol.  50  (a.  1896)  p.  241  sq.  ab  H. 
Rabio  publici  iuris  facta  sunt»  doleo  quod  editor  non  plura 
de  commentarii  indole  disseruit. 

Fragmenta  quae  idem  vir  doctus  in  mus.  rhen.   vol.   56 


^)  C.  Fr.  T.  Maercker,    de  Tbeodectis   Phaselitae  vita  et   scriptis, 
Vratisl.  1835  p.  70  not.  6. 
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(a.  1900)  pi  154  e  codice  MessaDensi  S.  Salv  118  tamqiiam 
nova  edidit,  iam  extant  apud  Walzium:  fol.  25  r,  8  =  IV 
180,  23.  foi.  99r  5  =  VII  315,  10.  cf.  IV  373,  2ii  (ad 
Hermog.  stat.  p.  146,  1  Spengel)  Commentarium  ipsum 
nullius  esse  pretii  Rabius  affirmat,  moneo  tamen  in  fol.  162  v^) 
inveniri  fragmentum  adhuc  ignotum  Harpocrationis,  quocum 
conferatur  Rufus  (=  Rh.  Gr.  1.)  p.  404,  13  Hammer.  Georg. 
Pleth.  VI  681,  2  Waiz. 

§3. 
De  Nili  commentario. 

Liberalitate  eorum  penes  quos  bibliothecae  Francogallorum 
nationalis  cura  est,  contigit  mihi,  ut  codicem  Parisinum  Suppl. 
graec.  670  Vratislaviam  transmissum  usurparem,  in  quem 
primus  virorum  doctorum  oculos  convertit  lo.  Graeven 
(Hermae  voL  30  [1895]  p.  289).  Qui  quod  censet  hunc  com- 
mentarium  multo  ampliorem  praebere  contextum  quam  ei 
quibus  Walzius  in  edendo  vol.  VII  usus  sit  codices,  id  ita 
corrigendum  est,  ut  saepe  in  codice  Parisino  multa  deesse 
statuantur,  quae  inveniuntur  in  contextu  Walziano.  Quod 
paucis  demonstrabo.  In 
fol.   11  r  post  X^Y^iv  =  VII  346,  28  sequuntur   genera    con- 

iecturae  =  347,  13. 
fol.   30 V    post    iyiyfZQ  =  392,   11    sequuntur    verba    otB€;v    6 

T6yvix6?  =  393,  26. 
fol.  40v  post  Ss(!^o[xev  —  403,  22  sequuntur  verba  •})  xpo(JoXY) 

=  407,  12. 
fol.  86r  post  ^Y)Tf|[jLaTi   =   469,   18   interposito    duorum    ver- 

suum  titulo    sequuntur    verba  t6   stB^^  cpTr](Tt  =  470,  15. 
fol.  109  r  post  xfiicsTai  =  520,  26   sequuntur    verba  Ta5Jic  Zl 

=  525,  26. 
fol.  llOv    post    TsyvoXoYtev  =  529,    11    titulo    interposito    se- 

quuntur  verba  Tcspi  toO  —  538,  15. 
fol.  112v    post    ^ts?TQX&o(JLSv  =  542,  30  sequitur    [jii&o8o?   tSv 

ivTl&STlXWV. 

fol.  126r  post  Tcpo^oXfi  =  ^^^»  ^^  sequitur  titulo    interposito 
Tor?  iTc'  dcpx^c  =  557,  12. 


')  Cf.  B.  Reitzenstein  in  Philologi  N.  S.  1  [1889]  688. 
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f ol.   1 28  V  loco  verborum  8wa)?  uaque  ad  im<TU(X7:X£xeTai  (=  56B, 

5 — 13)  extat  fragmentum  Georgii  cuiusdam. 
f ol.  131 V    loco    verborum    Cva    (jly;    usque  ad  tcoXiv  (=  569,  9 

— 570,  18)    extat    fragmentum  Georgii    impugnantis    ea 

quae  usque  ad  p.  569,  8  prolata  sunt. 
fol.   133  V  loco  verborum  i)  bitji^  usque  ad  ^tJG  (=  576, 19 — 25) 

extat  fragmentum  Athanasii  cuiusdam. 
fol.   136  V  post  eT£poi(;=586, 2  aequitur  status  negotialis  tractatio. 
fol.  179r  post  Tcapdfc^eiYP-a  =  684,  7   sequuntur    verba  ^  Tcpo- 

poXV)  =  686,  10. 

Unde  apparet  auctorem  commentarii  voluminis  VII  W. 
hausisse  e  fontibus  quos  neglexit  auctor  commentarii  Parisini. 
Qui  quisnam  sit,  discimus  verbis  fol.  32  v  hisce: 

fawc  ^i  Tive^;  £wc'  ivoCa^  xai  wXeCova  eiBiQ  <TToxa(T|JL(5v  &7coXi^- 
^ovrai  xa\  ix  t91^  to>v  iXkm  dTdwretov  <yu\i:jzto-ii%^,  otov  (ttoxoc^ix6v 
xaTA  ivTivo|x(av,  <rToxa(r|x6v  xaT^  IfKkfi^'  toOto  ik  ytko\6xcf,'zo'^' 
oO  Y&P  al  (TupcXoxol  T&v  <TTd(cre6>v  St^fopa  :coiif]aoo<Tiv  et^Y),  IneC  toi 
xai  7CpaYp.aTix9i€  tXtri  TzoXki,  hzti  <TU(xxXixovTai  a6T?i  (TTa(Tei^  £Te- 
pai  olov  7cpaY|xaTixr,  xaTa  ivTivo(jiav,  7cpaY(Ji.aTix-?;  xaTi  ^6v  xat 
5iavoiav**)  xol  ItA  xoXXfiiv  Xoitcov  <rTa<Te(ov  6  a^Ti^  i<TTai  X<)yoc, 
Sicep  dcTO^ccoTaTov.  icpd^  y^P  '^<>^'^o  iicopX^wcov  6  Texvtx6?  lcpY) 
(stat.  153,  6  Sp.).  Tdtxa  V  iv  ;cap<i  TaOTa  xat  iXXa  etiYi  <ttox«<T(iwv 
<TU(TTa(Y),  7C6ptTT6v  il  eL  i^cetpov  weptepY4?6<T&at  ■  vo(xC^(k)  y^ 
67COtov  iv  y'Y^'^«^  4XXo,  it&  toOto  <Tii[iJcXex6(j.evov  ocdT6  e6pi- 
<Txe<T&ai.  TaOTa  y^P  ^?^  xaTaYtv(iI)<Txa)v  Tfiiv  £x  t95€  <Tii[iJcXox^^  t65v 
<TTdt<Te(»)v  2T8pa  wapei<T(pep6vT(«)v  etSY)'  7ceptTT6v  y^P  toOt6  YY)<Tt  xai 
jxaTatov.  6(JL(»)5  (6(xo?  cod.)  1^^  NeTXo?  [iova^^ov  7cetpi<T0(xat  d)c 
oT6v  Te  Set^at  a6T&  xtX. 

Temporum  ratione  computata  concludimus  hoc  loco  verba 
facere  S.  Nilum  Rossanensem,  fundatorem  et  abbatem 
monasterii  Cryptoferratensis,  qui  vixit  ab  a.  910  usque  ad  a. 
1005^);  nam  cum  in  contextu  saepius  Sopater,  quem  circa  a. 
500  floruisse  constat  citetur,  et  codex  ipse  saec.  XI  scriptus 
sit,  neque  de  Nilo  asceta  neque  de  posterioris  aevi  Nilo  quo- 
dam    cogitandum    esse    apparet.      Codicem  Parisinum   a  Nili 


«)  Cf.  Rh.  Gr.  Vn  696,  6  eq.  V  346,  9. 

'-)  C5f.  Herzog.    Realenc.   f.   prot   Theologie    n.  Kirche.  X*  (Leipzig 
1882)  p.  681. 


ipsius  manu  exaratum  esse  verisimile  non  est  Nam  littera- 
rum  ductus  accuratus  et  elegans  non  quadrat  ad  Nilum,  quem 
charactere  niinuto  et  denso  usum  esse  constat  (Xs^rrfi^  xai 
jcjxvfli  ]^p(o|jL8vo^  JBwxsipo)  =  Acta  Sanct.  Sept.  VII  293  BoU.  ^). 
Sed  discipulos  suos  scripturae  operam  dare  iussit  Nilus  et 
caliigraphiae  vehUi  scholam  in  monahieriis  suis  —  omni  tem- 
pore  esse  voluit  (Rocchi  1.  c.  p.  10,  cf.  245).  Unde  codicem 
post  Nili  mortem  a  discipulis  scriptum  esse  probabile  est. 
Addo  tamen  huius  codicis  ductus  simillimos  esse  scripturae 
codicis  Coislin.  213  (a.  1021),  cuius  specimen  exhibet  Henri- 
cus  Omont,  Facsioliles  des  mss.  dat6s  de  la  biblioth^que 
nationale  (Paris  1891),  tab.  XIV. 

Christophorum  in  conscribendo  commentario  ex  iisdem 
atque  Nilum    hausisse    fontibus,    ita    tamen    ut   haud  pauca 
omitteret,  nonnulla  aliis  in  locis  poneret,  perlectis  eis  quae  e 
Nili    commentario    publici    iuris  faciam  fragmentis  inteyeges. 
Christophorus  quis  fuerit,  plane  incertum  est^);  moneo  tamen 
sub  Nicolao  II    abbate  (a.  1131 — 1140)  Cryptae  Ferratae  in 
monachorum     numero     fuisse    Christophorum    quendam^). 
Quem    si    neglegentius   auctoribus  suis  usum  esse  statuimus, 
per  Nilum  nonnuUas  quas  proposuit  Rabe  emendationes  com- 
probari  non  mirabimur;  exhibet  enim  Nilus  in 
fol.  138r:  1«  cf.  Christoph.  66 v 
fol.  139  r:  xpaYp-aTixa^  cf.  Christ.  68  v 
fol.  166  v:  ^r^T6v  xa\  iidivoiocv  cf.  Christ.  13  Ir. 
fol.  167r:  (nrpaTYiY^?  cf.  Christ.  132r. 

In  fol.  178v  tractatio  ambiguitatis  incipit  a  verbis  hisce: 
tJjv  i[j.<piPoX(av  tivI^  ItA  aiv  xtX.;  eundem  verborum  contextum 
praebent  codd.  Monacenses  376  et  123  (cf.  Rh.  Gr.  VII  682 
not.  1  Walz). 

In  margine*)  fol.  100  r  litteris  scripturae  Byzantinorum 
quam  dicunt  cursivae  notata  sunt  haec:  ^((txo^co^  Ixei  ;Ocp& 
(a.  1109))jpt<yT0u  cf.  fol  106  r.  in  margine  fol.  73  v:  iepo[xvY)- 
fjLwv     '^ic     dcYiwTaTYjs     [XYjTpoTcdXso)^     [xavouYjX     Upsu^,     sequitur 

')  Cf.  A.  Hocchi,  de  coenobio  GryptoferratenBi  eiusque  bibliotheca 
et  codicibus  praesertim  Graecis  commentani.  Tusculi  1893  p.  10.  247. 
»)  Cf.  Rabe  I   c.  p.  242.  K.  Krumbacher,  Byz.  Litt.»  §  196   not.  6. 
«)  Cf.  Rocchi  1.  c.  p.  26-29.  292. 
^)  In  marglne  quae  eztant  legerunt  de  Boor,  Skutsch,  Wuensch. 
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nomen  fortasse  urbis  octo  vel  novem  litterarum,  quarum  ultimae 
£8pa<r  esse  videntur,  obvium  iUud  quidem  etiam  in  fol  104 v. 
Quisnam  hic  Manuel  fuerit  et  qua  in  urbe  sacerdotis  munere 
functus  sit,  investigare  non  potui. 

Neglectis  eis  quae  ab  altera  manu  in  nonnuUis  margini* 
bus  adnotata  sunt  scholiis  non  excussi  nisi  rhetorum  frag- 
menta,  quae  ad  propositum  usui  fore  sperarem. 

Minoides  Minas,  cuius  opera  codex  in  Parisinam  biblio- 
thecam  delatus  est,  hic  illic  nomina  rhetorum  in  textu  lauda- 
toruni  in  margine  rubro  atramento  ascripsit,  saepius  silentio 
praetermisit.  Itaque  ego  nunc  omnia  proponam*  ut  cuius 
pretii  Nili  commentarius  sit,  intellegas. 


nomiDa 

-- 

a 

Minoide  Mina 

rbetorum 

notatoram 

D 

ejflectorum 

'ApTTOxpaTCwv 

fol. 

13r  = 

VU  350,  29  W. 

12v  = 

VII  349,  25. 

_  '  _   • 

122  V  = 

VII  648, 

23. 

67r  = 
122r  = 
123r  = 
154  V  cf. 
167  r  cf. 

IV  619,  27. 
VII  647,  31. 
VII  549,  7. 
Syr.  II  60,  14. 
Christoph.  132  r. 

MrjTpo©dtv»)c 

fol. 

13r  - 
125  r. 
142  V. 

VII  360. 

28. 

12v  = 

61 V. 

66v  = 

66v  = 
124r  cf. 
124v 

VII  350,  6: 

VII  443,  6. 
VII  446,  22. 
VIT  651,  26. 

125  v  (bia). 

125  V  = 

Vn  666,  7. 

128r  cf. 

VII  662,  1. 

142r  cf. 

V  337.  23. 

145  r  cf. 

Syi-.  U  161,  23. 

164  r  cf. 

IV  780,  21. 

lojXiavoc 

fol. 

14v. 

Tupawo; 

fol 

3r>). 

89r  = 

Cbr.  79r. 

16  V  cf. 

VII  357, 

27. 

113  r. 
137  V  = 

Chr.  65  V. 

McvavSpoc 

fol. 

21V    --: 

83  r. 

VII  374, 

13. 

119v  = 

Chr.  102  V 

re(5pYio; 

fol. 

30  r. 
63  r. 

82  r. 

43v. 
59  V. 
60r. 

')  opa  Tiepi  TOuTOu  tov  !Soui8av:  Min.  Minaa  in  margine. 


Domina 



a 

Minoide  Mina 

rhetorum 

notatorum 

nejflectomm 

69  V. 

84  V. 

90v  = 

Chr.  83  r. 

97  r. 

!   99v. 

105  r. 

126  r. 

;  127  r. 

ll29r. 

.131v. 

132r  (bis). 

138r  = 

Chr.  66  V. 

:  152r. 

|l63v. 

Ne-Ooc 

fol. 

32  V. 

*  AxtiXoec 

fol. 

35  r. 

,    39  r. 

1    70r. 

98r. 

2)co7tQeTpcc 

fol. 

38v 

V  149. 

42v  = 
84  V. 
87v  = 

92r  cf. 

1 

i  102  r  cf. 

120r  =^. 

139  V  cf. 
' 149r  = 

VIII  82,  14. 

V  93,  21. 

V  164,  3. 
IV  589,  4. 

V  169,  23/170,  1 
Chr.  102  V. 

V  182,  11. 

V  188,  16. 

150r  = 

V  188,  29. 

162  r  = 

V  189,  17— 3P). 

6  AveTCiYpa^oc 

fol.  39 r. 
63  r. 
1         61  r. 
66r. 
95  r. 
97  r. 

Mivouxtotvoc 

fol. 

39  V 

cf. 

VII  402. 

38  V 
41  r. 
64  r. 

=  V  160,  6. 

66v 

=  VII  443,  6. 

')  Sopatro  usus  est  interdum  auctoris  nomine  non  addito,  cf.  fol. 
39r  7  =r  V  168,  28  sq.  fol.  45r  3  =  V  151,  17  sq.  fol.  45r  6  infr. 
.=  V  152,  6  sq.     fol.  47v  4  =  V  163,  6  sq. 


nomina 
rhetonun 


a  Minoide  Mina 


notatorum 


negiectorom 


E^ardbioc 


fol.  41  r. 
41 V. 
63  r. 


4>0l^^tXb>V 

'  ^^avdaioc 


fol.  63r. 

140r  =1=  Chr.  72r. 
fol.  67r  cf.  IV  618. 


66v 

90r 

90v 

99v 

101 V 

103  r 

n9r 

120  r 

123v 

136  r 

138  y 

142  r. 

156r. 

42v. 

43  r. 

59r. 

62r. 

64  r. 

69  V. 

83r. 

84r 

84v. 

89r 

89  V 

99v 

99v 

119v 

126r 

126v. 

127  r 

I28v 

138r 

141  v 

142  r 
161 V 
156v 
167  r 
167v 
170  V. 
114v 
120r 
56  V. 


=:  VII  446,  21. 
=  V  96,  3. 
=  Chr.  83r. 
cf.  Vn  498,  17. 
=  Vn  503,  30. 
=  y  97,  7. 
cf.  VII  203,  4. 
=r  Chr.  103  r. 
=  V  178,  2. 
=  VII  679  sq. 
=  Chi-.  67  V. 


=  Vn  466,  18. 

=  Chr.  79  r. 

=  Chr.  79v. 

cf.  VII  498,  8. 

(bis). 

=  Chr.  102  r. 

=  Vn  664,  19. 

cf.  VII  669,  29. 
cf.  Vn  663,  31. 
=  Chr.  66v. 
=  Vn  694,  11. 
cf.  VII  694,  18. 
cf.  Vn  613,  16. 
=  Chr.  131  v. 
(bi8). 
cf.  Chr.  109  r. 

=  Chr.  89r. 
=  Chr.  102  V. 


nomina  | 

rhetorum 


a  Minoide  Mina 


notatorum 


neglectorum 


lupiavcc 


6  ar,|jLeiOYp^90C 


'  EpiAttYopa; 
'  Em^dlvtoc 
nop9tSpioc 

Siptxioc 


fol.  87 r  =  II  129,  4  Babe. 


ifol.  139r  =  Chr.  68v. 


jfol.  142v  cf.  V  337,  26. 

;fol.  165  r. 

jfol.  170v. 

jfol.  182v. 


I    61 V. 

,    84v. 

'    85  r. 

.  103  cf.  VU  606,  20. 

I  133  V. 

'  161 V  cf.  VII  613,  19. 

Il52. 

163  =  VII  611,  30. 

112v  =  II  137.  7. 

116v  =        147,  6. 

117  v  =        144,  10. 

120v  =        160,  6+10. 

136v  =        162,  7. 

fol.  119v  cf.  VII  203,  10. 
89  V  =  Chr.  79  V.  80  r. 

120  r  =  Chr.  102  v. 

139v  =  Chr.  70  V. 

166  r. 

170  V. 
!ll9v  =  Chr.  102  V. 

i 


In  fol.  109  r  extant  verba:  ^TQTfiT  o?5v  JvraQ&a  6  xa&'  i\\ijSi<; 
xS^  xb  "KTk,  omisso  Pauli  nomine,  cf.  VII  525,  27  W;  eun- 
dem  oblivioni  dat  in  fol.  llOr.  ubi  post  JiTdtrxoLXo  =  VII  527,  31 
pergit:  &(jxz  £|xwiTCTOU(nQ^  t^c  «TUYYvwpx^ic  dcvTi&^trews  toOto  o6x 
l(X7c(7UTei,  iXV  oiV  tl  xaT^  (iCav  XocjxpdtvoiTO  oSB^tcots.  sti  Bk 
xixeivo  xtX.  =  VII  528,  3. 

Huius  codice  Parisino  Suppl.  gr.  670  servati  commen- 
tarii  partem  ipse  exscripsit  Minas,  iis  quae  apud  Walzium 
iam  extant  omissis,  quae  nova  aiFert  Nilus  excerpens;  sed 
laboris  pertaesus  substitit  in  verbis  xaT'  o6B£v  cpa^ri  dcXXiQXwv 
=  An.  VII  400,  12  W  =  cod.  Par.  suppl.  gr.  670  fol.  37 
V  /  38r.  Quod  apographon  eodice  Par.  Suppl.  gr.  727 
p.  49  —  70  continetur. 

Post  To6vavT(ov  (  =  VII  343,  25)  sequitur  in  apogi*apho 
p.  54  V  (=  Nil.  fol.  10  r):  oti  y*P  ^^Y®^  ^  rsxvixoc.  1$  oCoii 
YtvsTai  t6  xpooi[j.iov  aiTwv  — ,  dtXV  8ts  i^i  afiTwv  twv  t6:cwv 
YtveTai  i|jL<p6T6pa  ^iacpopco^  (stat.  149,  10  Sp.).  Bia<p£pei  Vk 
iW.il)Xwv  Tfi)  Ta  (Jisv  7cpooC[xta  7;apa<Txeja^ei<v>   izpb^  xb  ZiXoLobon 
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?1  dtTrwcracr&at'  Sy^^oov  xfi<paXaiov'  —  tJ)v  xowcovCav  sItcwv  xtX.  = 
345;  3.  Ad  dcTucocraa&ai  haec  Minas  in  adaotatione  afFert: 
xaxfi)^  £v  To^s  ToO  "EpjxoY^vou^  lx86<re(Tt  Ypo^T^^^oct  dt^o&£<T6»ai  ^). 
&ao[jia^&)  ie  Sti  xat  6  £(165  ^tBdttrxaXo^  'A&avadto^  6  Ildepto^ 
o6x  iizi(JTfi<7t  TOUTW  Iv  T^  [jLSTa  (TjroXCwv  aiToD  £xS6(7et.  Docet 
me  R.  Foerster  hunc  Athanasium  Parium,  qui  scholis  prae- 
fuit  in  monte  Atho,  Thessalonicae,  in  Chio  insula  et  die 
24.  mens.  lun.  a.  1813  mortuus  est^j,  TYiToptx-f^v  IIpaYixaTeCav 
TjTot  T^c  'Epp.oY^vou$  ^ToptxY)!;  T^x^*  ^'Svr')^^^»  Venetiis  1799 
edidisse  et  Minam  in  Chio  insula  eius  discipulum  fuisse. 

De  studiis  Graecorum  illius  aevi  rhetoricis  docemur 
subscriptionibus  codicum  recentiorum,  e.  g.  cod.  1202  (saec. 
XVIII)  bibl.  Athen.  (cf.  KaTciXoYO?  twv  ;(6tpoYp«(pft>v  t^S?  IfrvtxTj^ 
(itj3Xto&Y)XY)€  Tfj?  'EXXaBo^  6w6  I.  ^xxeXicovo^;,  iv  'AfrTfjvai^  1892); 
cf.  etiam  cod.  1192. 

Quod  K.  K.  Mueller  (Centralblatt  f.  Bibliothekswesen  I 
[1884]  367)  codicem  Par.  Suppl.  670  a  Mioa  Lutetiam  trans- 
latum  eundem  esse  censet  quem  vidit  lanus  Lascaris  in 
bibliotheca  monasterii  Vatopaedii,  ego  probare  non  possum, 
quamquam  Minam  diu  in  illo  monasterio  versatum  esse 
constat^).  Qui  enim  poterat  fieri  ut  Lascaris,  qui,  ut  postea 
apparebit,  accuratissime  illum  codicem  perlustravit,  totum  Nili 
commentariura,  qui  maximam  codicis  partem  occupat,  negle- 
geret  et  omitteret?  Sed  ad  hanc  quaestionem  revertemur 
(cap.  VII  §  27  fin.)  copiosius  de  ea  disputaturi. 


§  4. 

De  loannis  Doxapatri  in  Hermogenis  status 
commentario. 

R.  Foerster    summa    cum    liberalitate    orania    mihi    con- 
cessit,  quae    olim  Libanii  et  Choricii*^)  fragmenta  investigans 


')  Ci'.  p.  149,  12  Sp.;  ad  ijioicjaa^ai  cf.  An.  VII  346,  7.  12. 

'"')  Vitam  eius  illustravit  Mamucas  apud  K.  N.  Satham,  veoeXXrjvucTj 
<paoloyia  (Athenis  1868)  p.  630— f542. 

')  Cf.  Cod.  Par.  Suppl.  gr.  667;  676  fol.  1.  10-39;  683  fol.  24. 
E.  Miller,  le  mont  Athos,  Vatopt^di.  l'ile  de  Thasos  (Paris  1889)  p.  101: 
le  long  sejour  qvie  Mynas  a  fait  au  mont  AthoSy  et  particuUerement 
chez  les  moines  de  Vatopedi. 

*)  Cf.  M^langes  Graux  p.  638. 
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excussit  e  cod.  Vindob.  phil.  graec.  CXXX,  qui  a  fol  84  v 
usque  ad  170  v  contiuet  loannis  Siceliotae  Doxapatri  in 
Hermogenis  status  commentarium  (<Jx6Xta  zl^  xt  xepl  twv 
<TTa<Tewv  £p(jLOY^vou?  Pi(JWov  7:apa  toQ  8o!Sa7caTp9i  IxTefr^vTa). 

Foersteri  schedis  usus  pauca  praemitto. 

Exaratus  est  codex  a  manibus  duabus  eiusdem  aetatis 
(saeculi  XIII/XIV),  altera,  quae  in  foliis  1- 942/3  et  139 
- -170v  versata  est,  neglegentiore,  altera,  quae  folii  94  qaod 
superest  usque  ad  fol.   138v  exaravit,  accurata. 

Incipit  commentarius  a  verbis  g<ra  (Jiev  ixf^fy  —  xecpaXaia. 
desinit  Ibo^  |<rd  —  ^  ^^  (ad  Hermog.  atat.  164,  12 — 20: 
£v  Vk  TiS  iypi(f<a  xb  e6»o$  —  4v  <rroya<r[jLffi  Sia)pi<Ta[xe6»a). 

Commentator  primum  suam  doctrinam  proferre  studet, 
mox  acquiescit  in  exscribendo  Anon.  VII  W,  cuius  verba 
inducit  voce  iTipou  i?Y)YY)ToO.  Raro  eorum  quibus  utitur 
auctorum  nomina  aflFert,  sed  citat  fere  ot  [jiv,  ol  B^,  nv^?. 
iTepoi  B^,  sed  quos  impiignat  nominat,  Eustathium,  Photiura, 
Geometram.  Ipse  impugnatur  ab  loanne  Tzetza,  cuius  verba 
versibus  conscripta  in  margine  codicis  saepius  leguntur^). 

loannem  Doxapatri  saeculo  XI  fuisse  alio  loco  quo 
etiam  de  eius  studiis  pluribus  aget,  docebit  Foerster. 

Hermagorae  et  Minuciani  quae  I.  Doxapatri  affert  fragmenta 
non  exscripsit  Foerster,  nisi  quod  fol.  91  v  respondere  Sop. 
IV  82,  16-  22  et  fol.  123 r  congruere  cum  An.  VII  244,20 
adnotavit. 

Optimos  percipit  fructus  Eustathius,  cuius  fragmenta  ex 
parte  ignota  invenies  in  h.  diss.  cap.  VI  §  18  litt.  dd  e.  q.  s. 

Georgii  alterum  fragmentum  una  cum  Eustathio  prodibit 
(cap.  VI  §  18  litt.  mm),  alterum  ego  sicut  plurima  Georgii 
fragmenta  e  Nili  commentario  exscripta  retineo. 

Semel  citatur  Sopatri  divisio  quaestionum  fol.  143v  ad 
Hermog.  de  statibus  (—  Hst.)  152,30  sq.  (antecedit  doctrina 
Eustathii  et  Georgii  cf.  cap.  VI  §  18  litt.  mm):  ^el  (x£vtoi  elSlvai, 
6ti  tS  ZwTcaTpw  ioxeT  (jly;  £(X7ci7wTetv  t6  xapaYpa<pix4v  h  tw 
7cap6vn  eiSet  toO  <TTO)(a<T[j.OLJ  *  <pTjat  y^P  oHzo)^  Iv  Tfi>  xepi 
8iaipi<Teo>s  ^T,TY)[xaT&>v  jbtpXt(;>'  i<jt£ov  Be  xa8*6Xou,  8ti  7:apaYpa<pixov 


')  Cf.  H.  Giske.    de  loannis  Tzotzae  scriptis  ac  vita.  diss.  Hosiocb. 
1881  p.  64  Dot.  2. 
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ev    t6)  dcTwi  Y^(»>[j.TjC    fjXoy%(j\ij&   oix  i|JirC::Tei   xtA.   —  VI U  76,19 
8q.  Walz. 

§5. 

De   loannis   Doxapatri  in  Hermogenis    libros    de   tn- 

ventione   commentario. 

loannes  Doxapatri  in  commentario  in  Apthouium  saepius 
ita  affert  Sardeonem  quendam  una  cum  Geometra,  ut  hunc 
fontem  fuisse  appareat  Geometrae,  quo  commentator  ipse 
utitur.  Haec  quippe  quae  sint  perspicua,  iam  intellexit  I.  H. 
Chr.  Schubart,  qui  etiam  recte  monuit  ^Sardeonem^  (t6v  (t(5v) 
l^dlpBecov)  non  ut  Walzius  et  Pape-Benseler  statuerunt,  esse 
nomen  rhetoris  cuiusdam,  sed  intellegendum  esse  episcopum 
quendam  Sardensem,  qui  vixit  ante  Geometram^,  hoc  est 
non  post  initium  saeculi  decimi.  Huic  episcopo  extat  testts 
lo.  Doxapatri  in  commentario  in  Hermogenis  libros  de  in- 
ventione  composito,  qui  servatur  in  codice  Barocciano  175; 
cf.  descriptionem  Foersteri  (MAlanges  Graux  p.  630),  qui 
ut  apographo  ab  ipso  facto  uterer,  benigne  mihi  concessit. 
In  hoc  codice  legimus^)  fol.  Ir:  el^  is  ti^  6  xai  TeXec&Tepo^ 
&7cavTft)v  %fii<x^  xol  SxpipfoTspoc'  ot[xai  8e  toOtov  t6v  T9i  (joynikm 
dc^Cot  ^iaTcp^^avTa  xol  t6v  ipj^iepaTixftv  tTJ^  tCSv  <7dcpBe(ov  [XYjTpo- 
7c6Xea>^  Xa^dvTa  Bi^Tceiv  xpo^^^  (frpdvov  corr.  Bekker)  elvai*  8<tti^ 
xol  t6  Tcepl  Twv  7rpoYJ>(fol  1  v)p.va(T|JLaT(«)v  toO  icp6»ov(ou  J^i^XCov 
6xoii.vY)|jLaT(jai  vo>ji!^eTai. 

Huius  episcopi  in  Hermogenem  commentario  ^)  usus  est 
I.  Doxapatri,  qui  eum  afferre  solet  sub  voce  6  ihiY^Tfi^  vel 
6  l5Y]Yt)<yajjLevo€:  fol.  34r.  41v.  44v.  45r.  64v.  59v.  72v.  96v. 
139v.  162v.  163r.  166r.  v.  I72v  199v. 

Deinde  consentit  ille  „Sardeon^  cum  ea  parte  commen* 
tarii  Pseudogeorgiani*),  quem  Walzius  vol.  VI  p,  507 — 543 
edidit. 

Fol.  34  r  ad  Herm.  inv.  p.  182,  20  Sp.: 

:cepi   fiv   <pt)(jiv  6  to5   7cap6vToc   (it[3X£ou    i^fiyri^^fii^    5ti 


')  Jahrbuecher  der  Literatur  vol.  84  (Wien  1838)  36  et  not  2. 

'•)  Cf.  Bekker,  Anecd.  Qr.  p.  1455  sq. 

=»)  Cf.  Doxap.  II  564,10.    Brzoaka,  Pauly-Wiss.  I  2799. 

*)  Cf.  Graeven»  Corn.  praef.  p.  XI  not.  1. 


13 

:voXe[ji.((x)v  p.6v6)v  |jivY)<Tfrei€  noLpiXmz  TaiJTa,  6)q  (pavepS^  toQ  h^ocrdou 
Ix  ToC  ivovrCou  ^aivopivou.  cf.  VI  542,  1  sq.  Alius  est  locus 
fol  28 V,  qui  quamquani  ^Sardeonis^  nomiiie  caret,  simillimus 
est  loci  Pseudogeorgiani  VI  533^  26  sq.,  ut  animadvertit 
Foerster:  2iroXiopxi^&nQ(rav  y*P  ^^  Aocxe8aiiJLOv((«>v  oi  ^A&ir|voaoi 
xol  ixpaTOuv  afirwv"  Tpiaxovra  TOpawot'  ol  oOx  eiwv  airouc  Ta 
T^xva  Ta  iBia  Tp£cpeiv"  iW  lcpiveuov  otiTa,  &^  iizi  twv  AiYUWTtwv, 
ot  B^  cpadtv.  5Tt  aoToi  ot  'A&ir|voffot  6x6vt6S  ivi^pow  toc  T^xva  [iy; 
(plpovT6{  aiTdt  ToTc  Tupdtwotc  iouXeuetv'  cptXeXeu&epov  ykp  t6 
£XXY)vtx6v*  t6  )taTA  Meyapicov'  [xeTa?(^  tSv  "^ A&TQva£o)v  xat  Meyapeo^v 
^^v  Tt?  t67CO{  xtX. 

Denique  eaepius  afiinitatem  quandam  exhibet  nSardeonis^ 
doctrina  cum  verbis  An.  VII  vel  Maximi  Planudia  (vol.  V), 
qui  U8US  est  anonymo. 

Fol.  54  V  ad  Herm.  inv.  p.   189,  27  sq.  Sp.: 
iTCopeT   6    t6   wocp6v   [itfiXiov    £STjYV)<Ta(ji.evo^,    t£    BiQwoTe    6 
'EpixoY^vYi^    xtX.  =   VII    723,    12—724,    4    (xuiJpouXeyTtxoO,    6 

VfXjM^     iink^ZXOLl     TO     STCOpOV     X^YWV,    ^C    iv    [liv   Tfii    T^ept    ^i<T60)V 

xtX.  =  V  386,  5.,  quod  Foerster  animadvertit. 
Fol.  72  V  ad  p.  197,  17  Sp.: 

6  |jL6v  o5v  i^fiyfiTri^  TceptYpoctpaT^  ivaYvou^  o3to)€  Y|p[XTQve*j(ye 
TYjv  Xi!Jtv'  TceptYpa©'^,  TiYeTat  •})  TrepixoiCTQ*  i\  Bk  xeptxoTrf;  t6  •Jjpdu 
(cod.  •Jjixufft)  Tfj?  7C6pt6%ou  l(rrfv*  +,  TceptYpayi^  i<TTtv  ^  tSv  6vo- 
[jLaTO)v  tcoixiXy)  iffifffi^^'  t6  y*P  ^owiXot^  (cod.  icotxiXat^)  xc&Xot^ 
ixfpi^etv  t6  Svofxa  %pt|JLt>Tep6v  ntaq  xat  (Te|xv6Tepov  dcva<pipeTat  ^)' 
f,  7C6piYpa(pY)v  Xfyet  tyjv  (yuvTO[xov  xtX.  —  VII  730,  16 — 731,  2 
eaovrat^),  Tp£(p6Tat  yoZ"^  toO  ^i^Topo^  ■»)  ^(>va[jLt^  iv  TaTg  ;cept- 
Ypa^off^  (jLaXtcTTa^),  TouT^^mv  Iv  TaTg  %t6Xou  dbcaYY^XCat^,  iv  TaT^ 
«TuvT6|i.tt)$  £pp.Y)v(at^.  6  y^P  ^  ^^r^-  =  ^II  ''30,  7  —  12  «pt- 
^iJiivov  %  eix6T0)^  edicopCocv  %ovi\(yti  t(5v  Xi|eo)v.  xai  b^pi^ti  Tf)v  toO 
pYiTopo^  iuvajJLtv,  TOUT^^Ttv  i^popfJL-^jv  Tcap^ljet  aiTfli,  7cpo(ye!Jeupt(yx6tv 
:cotx(Xo)v  X£^60)v  £pp,Y)V6(av  Tcpd?  t6  [i.eTa7Cotetv  t&  xo^Xa  7CoXuTp6icot^ 
6v6|JLa(Tiv'  ^  7C6ptYpoc(paT?  Xfyet'  to^^  itaTU7co)(Te^v '  iyAfir\  yif 
£v   T^i  Btaffxeu^   7Cotx(Xo)v   ^vojjlcktcov   xat   ^taooprov    e^TCopeTv.     xat 


^)  Ml  in  marg.  yp*  dkva^aiveTat. 
»)  P.  790,  17/731,  1  habet  Dox.  Xcfovn  pro  MTopt. 
")  Cf.  (X)d.  Venet.  p.  730  not.  14. 

*)  Doxap.  ezbibet  v.  8  99pi6v  ae,  9  dmpi6ptaTov.  10  tGv  Xoycov  omisto 
}fai,  11  TJt  (jipT). 
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xaOTa  (Jifev  6  £^Y]YY]Trific*  oi  S^  (tuyYP*?^*^  ovaYvivTe^  toOto 
e(p7)(Tav   X£y^^^   '^^^    xsjfvoYpa^ov,    t6   Bia(p6p(oc   t6    a^TO    TcpSYf^» 

Cp|Jl7)Ve'J6lV     dt(TXOUp.SVOV    TfiS     f>TQTOpi'     o6x     IVTaO&a     (X6V0V    Tp^CpCl   Tt)V 

Stivajxiv  aiTfii  xol  BeCxvuortv,  iXXa  xai  £v  TaT^  (JoyypaffaX^  ol  Sfe 
YpacpaT?  ivaYivwdxovTs?  toOto  cpaox'  t6  %iacp6p(oc  £p[jnrivsuetv  t6 
a6T6  7cpaYp.a  i<7xou[Jisvov  tS  jiY)Topi.  Tp^cpsi  Tr)v  Bovaixiv  a^ToG 
■J^YOuv  aSiJst  xat  6y^oT'  tcoD  Ss  a5^si  xai  6yxoT  ty)v  Stjvajjitv  aiToO 
Iv   TaT^   YP^^T^'''^   Y)Youv   ToTg  yP^T^P-^^^^^  Tcap'    a6ToD   X^YOt^.     6 

(XSV     li^Y^YTO^TT^C'     "^J      V^     I^T^Y^^y^     ^^^0     TcXaTO?    XOI     SXXo     [XYJXO^ 

BiY)YT^(TS(«)$  oleTat*  [j.YixuveTat  [xev  Yop»  <pT)<ytv,  *?)  ^^it^y^*^^?  ^^  '^^^  ^'S 
TooTcov'  ToO  xe7wpaY[ievou  *  t^^  aWa^  toO  7capaXet<cp>&£vT0{  Tfiiv 
XoYKT[i6>v'  t95?  aWa?  Tfiiv  XoYt<T|JiSv  *)'  TcXaTuveTat  i£,  Stc  lxa<TTOv 
to53t(«><v>  Btacp6pot^  6v6[jia(Tt  xal  x(6Xotc  XfyeTai.  5Tt  i£,  (pY)(Tt, 
xai  Tfi)  'Ep[xoY£vet  TaDTa  BoxeT,  B^jXov  ix  toO  £v  dtp)^9i  ete^vTa 
a^Tiv  67r&)^  TcXaTUveTat  Se  Stc  sxa(TTOv  toutcov  8tay6pot^  6v6[j.a(Tt 
•^  BiTQYTQ^yi?  6xoxaTt6vTa  sJtcsTv  (inv.  p.  197,  20)'  wpfiSTov  (xsv 
oSv  o5t(o  |jiT|X'JvsTat  l'^  £p[i.Y)vsCa<^.     xa\  TaOTa  \xk^  6  I!Sy)Ytq- 

TTQ?,    "^[JLSTf;    ^l    XSY0[J.SV    XtX. 

Fol.  166  r  ad  inv.  p.  231,  15  sq.  Sp. 

sv  Ts  TaTc  ToD  QtXo(TTpaTO'j  slx6ai  xal  h  iXXoi?  [xupCot^ 
s6p((TxsTat*  T^v  Bs  sx(ppa<Ttv  [j.y)8sv  sTspov  ^  Sia^Txsu-Jjv  6wdlpxstv* 
(TY)[xs£(0(Tat  S£,  8Tt  Tfi>  (jisv  l^fYJYTQTYi  TcavTa  Ta  7cspt(TTaTtx&  BoxsT 
Sta(Txsua^s(T&at    Xsyovti'    h   [liv  Tfiiv    t9j^    7Cspt(TTa<TS(o^,    (pY)(Ttv    6 

TS)[Vtx6c,    Bta(TXSLKX(^STat*    9)  XpOVOC*    •?)    iXXo    Tt    Tfi)V    7CSpt(TTaTtXfi)V'    ^ 

Tp67co^'  ■?!  (fol.  166  v)  y^p6vo?  ^j  aXXo  Tt  Tfiiv  7cspt(TTaTix6iv  fiTcep 
8'  i?  £x6tv6)v  Bta<Txsua^6[i.svov  f/  TO'jTS(TTt  Tfiiv  TcspKTTaTtxfiiv*  -Ji 
t67COc'  y)  Xp6vo^'  'f,  iXXo  Tt  Tp6x(o  7cavT(o^  TcXaTtiveTat'  xat  xp6- 
(T(07cov2)  [jlIv  Bta(Txeu^eTat  Xa[j.7cpfii(; '  ^  (TTUYvfi)^  (cod.  -6^)*  7cpfllY[Ji^  8k 
Tcfi)?  ^TeXeTTo;  d(:7c6p(oc  y]  ^tXoT£[jL(o^"  ^cpoW^i^o^  yj  xaTY)vaYxa<T(Jiiv(o?" 
lv&ji[X(oc  ^i  Xu7CY)p(0(;'  t67CO?'  7COTa7c6^  ^v"  xol  7c6i(;  BteTifret  *  6Yistvfii^ 
Yj  vo(T6p6)c'  ei7c6p6)?  y;  dc7c6p(o^*  7cpo(n)vfi)^  ^  (XY)8fi)C^)*  Xpovo^' 
6[j.oC(o^  87C(o$  eyei  xaTa  tov  t67cov'  alTte  67C(oc  4va(pa£veTai  *  e6X6Y«? 
^  iX6y(iic  xal  et  Tt  TOtoOTov.  xat  Tfii  [Jisv  J^YJYiQTf,  o3t(o^  6<pa[i.sv 
Boxstv,  TaOTa  ts  xai  ty)v  aJTtav  7cp6^  TOUTot^  Btaaxsua^6(T0*ai.  tov 
Birso)|ji£TpY)v  (cod.  T6)BsYe(o[i.sTpo))  s5pov  Jv  ty^  zlc  Ta  7CpOYtJ|Jivdc<T[JiaTa 

')  Cf.  p.  731  not.  17. 
n  Cf.  V  417,  15—18. 
")  Transposuit  Foerster.  Codex:  r^  npoaTf)vfiSc  iifjSfiS^. 


15 

a^Totl  i!jTf)Y^<rei  •Jjvtxa  t})v  ?x(ppa(Ttv  i^^y&^TO  X^ovra  (cod.  >.£yovti),  t& 
[j.kv  XoiTcA  TTavTa  TcepwTTaTixa  6xo7c(7CTeiv  £x(ppa<re(Tiv  (cod.  £x<pa(Te(Tiv) 
^jYO^v  ita(Txeuat€,  ty)v  8^  oclTlav  (jidvY)v  (jly)  67C07ct7rTetv  aiTaT^'  xai  (TxoTcet 
TcC)^  exet  t4  ixeivoo"  TCOvTa  tGv  TreptCTTaTtxQv  £x<ppa(TT£ov  :cX^v 
Tti^  alT&x^;  xtX.    =  II  513,  9  sq.  Walz. 

Fol.  199v  ad  inv.  p.  249,  10—19  Sp. 

xol  tG  (Jiev  Te)p/txG  <TUVY)&e^,  d)^  xiv  toT^  7cpoXa8oO(Tt  Btaf  dpci)^ 
l%eC^a|JLev,  •})  wepl  t&  TcapaBefYP^^^a  xaxoupYfa'  6  \Liyzoi  I^y^.y^t-Jj^ 
[jii(X(peTat  aflTfli  xai  (pY)a(v,  8Tt  ef  alTta^  Y)j3oyXeTO  iwaXXaY^vat  ij 
<nY^(Tai  t6v  8|XY)pov  Ixpl^  ^  ^'^^-  "^  ^^^  ^^^>  20--21  dc[JL£[X7CTft>€. 

Fol.  44v  ad  inv.  p.  186,  30—187,  1  Sp. 

6  [xb/  4<Sy)ytqty)^  toO  7cap6vTO^  ptpXiou  iYX'<TTpo<pov  eJp^j- 
(T&at  (pY)(Ti  t6  7cap6v  :cpooC[xiov  yj  (J)^  Tay^cog  £7ci<TTp£(pov  touc  ixpo- 
aT&€  Tcpd?  t6  XeY6[ixvov  ^  6$  ?YY^(TTa  <TTpe<p6[JLevov  xol  eifrewc  TceT- 
&0V  t6v  SxpoaTY)v  xal  iffiv  aiTiv  T^J^e  xdtxeT<Te  xpovC^etv'  ■?)  <J)^  t})v 
(TTpc^p-J^v  T?i?  (co(l.  Tou)  a^tcoaew^  Ix  T^i^  eYY^^y^*  i?op(J''1?  ^a^ 
7cpo<pa<Te(n)^  Xa[j.p(4vov*  -JiTot  l<5  «i^rfiiv  <S){  e7cpa?av  auTOt  xai  o6x 
l^  ^T^pcov  xtX. 

In  nonnuUis  consentit  Maximus  Planudes  V  379,  20  sq. 
Tuin  loco  Doxap.  II  554  qui  nos  iam  antea  de  ,,Sardeoni8" 
in  Hermogenem  commentario  docuerat,  in  I.  Doxapatri  in 
Hennogenem  commentario  occurrimus;  cf. 

p.  554.  10:  Fol.59vadp  192, 17— 19  Sp. 
6  B^  Twv  D(xp?^ea)v  (cod.  2ap- 

^£a)v)  i^^fiy-fi^z^^  £?Y)YOU[Jievo?  t&  , 

ToO    'Ep[jLOY^oi)€    Xiyti'     [jLeTot  I 
7cept<TTa<Tea)^    xat    t^^    el<T<pop^^ 

tSv  v6[jliov  xai  to^  >.o<Tei^'  toot-  '       dcTcopeT  6  IIEt^yt^ty)^,  tC  Biqtco- 

e<TTt  [JXT    aWotc'     £5    [jlcv    y^P  Te  S?  ovtcov  tSv  7cepi<TTaTixfiiv 

el<Tt    Ta    7cept<TTaTWta.     toutcov  \  [x6vy)v   t-Jjv    aiT£av    vOv    TcepC- 

8e  <TovexTtX6!)TaTov  ^  od-zloc'  £?at-  '  (TTa<Ttv  6vo[jL(x^et  6  Te)fvtx6^'  xai 

p£T&)^    hi    TY)v    aiTiav     xaXeT  I  ^TCiXoeTat  o3Tft)$  t6  dt7:6pY)[xa  X£- 

7cep£<TTa<Ttv'    8t(x  t6  [iy;  8o-  •  y^^^  ^^^^  ^^^  '^^  [j.9)  8ova<T&at 

vaT6v   etvat  x^pU   TauTY)^   "Ji  .  aveu  TaoTY)^  y)  Xt5et<v>v6|xov 

Xijetv  v6[JL0v  ?,  el<T<p<petv.  xal  ;  ^  6i<T<p£p6tv'    oTov   fJouXetJovTat 

TaOTa  [liv  6  £(XpS66)v  X^Yei,  —  !  xtX. 
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Semel  consentit  cum  scholiis  Demosthenicis : 
Fol.  96v  ad  p.  203,  3— 29  Sp. 

xat  TCpSTOv  iv  fxixoX^  i(f  wv  iiz-fiy^ziXt^/  (Demosth.  fals. 
leg.  §  4)  6  Al<rj/(iyri^  ix6  toutwv  «6Ta  T^el^ai  7capa:cpe(7pej<yavTa 
'Sxo<Jx6|Jxvoc»  iy  T^  xaTacntey^  ^youv  toT^  dcY6)<n,  t9)v  ^p6^  toioQtov 
anr)[jLeTov  Tcapa  toO  AI(JXivo'j  ivaxuwTOUdav  ivTiXtpmxYjv  ivTi&e<nv.  oO 
T^&etxe  :cpwTov,  iXXa  (xeTa  TcoXXa  xecpaXaia.  tivo^  Be  x^P^v  toOto 
6  ^YjTcop  fecoiYjaev  ei  Tt^  ^TjToCy)  (Jia&eTv,  Xtjxo}  itf  Sv  cpTjdtv  6  toD 
7:ap6vT0$  fiipXCou  ^^tqy^^^^^S'  £xeTvo(;  y^^^P 


<pr,<yiv  aiTaT^  Xei^emv  o3t(o^' 
oix  ^v  [xkv  Tf,  Taijei  ;:po)Tov  to 
iTCTQYYs^^fiv"  ^'^^'  6  j6TQT(op  t6 
?<TXOp6Tepov  xai  to  <jY)(jLeTov  Te- 
B^xe  (sic)  jcpftTov "  £<p'  Sv  xpt- 
veTat  [jLaXt<yTa  6  Al<y}(ivY)€.  £:cet?Y) 
Y^p  o5t*  ix  YpaK-H-a^v  o5Te  Ix 
c|>Y)<pt<y[jLaT(ov  o5Te  1!^  iXXcov  ixo- 
^zC^tm  zXyz  tov  eXeYXOv,  elxoTco^ 
£xwp^<yev  im  toO  Ai<r/(vo'j  X6- 
You?  o5$  i;cTQYYfitXe"  xai  :cp6c 
ToiiTOO?  (fol.  97  r)  iTcopX^Tcow 
TYjv  8Xy)v  xaTTjYopiav  TcoteTTat. 
TY)v  Be  ;cp6^  t6  &v  i;cTf)YY£'*Xev 
ivTtXY)7CTtxY)v  ivTt&edtv  Te7,eu- 
TaCav,  xol  [jieTa  SXXa  iY(ovt<yTt- 
xi  xecpaXata  T^Taxs*  Bt6Tt  t))v 
ivTtXY)rTtXY)v  TauTY)v  ivT(&e<ytv 
[jLeTaXiQ^et  |jl£XXo>v  XO<yat  xat 
IpeTv  8Tt  el  xai  ^JJ^jv  <yoi  fiwep 
^jioiiXoy  X^Ysiv.  iXX*  ou  B(opo- 
BoxifjdavTt  xoi  fai  B(opot?  ^'f'iV'f\- 
YopoOvTi,  i^iyY.i]y  itryz  7cpoa;:o- 
Bet^at  8Tt  iB(opo86xrj<y£v. 


schol,  Dem.  p.  341, 9  ed.  Din- 
dorf  oux  ?)v  (jLev  t^J  TaJJet  7cpo>- 
Tov  t6  i%(x,'ffzikoii,  iXXa  t6 
l(yXup6Tepov  xal  t6  (yY)[jLetov  ^cpo- 
£&r)xev,  i(p*  w  (JiiXt<yTa  xpCveTat 
6  Al<yy(vY)c.     iXapeTo   o5v  eOW? 

TOC      |JLeYl(JTOU      T(OV       TeX|JLY]p(0)V. 

toDto  Be  Y^ve<yt$  auTO  Tfj^  67CO- 
9»£(Teo)c  6Xy)c.  ^Tcetfi*^  y*P  ^^^^^  ^^ 
Ypa[i.[JLaT(ov  o5Te  £x  (};Y)(pt<y[jLaT(ov 
o5Te  I?  aXXo)v  i7co?^eC5e(ov  e^et 
t6v  eXeYX^v,  elx6To>c  2x^P^^®^ 
iiA  TO'k  Al<yx(vou  Xoyou^,  xai 
to;Jto)v  xa&aTCTeTai  (^<y7cepe(  Ttvoc 
ipX^?  xai  xpr^TctBos,  xal  7cp6c 
TO(>TO'j^  iTco^XfTco^v  t9)v  6Xy]v  xa- 
TTjYOptav  TcoteiTat. 

p.  418,  255 
ivTifre<yi$  ivTtXY)XTixY; ,  r^VTtva 
X'jet  6  jbiQT(op  [jLeTaXY)rTtxS^ '  to!5 
Yap  Mr/iwj  Xiyovro^  6ti  £!j9iv 
[j.ot  T'j[j.j3o'jXeueiv  a:cep  iv6|JLt?ov 
elvat  <y'j|j.9epovTa,  XJei  6  fi^TO)p' 
i7.7'  i^S.fy  (Tot  (9rj<y()  X^etv  £v 
iXXotg,  iXX'  o6x  ^  ol^  epXaTCTe^ 
T?)v  7c6Xtv  Bapa  Be!Ja[xevo5. 


lam  addam  fragmentum,  quocum  nil  comparare  possum. 
Fol.  139  V  ad  p.  218,  8  Sp. 
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Tot?  ^l  ipyadia^  ^yioxv  6  l%riyy\xi\i  o5t<o;  6vo|jLaCe(j{>ai  iTco 
[jLSTacpopfls  t91$  Tfiiv  6cpa(r|jiaT(x>v  xaTa(rxe'j9jc  xal  ipyadCa^"  (7Tt)|jiove? 
yip  woTcep  Ta  imj^etpYJiJiaTa  Tt&6[JLeva  Tf,?  ifjo\Ltrri^  BeovTai  xaTep- 
Yaerfac*  Tivec  ^i  cpacnv  xtX. 

Magni  pretii*)  est  i^yyivfii;,  cum  saepius  de  coutextu 
Hennogeiiis  constituendo  disserat  variasque  vAriorum  codicuni 
lectiones  afferat.  Quas  nunc,  quamquftm  audaciae  esse  liaud 
ignoro  uno  niti  codice,  cum  commentarius  saltem  tribus-j 
traditus  sit,  publici  iuris  facere  non  dubito,  cum  vix  in  haec 
scholiorum  dumeta  aliquem  essje  descensurum  credam. 

Fol.  41  V  ad  inv.  185,  21:  •>;  optjyi  ^lztol  ty)v  xaTaXiiatv. 

BtTT6v  (ptjfftv  £v  ToTc  pt(3XCot5  e6p6tv  ty)v  ypacpYjv  6  t6  Tcapiv 
[itjiXtev  £!Jy)YTQ<raiJievo?,  ■})  cpu^-J)  xa\  •})  ^ut)"  yoyfou^-KX  tivol  :zf,o(rri- 
xooffav^)  Ttt  net(ri<yTpaT(o  BiqXoT'  el  (Jilv  "})  cptiir)  e^et  ■})  yp*?^»  ^i^ 
lJ.eT&  tJ)v  tTJ^  TupocvvtBoc  xaTaX'j(Ttv  xpiveTai  6  89i[xo<;  tSv  (fol. 
42  r)  'A&Tr)vat(«)v*  6)^  Tot  xoiva  (jieTSc  toO  Tupavvo'j  X'j[jiatvo(JL£vY)v '  tl 
Be  ■})  ^oXy;  e)^et,  Xt)XoT  t6  y^vo^  Tfiiv  IleteytcrTpaTtXfiiv. 

Fol.  72  r  ad  p.  197,  17: 

2vta  Toiv  (JtpXCcov  Tceptypacpat^  ej^et'  evia  ^l  (Jtjyyp%(fxXc 
icod.  (TUYpacpat^)  *  xal  a>J.a  (fol.  72  v)  Ypa^aT^"*)*  6  (Jiev  o5v 
£^Y)YiQTY);  xtX.  (cf  supra  p.  13.) 

Fol  76  r  ad  199,  4: 

ev  Tt<rt  t6)v  ptpX£(i)v  oO  T^&etTat  to  ou/  4;cX(o^^).  Iv  oT?  y^iv 
eirj  TeO^etiJi^vov,  t6  oO^i  xoptd)^  xa\  iXYjO^a?  <TY)|i.a£vei,  el^  tyjv 
(fcTcXTjv  StT^Y^cnv  67ce(icpa£vet. 

Fol.  78  v  ad  199,  18  sq: 

2v(ot(  tSv  pij3Xio)v  7cp6(yxetTat  xivTaCfra  t6  iyiiOLxA^rK&joy  xai 
t6  £vBtaffxeuov,  (b^  elvat*  aWa  [jl^  y*P  **)  '^^T^Y^Q^yt^i  ^Y^aTacxxeuoV 
TpoTco?  Se  ^tiQYTQ^yew^  (corr.  m^  in  marg:  8tif)YY)cyt^)  IvBtacxxeoov 
xaTacrxeuaiJet. 

Cf  cod.  Par.  (=-  W.  III  94  not.  37):  Yp.  xal  o5t(i){*  6ti 

')  Quamquam  contrarinm  affirmat  Graeven,  Corn.  praef.  p.  XL 
not   3. 

»)  Praeter  Baiocc.  176  etiam  Paris.  2922  et  Vindob.  phil.  73;  cf. 
Graeven  1.  c. 

»)  Cf.  cod.  Vinci.  18  schol.  marg.  =  Walz  III  76  not.  8. 

*)  Cf,  cod.  Par.  2977  in  marg.:  yp.  iv  TaTc  Ypa<pcfi«  -  W.  III  92  not.  8. 

*)  Cf.  cod.  Vind.:  xai  oti  8tv)YeTTai  omissa  voce  &nXOc  =  W.  III  94 
not.  31. 

Olodekner.  2 


_  1^_ 

airCa  (jiev   BnqY^^riv  £Y^aTa<yx6uov.   Tp67co^  ^k  BnQYir)<Tiv  iv%ia<Txe'jov 
xaTa^Txeudt^ei. 

Fol.  78  V  ad  199,  23: 

2v   TWIt   Tfi)V     (3tp7.U)«)V     Ot     TOS    K60DVOC     'jloi     yiypOCK^^OLl'     5<ov 

o5v  'jieT^  Y^YP^?^*^  "^^^-  ~  Cramer,  An.  Ox.  IV  166,  28  sq. 
Fol.  90  r  ad  201,  17—20  xb  —  ^ipoui;: 
Ttva  tSv  PtpXCwv  Tcpoxeifievov  Syet  t6  xai  Bt'  2|jLaaToO  fv 
1 8).  xat  el  (xev  toOto  7rp6<TxetTat  (cod.  TCp^xewrrat),  TJtjXoT,  Srt 
^(oOYj  qxovfj  xp6^  [xapxov  SteX^Y®^^  ^*'^  i^CSa^eV  el  Se  toCto  |jiy; 
7:p6<ixetTai,  TiyvaTat  [i.bv  t6  a6T6  voeT(T&'at,  &rep  xat  toO  St'  l[i.a*jToO 
7Cpo<Txet|ji£vou  ivoelTO. 

Cf.  W.  III  98  not.  3:  „in  cod.  Monac.  327  supra  lin.  m. 
rec.  i^u)hy\<;  9o>v9jc;  ad  marg:  Ttva  Tfiiv  ^tjiXtwv  rb  ^i  £|JLaoToD 
oox  ej^et  xat  SuvaTat  voet<T&at  oStcoc'  8Te  e^et  feep  Zr^koX  ?w<tyi 
rpo)vf|.**     praeterea  schol.  rain.  VII  736    not     3:    St'    i|j.auToC* 

a6T0(TT0|l.aT(. 

Fol  90,v  ad  201,  2»   6<TTt  —  YtvovTat: 

TtvA  t6)v  fitpXCcov  xat  ol  to(jto)V  Tp6;cot  xai  Bt'  5<to)v 
YiveTat  exet*  &c  etvat  t6v  Xoyov  |j.y]  Tcepl  tTJ^  e{(TaYO)Y^Ct  i^^^i 
Tcept  t95^  tSv  xe(paXato)v  \>j8CkXoy'  iXV  £(JLetvov  xai  Tpowot 
TatiTYj^  xa\  ^t'  6<T0)V  Y^^fi^f^^  y^YP*?^^  ^^*  ?i  ^^P^  "^^ 
6{<TaYWY^$  6  Xoyo^,  iTXu  [jly;  icept  tSv  xe^aXaCo^v. 

Fol.  91  V  in  marg.   ad  202,  2: 

eT/e  t6  ica>.at6v  7Cpe<TPuTep6v  £(TTtv  |xepY)  t^J^  BiY)Yi^<r6w^ 
ToO  X^YOf^  "T^?  xaTa(Txeu9ic  6^  ?iY)Xot  — 

Fol.  104vad204,32  eU£  [xot  X^y^^   "  205,  1  vo|j.t|jLO)v: 

oT|JLat  B^  \iA\  Sk  TYjv  ip)[i)v  o6to)$  JXXtTcftc  (b^  vCv  £v  Tfi^ 
e^aepCo)  *)  xet(jivo)  Tcapa  toQ  ep|jLOYevou$  to  ^apiv  ixTcB^vai  'jftaplo'^ 
(cod.  j^optov),  dcXX'  5<TTepov  vofreuO^vat  Tcapa  tSv  ivTtYpa^wv. 

Fol.  120r  ad  212,  11: 

ev  TUTt  tGv  Pt(3X(o)v  ^  Te&£vToc  eSpov'  £v  eT^pot?  ^l  etTe 
b^l^vTe^.  Iv  iXXot^  Sl  ^i  el  Te&£vTe^"  Iv  ivCot^  Bi  i\  et  Te&ev 
Xuo|JLev.  S9i>.ov  Bk  <$)?  £v  oTc  Sv  et  Te&evTe^  e5pO[j.ev,  toO  ix&po3 
7cpo<Ta7caxou<TO[j.ev.  Cf.  cod.  Venet.  433  (=  W.  VII  762  not.  2): 
etTe  o5v  el<TaYO[J>-sv  i\\k&L^  xe<pa7.atov,    elTe   &£vTe$   Xuot|jxv  xtX; 


')  De   hac   voce   loci   Schol.    Pind.  01.   V   p.    117    ed.    Boeckh    R. 
Foerster  me  moQet. 
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quod  cod.  Mon.  (=  W.  III  111  not.  2)  exhibet  ciTe  Te&evxe^ 
sane  corruptam  est  ex  d  Te&^nrec  vel  etre  &£vt6?. 

Fol.  120v  ad  212,  14: 

Ta  (xev  tSv  ptjJXCcov  iizb  tSv  «oTfiiv  al  yt^iazic  Tfiiv  voy)- 
[jiaTwv  Tot^  i7ct)^etpTQ(jLa<yiv  Ij^et*  tA  81  X^^P^^  '^^^  SpB»po'j  dt7c6 
Tfiiv  aiTfiiv  al  yev^cfei^  [^rfiiv]^)  voY)(jLaT(«)v  toT^  £xt)retpi^(xa(Ttv. 
ei  (xev  (fol.  121  r)  /wpl^  toO  ap&pou  eit)  ■})  yp*?^»  voTQ(jLaTa  X^yoi^t' 
iv  tA  I(J  ;cept<yTaTtx&  xecpiXata*  d  Vt  (JieTa  toO  ip&poy,  Zr{koXxo 
iv,  8Tt  6  voD?  Tfiiv  i7ctxetpY](jLaTa)v  yCveTat  dcTci  Tfiiv  TceptoraTtxfiiv* 
oi>  (jLYjv  -j)  Qppafftc'  'J)YO?>v  t6  <JX^(xa  W  o5  7cpocp£peTat*  y]youv  dcTco 
Tfiiv  ;cept(rTaTtxfi)v '  ti  (x£v  i<TTi  7cept<yTa<yi^,  vOv  6  TexvoYpacpo?  Tcap- 
t<rn)<yiv  6pt56(xevo^*  Tcofrev  Be  t^^  Tota^TY)?  6vo(xa<y£ac  TeTU)(Y)xe, 
t6  Tcept  Tfiiv  7cpoYU(xva<T(xaT(i)v  (Foerster,  cod.  Ywpa<y(xdlT(ov)  l^ir^- 
YOU(xevot  Totf  (Foerster,  cod.  tois)  dtcpfrovtou  ptpXtov  (Foerster, 
cod.  pipWois)  e{pY)xa[xev.   Cf.  II  216,  2  sq.  Walz. 

Fol.  134r  ad  lemma:  7capdt  t6  Ti>y6v  p    217,  5: 

Y)  Tcapa  dcvrl  t^$  xaT&*  8v  xaTa  <yu(x(3dcv*  Ttvdfc  ^l  TfiSv  ^t- 
^XCcov  TcapaT^x^v  exst  dcvrt  toO  TcapaTux^vTOC '  &€  sTvat  dbTTtx-J^v 
TY)v  <ytivTa5iv*  eiO^dJbcv  dcvrt  YSvixTJ^  7capa  t6  tux6v.  Lemma  quod 
exhibet  loann.  Dox.  etiam  in  codd.  Par.  Vindob.  et  ed.  Ald. 
invenitur;  cf.  Par.  ad  marg.  (W.  III  118  not.  71). 

FoL  142r  ad  219,  7: 

l(rr£ov,  8Tt  tA  ^cXeCco  Tfiiv  pt(3X£(ov  dtvrl  toO  elSv  e6p£<yx6Tat 
e7ctxe(pY)(xa,  o6x  Sv  e6pt<yxeTat  7capdc$etY(Jia. 

Fol.  161  r  ad  229,  3—5: 

TptyS^  Vk  e5pov  ty)v  ypoLtfr^  £v  toT^  ptjJWot^*  Ta  (xlv  Ydtp 
o5t(05  ^xet*  W  £x  tTJc  dtvdcYXY)(;  toO  k7ctxetpT^(xaT0c  dtvt<yTa- 
[x£voo  ToO  x6q)aXa£oi>  t6  £!j9i$  Iv  5(poc  6  X6yo$  y^^^'^*^ 
<yfii(xa*  T&  Be  oStci)^;^)*  iv'  £x  t9S^  dcvdtY^Y);  toQ  l7ctx£tpi^(xaT0<; 
dtvt<yTa[x£vou  toO  xecpaXaCoo  xaTi  t6  icpeJJ^j^,  5<po$  £v 
X6yo?  y^^^'^*^  <Tfi)[xa'  iTepa  Bi  o5t(oc*  W  Ix  t^c  dtvaY^^? 
ToD  l7ctxsipTQ(J.aT0$  dcvt<yTa[x£vou  toO  xe<paXa(oo  toO  fe^eJJ^c 
Jv  6^0^  Y^^^*^*^  <yfii[xa. 

Fol.  162v  ad  p.  229,  27: 

Bticpopov  xdtvTaO&a  t9)v  Ypa?'^^  eSpov  iv  TOt;  |3tpX(otc  *  tA  [xiv 


')  Hoc  TfiSv  delendum  eat. 

*)  Cf.  Waladi  (5ontextura  III  137,  13  sq.,    nisi    quod    v.  16   6    ante 
lcTfOQ  omittit  Dox. 

2* 
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yotp  a5Tfi)v  oStw?  exei '  8  ts  (corr.  Foerster,  semper  cod.  Sre)  yoLp 
Tov  8pov  sj^wv  xat  t6v  (ruXXoYt<y|J.^v  toT^;  a^ToTig  l;ct)^eipTQ(JLa(7t  xaTa- 
cntsudc^eiv  £xaTspa  B'JvaTai"  tA  Bs  oStwc*  6  tc  y^p  '^iv  8pov  s/cov  xai 
t6v  dcv&opKTiJLOv  ToT$  ajjToT^  l7ci)(sipY)|xa(jt  xaTacrxeuatstv  (cod.  xa- 
Ta<TX6ua^st)  sxaTspa  BtivaTat*  wc  4v  fraT^pou  [i.sv  syovTO?  6p.oil  tov 
Ts  6pov  xai  Tov  iv6»opt<T[i.6v.  ^aTspou  Bs  t6v  (7uXXoYt<T[i.6v  xai  tyjv 
Xudtv  ToO  <yuXXoYt(yiJiotl'  Ta  Bs  oStw?  sjjst'  8  ts  yo^P  '^ov  opov  sxwv 
xal  Tov  (iv8»opt(T(JL6v  toT^  a^ToT^  £7ci)(6tpiQ(xa(Tt  xaTa<Txsi>a^6tv  IxaTspa 
BiivaTai*  8  ts  t6v  <Ti>XXoYt<y[Jt6v  xa\  6  Tt)v  Xu<Ttv  toO  <Ti>XXoYwr|Ji.oD 
ToT(;  a^ToT^  l7ci)(6tpV)[xa<Tt  xaTa^Txsua^stv  sxaTcpa  BtivaTai*  6)^  Sv  6 
ToO  a^ToO  ej^ovTO^  t6v  8pov  xat  t6v  4vfropt(T[i.6v  *  iX7!  Iv6^  [xsv  t6 
Sv  xtX.  6  [x^oi  i^S^T^yri^ri^  ouztac  (ivsYvcd  t6  7cap6v  ^yjtov'  8  ts 
Yap  t6v  6pov  sx^v  xat  t6v  (Ti>XXoYt<T(x6v  toT?  auToT^  l7rtxetpi^|xa<Tt 
xaTa<TX6uaiJstv  exocTepa  BuvaTat"  8  t6  t6v  avfropt(T[x6v  xat  t^v  Xu(Ttv 
ToO  (TuXXoYt<T[xoO  ToT^  aiToT?  4TCt)(6ipi^(xa<Tt  xaTa<TX8ua^6tv  exaTepa 
BuvaTat.^)  (iXX*  ii  [xsv  xpciTY)  YP*?"')  ^'^^  ipfrfi)^  oT[xat  e/et  xtX. 
B9jXov  o5v,  8Tt  otjx  6pb^<;  ejjet  aSTY)  y]  yP^?'^-  ^^^'  ^^^^  "'l  1^"^' 
airr^v  ej^et  op&w?  xtX.  (fol.  163r)  Sy^Xov  o5v,  8ti  xat  aSTir)  xa- 
xfiic  l/zi  ^  YP^?^'  ^^^'  o^'^^  '^^  Tp(TY)v  ipfrG^  oT|xat  ej^stv  xtX. 
aXX    o6^^  f)v  o65y)yy)ty)c  i^tfftd  ypoL(fy\y  t6  6p&6v  s)(6i  xtX. 

Fol.  164v  ad  230,  5  xat  6  -    14  xpaYixaTo^: 

&:Tat(TTat  x(ivTaO&a  y)  yP«?V  xpo^T^eT^ov  y^P  Tfii  y^Y^^^  '^^ 
0  0  (5pVY)<Ttv'  6  Y^P  8po^  ix  Tfiiv  xapetjxevcov  Y^^eTat,  <«)?  ^[xa&o^xev 
£v  tS  Tcept  Tfiiv  (TTi(T60)v  (p.  153,  22  sq.  Sp.),  6  Vt  t6v  iv&opt^T^x^v 
avTtTifret^  tva  oStoj  Xtff/  eBei  Yev£(T6*at  T6^e7:p6  toO  TcpaY* 
[xaTO^,  o6  yiyo^ty,  dt(patp6T^ov  toO  yiyo^^t  t?)v  o6  ipvY)(Tiv'  6 
Yap  av&opt(T[x6(;  Ix  t6)V  7ce7cpaY[x£v{ov  Y^veTat.  Consentit  ergo 
lo.  Dox.  cum  manu  corr.  rec.  cod.  Mon.,  probata  Walzio  III 
139,  1  sq.,  improbata  a  Spengelio,  qui  priraam  manuni  secu- 
tus  est. 

Fol.  165r  ad  230,  15  6  Be  t6v  —  231,  2  [xtxYOts: 
xivTaO&a  sxTat^Tat  -J)  YP^?*^'  ^'^  '^^^  s^etv  Y&p  6B6T6vopov 
xaTa(TX6ua5(ov  £p6T  oSto)^  exei"  6  Se  t6v  iv&opi<T|x6v  xaTa- 
(TX6ua5o)v.  Hanc  quam  Dox.  vituperat  lectionem  exhibent 
codd.  Par.  Vind.  Mon.;  primam  ed.  Ald.  Poi-tus. 

Fol.  I70v  ad  232,  17—18: 

Ttvic    ivTi(rTp6cpo)c   |x6tXXov  (i<JtoO<Ttv  (ivaYtvo)<TX6tv  olxovo|x(a 

')  Haec  interpretis  lectio  extat  in  Walzii  contextu  III  138,  13. 
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[xeTaxetpTjdew?  ipidTY)?,  t6  [j.yj  ?Sl  iy  toT^  ii:  ipx^^  ^XP^ 
TcXoy^  Y®^'^!^^''^^?  (cod.  vevopivoy^)  i;:oy  pYjdaTfrai  TaTc 
67coBtaip£(76<Tiv*  xat  six^Ta)^'  8Te  toioOtov  etYj  t6  izpdi^^iijx  oOBs 
<lv>  Tot?  dcTc'  ipx^j?  ^XP^  T£>.oa^  XP^^^P-^^*  TaTc&TcoWip&Tedtv,  iva(j.Y; 
xaXiv  t6  xaO''  IxadTov  twv  aiaxpw?  y^Y^^jH''^'^^^  63coBtaipou<v>T(ov 
'J)(jir>v  tU  XfiTCTa  eu  xaxd^YjXov  £(j.7:€(7t,  6  Xoyo?. 

Fol.  172v  ad  lemma:  TauToXoYeT  Bs  Bta<TxeyY)v  t% 
xaXoi»[j.£v(i)v  xwpiwv  iYo>Y?  (P-  233,  6): 

6  [xev  o5v  l?jY)YY|Tr,(;'  Ta-JToXoYsT  Be  Bta<Txeu9i  xat  ■>)  Tftv 
xaXou|j.ev(iDv  i<i^pio)^  4^0) yV)-  ^^"^  7cXY)&tJvTtxoO  eXa^ev  6  Texvi- 
x6€'  ivTt  ToO  elTceTv  y*P  ?>)<yiv  6Tt  TauToXoYoQ<Tiv  ol  Bta<Txeudt- 
JJovTc^  xai  iv  Tf,  Ttov  xaXoi>[jiv(ov  x<*>p'<«>^  ^Y^Y?'  '^a^^PO^OY^^ 
Be  Bta<Txeof,  xai  y)  Tfiiv  xaXotj|j.£v(i)V  x^p'^^  dcY^Y"^ 
stpY)X6'  Ta  Be  ixpt(3£(TTepa  Tfiiv  ptj3Wo>v  TauToXoYeT  Sta<TxeD?j 
T^i  tSv  xaXou(j.£v(i)v  x^p(<«>'^  ^Y^Y?  ®X^^'  ^^  iixeivov  toUto' 
XCi>pia^)  Se  X^YSTat  t&  4!^  6(j.ot(i>v  l(TT0pt6>v  zlc  dcvaTpoTCYjV  xat 
IXeYXOv  Tfi>v  vOv  St<X(TX6ua^o[x£vo)v  Xa(j.(3av6|jxva. 

Fol.  173r  ad  233,  18: 

evta  Tfi)v  [3tpXto>v  &  7cpo<T9jxov  exei*  xai  i(xetvo)v  a(iTY)  y) 
YpacpTQ. 

Fol.  178r  ad  236,  2: 

6  (J.SV  ^JJy^yy^t-J^c  dtvTifreTov  £<TTt  (Tx^(Ji.a  Xoyou  dcvaYvou^ 
t6  (J.6V  (Tx9i[J.a  dtvTi  yiwj^  6(pY)<Te  xeT(Tfrat*  xat  Y«p  ^iQ^Ttv'  6(TTt 
(Tx^(J.a  xa\  <TO)(xaToc.  —  Ta  S^  ^cXeto)  Tfiiv  pt[iX£o)v  o6x  exet  (Tx^(i.a 
XoYOu,  dcXXa  dcvTt&eTov  l<TTt  <TX^(*.a. 

Ita  cod.  Par.  et  schol.  VII  807,  11  (cf.  Walz  III  147 
not.  1),  quae  etiam  de  eis  quae  sequuntur  conferas.  Prae- 
terea  vide  Anon    de  fig.  VIII  619,  10  Walz. 

Fol.  179v  ad  236,  18: 

evta    Tfi>v  ptpX(o)v    oix  ^x^t  ^tc^  dc^eCa^.  dcXX^  dcSeCa^  X^P^^ 
t91^  £7ci  7cpo&£(T80)^'  iv  oT^  Itc^  dtSeCa^  exot,  |ji<r/)v  (7Tiy\L^y  freT^ov 
zIq    t6    7)(j.ev    xat    to    i^S^fi^  dtvaYvoxTT^ov *  ^tc'  dcSeCa^    Be  7i[X6v 
xa\  i%ou(7ia^  iic6tXY)(j.(J.£vot. 
iiH  deest  in  cod.  Vind.  ^-  W.  III  148,  8.  An.  VIII  619,  20. 

VII  808,  11  sq. 
iTA    habet    cod.  Mon     qui    virgulam    post  ?,[jxv  ponit,  inverso 


')  Cf.  cod.  Mon.  et  VII  802,  26  sq. 
')  Of.  VII  802,  28  aq.  V.  418,  28  sq. 
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autem  ordine  exhibet  testXY)(JHJL£vot  l^ou^ria^  omisBa  voce 
xa£,  cf.  Spengel,  rhet  II  praef.  XIII. 

Fol.  192v  ad  241,  7: 

evtoi  Bfe  xpo<TTt&£a(it  tS  (i.SX>.ov  tJ|v  o6  5pvY)<jiv'  8  o6  (xftXXov 
sx7cXT^TT£t  Ytv6[jLsvov  £^  a dTOdj^sTJCoii,  ^  YP*??  wapa- 
BtB6(j.svoV  tv*  f^  8ti  TOdouTov  IxTcXi^TTst,  4xXfi>r  o5to)  Xsy6[jlsvov, 
8(iov  •fjvCxa  iv  ^wYpacpCo)  TcapaBCBovTat. 

Nec  silentio  praetermiserim  semel  citari  Sopatri  quaesti- 
onum  divisionem,  fol.  200r  ad  Herm.  inv.  p.  249,  20  sq. 
Sp;  TaDTa  sBpov  t6v  EwTcaTpov  Jv  tw  rspl  ^tatp&Tso)^  TcoXtTtx^&v 
!Jy)TTr)p.aT(ov  (3tpX£<^  ^spt  Xtacpopfi^  iTctopopfl^  ts  xol  xaTacpopfi^  X£- 
YOVTa'  ^taop^pst  Bi  im^fopdi  xtX.  —  VIII  111,  11  sq.  Walz 

Postremo  ad  illustranda  Hermogenis  verba  saepius  exem- 
plis  e  Photii  homiliis  haustis  utitur:  fol.  46r,  47v,  50v,  141r, 
186 r.  Praeterea  cf.  Cramer,  An.  Ox.  I  4,  168.  Hergen- 
roether,  Monumenta  graeca  ad  Photium  eiusque  historiam 
pertinentia  (Ratisb.  1869)  p.  4  sq.,  18  sq. 


Caput  I. 

De  Minaciani  rlta  et  seriptis. 

§6. 

De   Minuciani   vita. 

Suidas  8.  V.  haec  habet:  Mtvouxtav6(;,  NtxaY^pou  tou 
(TOcpt(TTOLl,  'Afrtivoffo^,  yzyo>/^^  iiii  TaXtiQvoC,  T^jrvTQv  jiiQTOptxiiv  xat 
:cpoYUiJiva<y[jiaTa  xol  Wyol»^  8tacp6pou^. 

Unde   multi   viri  docti  Minucianum  sub  Gallieno   (a  260 
—268)   floruisse    et    praeter    opera    citata    etiam    tractatum 
composuisse  de  argumentis  (Rhet.  Gr.  IX  601  Walz,  I   417 
Spengei,  I  340  Hammer)  putaverunt;  e.g. 
L.  Normannus  {=--  Rhet.    Gr.  IX  598    sq.  W.) 
A.   H.  L.  Heeren,  Menandri  rhet.  comm.  de  encomiis  (Gotting. 

1785)  p    16.  22 
K.   W.   Piderit,  de  Hermagora  rhetore  (Hersfeld  1839)  p.  16 
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L.  Vaucher»  etudes  critiques  sur  le  trait^  du  sublime  et  sur 
les  6crit8  de-Longin  (Gen^ve-Paris  1854)  p.  20 

K.  Bursian,  der  Rhetor  Menandros  (=  Abhandlungen  der 
pbilos.-philol.  Classe  der  Kgl.  Bayr.  Akademie  der  Wissen- 
sch.  16.  Bd.  3.  Abt.  p.  12  not.  1 ,  Mimchen  1882) 

(5.  Hammer,  Bhet.  Gr.  I  (Lips.   1894)  praef.  p.  XIV. 
Eandem  videntur  probare  sententiam 

Fr.  W.  Nitsche,  der  Rhetor  Meuandros  und  die  Scholien  zu 
Demosthenes  (Progi\  Berlin  1883)  p.  8 

Fr.  Cumont,  sur  rauthenticit^  de  quelques  lettres  de  Julien 
(=  Recueil  de  travaux  publi^s  par  la  facult^  de  philo- 
sophie  et  lettres,  fasc.  3.,  Gand  1889),  p.  27  not.  3 

C.  Brandstaetter,  de  notionum  7coXitik6$  et  (jo^i(rri)$  usu  rheto- 
rico  (=  Leipziger  Studien  15  (1894)  p.  192  not.  2. 

Omnes  illi  scholiastas,  qui  Minucianum  ab  Hermogeno 
impugnatum  esse  tradunt,  in  temporum  rationibus  erravisse 
censent.  Contra  alii  auctoritatem  interpretum  secuti  duos 
extitisse  Minucianos  affirmant, 

D.  Hoeschel  -  Rhet.  Gr.  VI  583  not.  23  W. 
Fabricius,  Bibl.  Gr.  VI  107  Harles,  cf.  p.  115 
Westermann,  Gr.  Ber.  p.  233  not.  15 

B  <aehr>,  Pauly,  Realenc.  s.  v.  Minucianus 
Maercker,  de  Theod.  Phas.  etc.  p.  70  not.  5 
J.  H.  Chr.    Sehubart,    Jahrbuecher    der  Literatur    83  (Wien 

1838)  242 
M.  F.  G.  Fritsche,  comm.    de   origine  atque   indole  progym- 

nasmatum    rhetoricorum    part.    I   (Prog.  Grimma    1839)   p. 

27,  cf.  not.  36 
Kampe,  Z.  f.  d.  Alt-Wiss.  4  (1846)  986 
Bernhardy  in  edit.  Suid.  s.  v.  Mtv.  cf.  adnot. 
R.  Volkmann,  die  Rhetorik  der  Griechen  und  Romer,  2.  Aufl. 

Leipzig  1886  p.  23. 

IIIos  Minucianos  eiusdem  esse  gentis  certis  argumentis 
demonstravit  Letronne  (Journal  des  savants  1844  p.  43  sq), 
cuius  vestigia  secutus  lo.  Qraeven  Minucianum  maiorem  circa 
a.  150  floruisse  confirmavit  (Cornut.  art.  etc.  praef.  p.  XXIX). 
Et  Suidae  locus  quas  praebeat  difficultates  et  qua  ratione 
sit  diiudicandus,  recte  iam  perspexit  Fritsche  I.  e.  p.  27 
not.  35:    „nec  —  mmo  facile  concedet  Suidam   aut   intactum 


24 

reliquisse  antiquiorem  illius  naminis  rhetoremy  aut  eius  quem 
ccmmemoravit  aevum  non  recte  definisse'^ ;  qui-  etiAm  in  Her- 
magoris  rhetoribus  similiter  eum  omnia  miscuisse  atque 
perturbasse  recte  moDuit  (p.  28  not.  36),  Ergo  Suidam 
ea  quae  de  duobus  Minucianis  tradita  erant  in  unum  con- 
fudisse  verisimile  est.  Cuni  enim  incipiat  a  Minuciano  mi- 
nore,  Nicagorae  filio,  qui  vixit  sub  Gallieno,  quae  enumerantur 
opera  maiori  tribuenda  sunt  Minuciano,  cuius  artem  impug- 
natam  esse  ab  Hermogene  per  scholiastas  docemur.  Deinde 
cum  Suida  (s.  v.  M£vavbpoO  ^^ste  Menandrum  et  in  Hermo- 
genis  artem  et  in  Minuciani  progymnasmata  commentarios 
confecisse  constet,  hoc  de  Minuciani  maioris  opere  intellegere 
non  dubitabimus,  quippe  quem  cum  Hermogene  praestantis- 
simum  illius  aevi  artium  scriptorem  fuisse  noverimus  (Syr. 
n  128,22). 

Himerium  bis  Minuciani  una  cum  Nicagora  mentionem 
facientem  (Phot.  bibl.  cod.  243  p.  365  a  42  et  366  a  38  Bekk.) 
de  minore  verba  facere  statuendum  erit. 

Quaestionem  de  auctore  libelli  i:tp\  iMyzipr\\i&v(ay  in  medio 
relinquendam  esse  censebimus. 

De  Minuciano  medico  nihil  constat,  nisi  quod  Galenus 
praecepto  eius  usus  est:  SXXtq  'Kpb^-jKOipAiotqMwowKiocyo^,  ^  XP^K-*^ 
scaTa  x6pa^  (vol.  Xlll  930  K.). 

§7. 
De  Minuciani^)  scriptis. 

An.  VII  1023,28  W:  Mtvouxiocvi^  £v  tO  %ef\,  (rTa<Te<wv  SeuT^po). 
Agitur  hoc  loco  de  doctrina  quae  ad  statum  coUectivum 
pertinet,  cuius  tractatio  cum  semper  sub  finem  librorum 
de  statuum  divisione  compositorum  fieri  soleat,  Minuciani 
artem  duobus  libris  absolutam  fuisse  iure  concludemus. 

')  Indici  Walziano  (IX  645)  s.  v.  Min.  addas  hos  locos:  IV  69. 
82.  128  131.  132.  139.  140.  143.  180-186  196.  199.  202.  203.  204.  235. 
238  249.  260.  270.  288.  300.  432.  472.  636  647.  686.  698.  V  9.  14.  67. 
74.  166.  245.  252.  VII  351.  667.  366  errore  typothetae  positum  est  pro 
363.  Sop.  V.  160,8:  p^o  Minuciani  nomine  ut  restituatur  Hermogenes 
cum  sensus  postulat  tum  Nilns  fol.  38  v  praecipit. 
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De  titulo  operi  indcripto    agaiii  cap.  II  §  9  sub  litt.  hh. 
l)e  Minuciani  praeexercitamentis  supra  (p.  24)  verba  feci. 

A6yoi  Bwxcpopoi  qui  sint,  dolendum  est  quod  explicare  non 
poBsumus.  Unum  autem  opus  Suidas  omisit.  Nam  Hermo- 
genes  Demosthenis  artificia  esse  difficih'a  intellectu,  diffici- 
liora  imitatu  postquam  exposuit  (form.  or.  p.  267,  3  sq  )  haec 
addit  (v.  24):  j^aXexiv  Be  o6Bev  iJTTov  xat  t6  s6p6vTa  cItcsTv  xai 
^ellJaC  Ti  (Tacpe^  Trspi  auTwv*  oOBe  yip  sdw  8<tti?  zpii  '?1(Jl6)v, 
6^a  l[ix  Y^^^^s^^?  ^^C  TTQvBe  Ttjv  •^(jiepav  dcxpipec  ti  Twspl  to'j- 
TODV  xpayiwtTsudaiJisvo^  cpaCvsTat,  6(70t  Bs  -^^cj^avTO,  TSTapayiJi^vft)^ 
xai  Xiav  dcTCtdToOvTs?  (jcpCdiv  a^ToTc  wspt  cTw  skov  stpi^xa<Tiv, 
w(TT6  adTot^  (TUY^^X^^^*^  '•^  TTdcvTa,  izpbc  Y^P  «5  toi^  SXXot^ 
xal  ol  WJJavTs?  Tt  X^ysiv  Tuspi  TivBpoc  xtX.  Technicorum  illo- 
rum  nomina  quae  more  suo  Hermogenes  silentio  premit,  lo. 
Doxap.  VI  111,  15  affert:  oi  Vk  skovTs?  ti  ixptjSs^  xai  dcXTQ&sc 
oiXky  sipVjxaatv,  &<rjztp  Ba(TtXtx6^  xai  Mtvouxtavi^  xat  $>.Xot 
TCXsuTTOt.  V.  26:  -  o3c  stpYjxs  xat  (j.st"  a^Tfiiv  6  Zy,vo>v  — 
'Api<TTs(JY)$  xal  Aiovt3(Tto$.    Cf.  Syr.  I  13,  1—10  R. 

Hermog.  form.  384,  4  de  iis  loquitur  qui  Demosthenis 
orationes  male  intei^pretati  sint:  —  toTc  laX£(j.otc  TotiTot^,  oi 
(paonv  i^YiYsTffO^at  t6v  ^i^Topa  xat  By)  xat  pipXia  xaTaXtxsTv 
2T6X|JLY)<Tav  tSv  el^  auTiv  i^^fiyritjziay;  cf.  lo.  Doxap.  VI 
435,  17:  taX£|Ji.ot^  toTc  frpi^vwv  dt^Coic"  alvtTTSTai  zIq  Atovuertov 
xol    Ba^tXtxiv*)    xat  Mtvouxtav6v,  |jLfi>.>.ov  ^t  MtvotJXtav6v. 

Unde  conicio  Minucianum  conscripsisse  commentarios  in 
Demosthenis  orationes,  in  quibus  enarrandis  operam  se  ipsum 
conBumpsisse  testatur  Hermogenes  form.  p.  333,  3.  340,  3^). 


»)  Cf.  K.  Sittl,  Gr.  Litt.  II  238  not.  3. 

'j  Miro  quodam  errore  hunc  Hermogenem  cum  eo  qui  sub  Domitiano 
floruit  confudit  M.  H.  E.  Meier;  cf.  Demosth.  ed.  Dindorf  (Oxon.  1851) 
vol.  VIII  praef.  p.  XV  not.  m. 
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Caput  II 

De  Hinaclanl  doetrlna. 

§  8. 

A.  quae  \n  universuin  Minuciano  obiecerlt 
Hermogenes 

Hermogenes  qui  omnes  artium  scriptores  quod  praeter 
ordinem  et  rationem  docuerint  vituperat  (cf.  p.  267,  28  sq.), 
ipse  se  laudat  propter  perspicuitatem  et  bonam  distinctionem : 

oX\LOLi  yotp  &autJLaaa<yfrai  4v  elKOTwc  (JiaXXov  Ttva^  i\\iJS,^  8ia  TaOTa 
xat  t6  (x^YKTrov  iz*  eOxptvsCa  (p.  267,  10),  TCoXXoiv  81  izoXKdt, 
^x&sjjivwv  xept  tetx6iprj|JLaT(ov  xai  ;roXC>v  (ivaXw<TocvT<ov  Xoyov  xa\ 
(j.Tr]8ev6^  BuvYjfrevTO?  dacpfii^  7capa(jT^TOi,  wetpa(TO[JLat  8Tt  [xaXt^rra 
Ta(p£<yTaTa  StaxpTvat  (inv.  206,  31  sq.);  et  diserte  affirmat 
admirabili  arte  se  cavisse  iie  confunderetur  oratio:  t^j^vy)  8e 
0«i>[xa<y£a  %0Lp'  '})[JLtv  sSpiQTat  %pb^  t6  [xi^Te  Tcecpup&at  t6v  X^yov 
xtX.  inv.  230,  1.  Similia  invenies  pag.  265,  14.  266,  30. 
268,  8.  269,  5.  270,  29.  274,  5    285,  5.  328,  1.  347,  17. 

lisdem  posteri  laudibus  Hermogenem  toUunt,  eadem  conge- 
nint  in  Minucianum  convicia.  toDto  yap  lcrrt  t6  ^ayiJLOtcrrov 
Too  'Ep[i.oY£voD?,  8Tt  o^x  w<r:cep  Mtvouxtav6$  ixipotj^  £7cei<nfjVeYxe 
X^yotic  xat  tyjv  6x6&e<7tv  <TuveTapa?ev  proU.  IV  36,  23  W. ; 
xaT&  TfltJ^tv  rpiewTt  Sop.  IV  67,  4;  laudatur  quod  non  <yuv- 
avacpupet  An.  VII  165,  17  -  V  252,  1,  ^tuyx^s^  VII  580, 
22  —  V  333,  30.  iXkoic  Te  xat  a5T6  toOto  tO  Mivouxtavffl 
^Y^taXwv  t6  TceptTTo:  xat  o6x  dtvaYxata  Tfii  7cpoxet[JL£vo>  wjf{pi\L[LOLzi 
X^Ystv  xol  j3o'jX6[JLevo^  <ya<p£<iTepov  xai  eiStaxptTcoTepov  etvat 
a6TS  Tov  XoYov  xtX.  Sop.  V  14,  24;  cf.  IV  140,  10.  143,  13. 
toOtov  (jl^v  oSv  t6v  Tp6;cov  6  Mtvouxtav6^  TcavTa  <Tuv£)jee  An. 
VII  402,  25;  Xikrib-z  yoLp  6  Mtvouxtav6c  a6T6v  icdcvTa  iva<TTp^^]^ac 
VII  403,  17.  TcpwToc  ^e  Mtvotixtav6c  £?^&eTO  Tcepi  tc&v  iy  •TTa- 
<Teo>v'  BTcetTa  yv^6\L&yoc  6  'Ep^oyivri^  toQtov  izoXkf^^;  i^racpeta^ 
xaT^Y^o^,  auT^^  5e  (xeTa  4xpt[ieias  ^J^&eTo.  w?  toO  Mtvouxtavou 
TcpoxpCveT&^at  schol.  Apth    II  683,  28. 

Tum  Minuciani  nomine  omisso  de  Hermogene  solo  laudes 
illae    decantantur  e.  g.   lSyr.|  I   111,  7.   Syr.  11  5,  24  sq    56, 
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17.  schol.  IV  117,  3.  124,  3.  134,  29.  143,  13.  783,  3. 
806,  3.    820,  13.     VII  110,  14.    137,  28.    164,  19.    166,  1. 

168,  10.  179,.  17.  181,  1.  186,  9.  587,  9. 

Sed  silentio  praetereundum  nou  est  Herniogenem  a  poste- 
ris  etiam  eisdem  paene  maledictis  esse  increpatum  atque 
Minucianum.  Praeexercitamenta  eius  iGOL^fi  xco^  IBoxoov  xat 
XuffXYjTTTa,  Sts  3vTa  dacapaBeiYtwtTKTTa,  alia  conscripsit  Apthonius, 

05  xai  iJififXXov  ^poexpC&TQdav  avaYivwffxed&at  w^  ^acp^ffTspa: 
auctor  anonymi  codicis  Rehdigerani  Vratisl.  12  fol.  137  v  (ed. 
P.  Schaefer,  de  Aphthonio  sophista  diss.  Vratisl.  1854  p.  3). 
Disserit  de  eadem  quaestione  etiam  lo.  Doxapatri  II  131,  17 
Walz:  (pa[i£v  oSv  <i>^  (la^^edTepa  t5>v  SXXwv  xat  w^  sSXYjWTdTepa. 

6  [xev  Y^P  'Ep(JLOY^vY)$  xat  ot  XotTrot  [xefroXou^  ^j>tXa;  X^P^^  7:apa- 
^etYp^Twv  2xW|jLevot       ,  'Acpfrdvto?         (racpSc    -  *). 

B.    Quibus  in  universum  locis  differat  a  Minuciano 
Hermogenes 

1)  Hermogenes  uniuscuiusque  status  primum  locum  esse 
docet  propositionem,  quani  Minucianus  omnino  non  induxerat. 
Cf.  Herm.  stat.  153,  12.    157,  7.    161,  15.    167,  8.    168,  2. 

169,  6.  171,  21.  173,  4.  An  VII  402,  1:  ;:pfi>Tov  xe^paXatov 
t})v  wpo^oX^jv  '})[i.tv  6  Te)rvtx6^  ?^£%o)xev,  ol  ^*  d[i.cpt  tov  Mtvouxtav^v 
(jcp6Bpa  xept  toutou  (T(paXX6[xevot  ty;v  ip)fr,v  ibx  toO  8po'j  Xa[x,3a- 
vou<nv,  od%a|xoo  Toiv  xecpaXawov  tyjv  xpoJioWiV  dcve)r6[i.evot  zpo- 
TiTTetv. 

2)  Minucianus  statuum  definitiones  a  parte  accusati  con- 
stituerat:  X^eTat  8e  ^cpfiiTO?  Mtvouxtavi^  el^  Ta^  BexaTpet?  (jTdldet? 
BteXeTv  xai  t&  6v6(JiaTa  i%b  toC  (txotcoQ  t^js  iTCoXoYfa^  icotYjdaafrat: 
Sop.  V  8,  21.  Cf.  Syr.  II  61,  8.  99,  1.  5,  7.  127,  22.  128, 
19.  138,  12.  Marcell.  IV  690,  25  sq.  W.  An.  VU  212,  4  sq. 
De  quaestione  cf.  Quint.  III  6,  13  sq.  Sop.  V  159,  13. 
Marc.  IV  795,  18.     Anon.  V  592,  22. 

§  9 

A.   Quatenus  in  singulis  Minucianus  et  Hermogenes 

inter  se  differant. 

In    discriminibus  disserendis  secundum  ordinem  progre- 

diar    quem    Hermogenes    in    libro  de  statuum  divisione  con- 

scripto  constituit. 


')  Cf.  BrzoBka,  Pauly-Wiss.  I  2797  nq. 
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a)  Miuucianus  oratoris  officia  esse  docuerat  haec :  voYjffic^)? 
e3pe<7ic,  Ta|i;,  olxovo[j.(a,  [j.vt^[xo^'jv7i,  6z6xpt<Ti<;,  ep|j.Y)veta:  Georg. 
Pleth.  VI  582,  2  sq.  Walz.  -)  Haec  est  Stoicorum  doctrina 
ita  immutata,  ut  uno  singillatini  ordine  officia  Minucianus 
ponat,  cum  alii  uonuuila  officia  sicut  partes  aliis  subiungi  officiis 
iubeaut;  cf.  Sulp.  Vict.  p.  315,  7  Halm.  320.  9  sq.  Augustin. 
p.  137  H.  An.  VII  34,  29  sq.  VII  15,  11.  Spengei  1.  c.  Volk- 
mann  p.  364.  Omnino  Hermogenes  neque  quae  sint  oratoris 
officia  curat  neque  quot  sint  genera  artis  rhetoricae,  id  quod 
Minucianus  fecerat,  cf.  Sop.  IV  63  not.  20  W.  Volkm.  p.  23. 

b)  Hst.  133,  15  primum  quid  sit  TcoXiTtxov  ^i\Tfi^  inqui- 
rendum  esse  putat.  Quod  neglexisse  Minucianum  constat  (cf. 
Sop.  V  26,  24.  IV  67,  4.  69,  10),  quem  id  solum  rhetoris 
esse  officium,  ut  de  omni  dicere  possit  quaestione  civili  con- 
tendisse  docemur  per  Sop.  V  9,  15.  Qua  de  causa  hoc  loco 
vocabulum  tuoXitixo^  notionem  habere  pY)Toptxou  statuat  C. 
Brandstaetter  1.  c.  p.  192  not.  2,  non  inteilego,  nisi  quia 
Minucianum  post  Herniogenem  docuisse  censet;  cf.  contra  Sop. 
IV  64,  3  locum  Marc.  IV  69,  16  sq. 

c)  Hst.  133,  21  in  omni  quaestione  et  de  persoua  et  de 
facto  constare  debere  docet.  Contra  Minucianus  quae- 
stionem  fieri  affirmaverat  deficiente  aut  persona  aut  facto, 
ita  ut  iudicium  possit  constitui  aut  de  facto  solo  aut  de  sus- 
picionibus  quibusdam  oi^tis  ex  rei  moribus.  Cf.  Sop.  IV  82, 
20  sq.  =  An.  VII  117,  7.  Huc  referendum  esse  videtur 
Christoph.  fol.  26 v  pag.  243  Rabe  (ad  Hst.  135,  213): 
dcTTOTeCveTat  %pb^  Mtvouxtaviv  Xeywv,  8Tt  ?Y)TTr)[JLaTOc  ovto^  &v(xrpai 
Tob(;  io    exaTfpwv  X^you?  l^TyupoO^  eivat. 


')  v6r,ac{  voceiii  inseras  coll.  p  585,  7.  586.  2.  L.  Spengel,  llh.  M. 
18  (1863)  506.     proll.  rhet   VU  23,  9. 

■)  In  nomine  Theodectis,  qui  una  cum  Minuciano  a  Georgio  lauda- 
tur  (cf.  Tzetz.  Chil.  12,  568)  viri  docti  offouderuut;  cf.  Fr.  Striller.  de  Stoi- 
corum  8tud  rhetoricis  (=  Bresl.  philol.  Abhandl.  I  2,  Breslau  1886)  p. 
34.  37.  Volkm.  Rhet-  p.  364  not.  1.  Ego  suspicor  posteris  in  ii)anibus 
fuisse  artem  nomine  Theodectis  falso  inscriptam.  Cf  de  Tsocrate  quae 
disseruit  G.  Thiele.  Hermes  27  (1892)  11  sq;  de  Antiphonte:  Thaiheim, 
Pauly-Wiss.  I  2527,  Norden,  Ant.  Kunstprosa  p.  72  not.  2;  it^  demum 
Uilia  in  arte  Tlieodectea  extitisse  probabile  est. 

=•)  Cf.  Fuhr  Rh.  M.  51  (1896),  46  not.  1. 


2fl^ 

d)  De  circumstantiis  disseruisse  Minucianum  ex  An.  VII 
498,  17  sq.  coUigo.  Hst.  133,  26  sq.  septem  personarum  modos 
enumerat,  sex  docuisse  Minueianum  refert  Christophorus 
fol.  15v.  Similia  invenies  apud  Fortun.  p.  103,  8  sq.  ed.  Halm^ 
qui  viginti  uno  modis  personam  considcrat.  Animadvertas 
etiam  increpari  a  scholiasta  Hermogenem :  O^sXwv  oStoc  7cX£ov  ti 
ToO  Mivoyxtavou  imvo9i<yai.  Cf.  ad  feivoeiv:  Sop.  V  55,  17.  57,  8. 

e)  Christ.  f.  25  r:  &<jts  Tpeic  ::paY(J.aT()DV  xotoTirjTe^  xol  o3 
^uo  xaTa  t6v  Mivot>xtav6v;  unde  quae  affert  Hst  134,  26.  28 
discrimina  e  Minuciani  arte  videntur  deprompta  esse;  tertium 
enim  (p.  134,  31)  ab  Hermogene  esse  inventum  (cf.  schol.  IV 
128,  19.  VII  129,  3),  ut  Minuciani  adversaretur  doctrinae, 
commentatorum  testimoniis  constat;  ef.  IV  131,  5.  V  55,  17. 
57,  8.  59,  4.  ' 

f)  Minucianus  Hermagorae  maioris  vestigia  secutus  ^) 
coutroversiam  constaro  dixerat  ex  his  tribus:  alTiw  (juvejrovTt 
xptvoixevw:  Syr.  II  50,  13.  An.  V  593,  3.  Sop.  V  57,  23. 
IV  139,' 28.   Marc.  IV   145,  5.   An.  VII  139,  19.  Christ.  fol. 

27  r.  p.  241  not.  2  Rabe.  Contra  Hst.  135,  17  sq.  quattuor 
novos  proponit  modos,  quibus  simul  cognoscatur  controversia 
consistat  necne.  Cf.  IV  139,  24,  140,  10  sq.  Minucianum 
proferre  ea  quae  tunc  in  scholis   terebantur  Sopater  JV  139, 

28  prodit:  6)<;  xa\  Mtvoi»xtav(3  SoxeT;  contra  Hermogenes  xoXXS 
exetvou  <Tacp&TTepov  BtBacntet:  IV  140,  10  =  VII  140,  4.  Cum 
Minnciani  doctrina  ad  verbum  interdum  consentit  Fortunat. 
p.  82,  6  sq. 

g)  Hst  136,  16  iuter  asystata  enumerat  inhonestum; 
aliter  Minucianus.  Cf.  Sop.  IV  180,  23;  sine  Minuciani  no- 
mine:  IV  189,  5.  164,  23,  ubi  v.  24  virgulam  post  zXf\  tollen- 
dam  et  post  %pdiy\iM  ponendam  esse  censeo. 

h)  An.  VII  166,  24  (adHst.  136,  21)  Hermogenem  haec 
genera  paene  asystata  excogitasse  tradit;  ergo  Minucianus  de 
eis  nondum  egerat. 

i)  Sicut  Fortunatianus  (cf.  p.  82,  15.  H9,  21),  ita  etiam 
Minucianus  longiore  intervallo  interposito  toc  (joveffTSTa  videtur 
tractavisse.  Cf.  Christ.  fol.  29  v  (ubi  ad  )[piQ<Tt|jia  cf.  An. 
VII  164,  16).     An.  VII  139,  19. 

')   Cf.  Thiele,  Hermagoras,  Strassburg  1893  p.  67  sq. 
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k)  Hst.  137,  9  asystatis  pertractatis  in  eos  artium  scrip- 
tores  invehitur,  qui  antequam  agerent  de  statuum  divisione 
verba  fecerint  de  quaestionum  genere  et  specie,  novis  et 
quae  huic  doctrinae  non  congruerent  inductis  ^).  Quibus  eum 
increpuisse  apparet  doctrinam  Minuciani,  qui  quinque  genera : 
xavY)Yypt.x6v  ^ixaviKOv  '?)&ix6v  7:a&if)Tix6v  (j.txT6v  et  quattuor  spe- 
cies  6v%o|ov  $Bo(Jov  xapaBoiJov  i(j.(pi8o2ov  ^)  docuit  testibus  Syr. 
II  42,  17.  43,  24.  Marc.  IV  185,  11.  17  sq.  Max.  Plan.  V 
252,  5  sq.  An.  VII  165,  17  sq.  581,  16.  Cf  Volkm.  109. 
111 3).  Contra  extiterunt  qui  Minuciano  succurrerent,  cum 
Hermogeuis  obiurgia  solum  homonymia  vocis  elBoc  niti  osten- 
derent;  Minucianum  euim  cogitarc  de  genere  neque  elo- 
cutionis  neque  rhetorices,  sed  solum  de  generibus  contro- 
versiarum,  quatenus  in  eis  et  diversorum  morum  personae  et 
diversi  momenti  res  tractentur,  diserte  exponit  schol.  IV  163, 
28  sq.  cf.  187,  28.  191,  18.  Neque  tamen  omnino  iniuria 
Hennogenem  vituperasse  verba  Minuciani,  et  alios  technicos 
eiusmodi  genera  de  elocutione  intellexisse,  docemur  por 
Fortunatianum,  qui  postquam  (p.  88,  20  sq.)*)  quinque  con- 
troversiarum  esse  genera  exposuit,  ita  pergit:  haec  genera 
propter  quid  consideramus?  propter  modum  actionis  et  genus 
elocutionis  (p.  89,  16  sq.);  quibuscum  cf.  Hst.  137,  10:  t& 
[jLsv  Y^p  eiBTT)  xol  To6(;  Tp^Tcou^  Bioc  toOto  [i.ocv&dcvo[xev  a^ou,  fva 
Toff^  olxstaK:  IBiai^  tSv  X6y«v  /p(o(i.evoi  Ta  7cpo(3XT()|JLaTa  [jls- 
XeTffl|xsv.  Praeterea  cf.  Sulp.  Vict.  316,  7  sq.  20.  An.  VII 
164,  20.  De  significatione  elJJo^  =  tSte  (de  elocutione)  cf.  IV 
185,  3. 192, 1.  VII 166, 13.  Quidnam  valeat  Tp6woc  in  elocutione, 
vide  VII  166,  4, 

I)  Hst.  137,  30  verbis  ty)v  X6Y0[jl^vy)v  <TTci<yiv  eos  designat, 
qui  de  etymologia  status  quaesiverunt,  dum  ipse  talia  veluti 
nugas  non    curat.     Inter    illos    fuisse    Minucianum    testantur 

')  Recte  etiam  nostri  aevi  vir  doctus,  A.  Reiiter  (Hermes  28  (1898) 
V3  ad  Fortun.  c.  10  p.  88  H )  talia  ad  status  nou  facero  monuit. 

-)  Haec  quattuor  sicut  (jxrjixata  iam  Hermagoras  maior  protulit,  cf. 
Thiele  p.  114  sq. 

^)  Syr.  IV  182,  10.  183,  15  errore  quodam  quattuor  modo  genera 
Minuciano  tribuit. 

*)  Hoc  loco  iam  Capperonnerius  Minuciani  doctrinam  in  compa- 
rationem  vocavit. 
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Bchol.  IV  199,  4.  195,  16.  V  76,  23.  VII  170,  12  et  not.  58; 
praeterea  cf. 

Hst.  137,  31  ,  Sop.  V  77,  12 

zvzt    dcTTO    ToQ    (TTadt-   TaDTa  7cp6^  T^v  Mtvo'jxtav6v  alviTTera»/ 

a^eiv  Tou^    iyoi^^ii^O'  \b  yap  Mivo^jKiavic    elTcev,    8ti    eijpiQTai 

[xevou^.  (TTadic    ?)    izapd^    t6     dTadia^eiv    to6; 

I  aYwvi^o|i£vou^(corr.  Volkm.  p.38not, 

1  pro  (TTa(na^o|jL£vouc-  Cf.  IV  35, 1.  199, 

6.     VII  170  not.  58.     Syr.  II  47,  17. 

m)  Mivorjxiavo;  ^piaaxo  t7)v  (TTa^nv.  oTa^ng  idTi  to  ix  Toiv 
TCpwTtov  5cpoTa<7e<i)v  (TuvKTTaiievov  ijTfiTY)[xa'):  An.  V  592,  3.  Quam 
definitionem  teste  An.  VII  178,  9  sq.  quamquam  non  recipit 
Hermogenes,  eandem  quae  ea  continetur  doctrinam  aliis  pro- 
fert  verbis  (stat  138,  9  sq.)  Siot  t6  iTcXoucrrepov,  ut  ait  scho- 
liasta  V.  15,  h  e.  ut  simpliciore  elocutione  clarior  fiat  doc- 
ti*ina.  In  ::poTa<Tet$  vocabulo  accipi  voluisse  Minucianum 
aiTiov  et  (Tuvejrov  apparet  ex  verbis  lul.  Vict.  p.  375,  22 
Halm,  qui  xpiv6|JL6Vov  per  status  explicat.  (^f.  Reuter  1.  c.  p. 
80.  Mart  Cap.  p.  487,  10  Halm.  Sop.  V  175,  29.  176,  8. 
Rufus  p.  407,  1  Hammer. 

n)  Minuciauus  definitione  a  parte  accusati  coustituta 
statum  coniecturalem  per  negationem  criminis  fieri  docuerat: 
Mivotixiavi?  [liv  oSv  (5)p((jaT0  t6v  (TT0xaff(jL6v  oStw^'  ipvt)<Ti^ 
TcavreX-Jj^  toO  im^pepo^ilvou  £Y^XiQ(jLaToc:  Syr.  II  61,  8,  cf.  schol. 
IV  202,  30.  214,  16  V  150,  7  sq.  At  Hermogenes  coniec- 
turam  induxit  ^vavTiwg  ^xij^eipTfjaa?  t^  Mivouxiavfi^  i%6  toO 
StwxovToc  6pi(ja|JLevo?  (Syr.  II  61,  25),  quem  secundum  rationem 
processisse  iam  intelleges;  nam  cum  accusator  coniciendo 
verum  indagare  studeat,  recte  huic  statui  coniecturae  nomen 
imponitur;  is  contra  qui  infitiatione  vel  negatione  rei  hunc 
statum  fieri  contendit,  uti  non  potest  nisi  nomine  status  in- 
fitialis  ((7Ti<Ti€  ipvtiTixiQ).  Quod  nomen  Graecorum  in  libris 
usurpatum  fiiisse  concluserim  ex  Quintil.  inst.  or.  III  6,  32  ^): 
infitidlis  est  quein  dicimm  coniecturahm,  cui  ab  infitiando  no- 


*)  Ergo  proll.  VII  20,  11  W.  pro:  ordoic  i(m  xh  ex  -cttv  b<to  }cpo<j(idica>v 
xat  ardacfov  auvtaT(ip«vov  legendum  sit:  ex  t(3v  8iSo  Tcpc&Tcov  npoTdcoecjv. 

*)  Cf.  Capperonnerius  Qnintil.  ed.  (Paris.  1726)  p.  167  not.  174,  ubi 
Quintiliani  verba  Minuciani  definitione  illustrata  inyeiuB. 
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men  alii  in  toium  dederunt,  alii  in  partefn,  qui  accusatorem 
coniectura,  reiim  infitiatione  uti  putaverunt,  §  15:  quidam 
eundeni  a  reo  infitialem  esse  dixerunt  Cf.  Cic.  part  or.  29, 102. 
32,  110.  lul.  Vict.  380,  27.  Minucianeae  definitionis  menti- 
onem  faciunt  interpretes  Hermogenis  locis  hisce:  Syr.  II  60, 
18.  schol.  IV  212,  10.  305,  16.  312,  2.  329,  4.  469,  6. 
472,  13.  478,  16.  646,  30.  649,  10.  V  79,  24.  85,  11.  150, 
3.  VII  175,  19.  177,  4.  16.  180,  18.  202,  6.  231,  5.  258,  9. 
268.  24.  355,  2.  394,  20.  683,  7.  Negandi  verbum  usur- 
pant  technographi  Latini  hi:  auct.  ad  Her.  I  17,  27.  Cic. 
part.  or.  29,  101  sq.  30.  104.  31,  107.  top.  25,  93.  Quint. 
III  6,  17.  83.  VII  2,  7.  Sulp.  Vict.  325,  19.  336,  23. 
Portun.  90,  1.  111,  14.  lul.  Sever.  361,  11.  Mart.  Cap. 
456,  6.  458,  12.  460,  28.  Cassiod.  496,  20  =  Isid.  509,  8 
Halm. 

o)  Minucianus  in  statu  finitivo  quaeri  docuit  de  proprie- 
tate  (icspt  JBiOTYjTo^:  Syr.  II  99,  3)  vestigia  secutus  Theodori, 
qui  hunc  statum  nominaverat  Tcepi  J5i6Tir)TOCj  cf.  Quint.  III  6, 
53.     August.  p.  142,  27  Halm.  ^). 

p)  Hst.  139,  10  suo  more  (^tymologiam  negotialis  non 
exhibet,  Minucianus  etiam  in  hoc  explicando  operam  navavit 
(Christoph.  fol.  67 v);  cuius  doctrinae  prima  pars  sine  auctoris 
nomine  reicitur  a  schol.  IV  704,  7  =  VII  587,  16  ^-=  schol. 
Apth.  II  672,  6,  altera  a  schol.  VII  588,  26  (cf.  Rabe,  Rh. 
M.  50,  245).2) 

q)  Minucianus  qualitatem  absolutam  a  parte  rei  id  quod 
obicitur  sibi  licuisse  affirmantis  definiverat:  Syr.  II  127,  23; 
similiter  schol.  IV  234,  17.  372,  15.  VII,  198,  14.  Syr.  II 
129,  4,  cf.  Sop.  V  172,  3.  Apud  Latinos  invenitur  verbum 
licendi  his  locis:  ad  Her.  I  14,  24.  Sulp.  Vict.  344,  11  sq. 
27;  cf.  29.  Victorin.  p.  190,43.  At  Hermogenem  contra  om- 
nium  qui  antecesserunt  auctoritatem  novi  aliquid  protuliflse, 
cum  definitionem  qualitatis  absolutae  ab  accusatoris  parte 
constitueret,  dilucide  tradit  Syr.  II  128,   18  sq. 


')  Sine  MiDUciani  DonuDe  exhibent  hanc  doctrinam  Syr.  11  200,  3. 
schol.  V  30.  26.  31,  5.  IV  209,  10.  479,  22.  835,  18.  V]I  184,  28.  191,  5. 
192,  28.  401,  31.  Cum  voce  toTov  a  Syriano  vituperata  cf.  Quint.  VII3, 
2.  23.     Victorin.  p.  182,  1  sq.  Halm. 

»)  Cf.  ad  verba  toucCXyi:  Syr.  U  161,  24.  An.  VII  188.  32.  duoxoXCa: 
VII  606  not.  4.  610,  22.     Suox^peia:  610,  4. 
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rl)  Minucianus  statuum  qualitatis  assumptivae  ordinem 
statuerat  hunc:  dcvTi(TTaffi^  \i£T(k(7X(X(P4  dcvTSYxXrjp^  <7uyy^w|jly)  : 
Sop.  V  173,  23  =  IV,  647,  12,  quem  Hermogenes  immutavit 
hoc  modo:  ivT((TTa«Tt$  i(yv&fOcf\\ux,  |jLeTa<7Ta<n$  (tuyy^wjxt)  (stat 
139,  27  sq.). 

r2)  Brevi  et  quae  sit  facilis  ad  discendum  Minucianeae 
compensationis  definitioni  (Syr.  II  138,  12)  aliam  quae  eun- 
dem  aliis  verbis  sensum  affert  Hermogenes  opponit  (stat. 
139,  29). 

r3)  Minuciano  assignari  iniuria  definitionem  a  Syr.  II 
144,  3  reiatam  eis  quae  in  hac  paragrapho  sub  litt.  kk)  pro- 
feram  comparatis  intelleges,  contra  eam  quae  sola  recte  ad 
Minuciani  doctrinam  pertinet  definitionem  servatam  reperies 
a  schol.  IV  245,  23  sq.,  cui  etiam  consentaneum  est  quod 
Syrianus  interdum  incusat  Minucianum  non  quid  sit  status 
aliquis,  sed  quando  incidat  docentem.  Cf.  II  99,  10.  128,  4. 
Utriusque  doctrinas  confundit  schol.  IV  248,  20  sq.  688,  12. 

s)  Praeter  duos  quos  profei*t  Hst.  141,  6  antinomiae 
modos  Minucianus  statuerat  tertium,  cum  duae  personae  ea- 
dem  lege  nitentes  diversa  petunt:  Marc.  IV  270,  26.  Cf. 
schol.  IV  151,  26.  V  107,  9  sq.  Quint.  VII  7,  3.  Victorin. 
p.  298,  1—5  Halm. 

t)  Minucianus  in  definienda  ambiguitate  (Christ.  fol.  121r) 
Stoicorum  se  esse  sectatorem  prodit.  Cf.  Striller,  De  Stoic.  stud. 
rhet.  p.  41.  Auct.  ad  Her.  I  12,  20.  Cic.  de  inv.  II  40,  116. 
Victor.  p.  290,  21.  Quint.  VII  9,  14.  schol.  IV  273,  5. 
V  230,  21. 

u)  Hst.  141,  31  ultimo  loco  inducit  translationem ;  aliter 
Minucianus  teste  Nilo  (fol.  155 r,  antecedit  Harpocrationis 
doctrina  cf.  c  VII  §  24  a):  6  Vk  Mivouxiavd^  [ixTa  t)|v  ivTi- 
"kri^w  aiTTjv  TaTTsi,  Sioti  Kotvwvotlat  jcavu  iXXiqXai^,  zXyt  0*£Xou(Jt 
XeYstv,  8Tt  Y)  ivTtXY)'v]>t^  |i.6TaXTQcpst  X'JeTai  Kai  •?)  [jLeTaXY)'v]>t$  dcvTt- 
XiQ']>si,  el  xol  [iTQ  £(TTt  t6  3<7Tepov  iXY)0*£$.  IXeYev  o5v,  8Tt  Sto::ov 
Ta$  (7'jvrj|JL|JLeva^  Tfj  (p'J(Tet  xat  TOt^  ^paY|ia(ji  toT^  T6;:ot$  j^cDpi^etv. 
Btd  xaC  Tig  Twv  Texvtxfiiv,  'EpiiaY^pac  Bl  oStcd?*)  oT|jLat,  tcoXOv 
dcvaXcoaa^  X6yov  etjuev,  JTt  iXXiQXat^  o58lv  Btacpepouatv  5<r7spov 
(sequitur   fragmentum   Epiphanii   cf.   c.   VI  §  22  a).     Quam 

')  o?Jtoc  mavult  E.  Norden. 
Oloeokner.  3 
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doctrinam  ut  alio  loco  laudatam  invenirem^  mihi  non  contigit. 
Translationem  ab  aliis  poni  alio  loco  tradit  An.  VII  285,  25. 

v)  Hst.  143,  5  cum  in  locorum  coniocturae  ordine  ponat 
&rd\ri'^\,^  [WTocXiQ^iC  |i.eTa8»e(7ic  aWoc^,  ultimam  praeponit  iuri 
absoluto  et  translationi  Minucianus.  Cf.  Sop.  V  122,  5  =  IV 
314,  3.  Marc.  IV  373,  29  sq.  An.  VII  315,  10.  Volkm.  p.  378. 

w)  lam  accedam  ad  quaestionem  de  qualitate  instituen- 
dam,  inziiiii  tovtwv  i(rii  T(5v  X^ywv  ^  xoivy)  7cot6TY);,  ou  |jl6vov 
Tfiiv  aToxaonxGv  (VII  328,  12).  —  noXk^  Tcspi  t^j^  7cot6Tr,T05  -i) 
<jT/)TT)(n^,  7c6T6pov  xscpaXaia  tGv  dcYa)vo)v  i<rm  ii  ItcCXoyoi,  &<rKzp 
^  xotvt)  tcot^TY)^  iv  Tfii  (TT0xa<7|jL^.  6  (xev  Y&p  Mivouxtavig  iv  fct- 
X6yoi€  TocTTet  (pocvepG)^  tJ)v  7cot6TY)Ta:  An.  VII  443,  3  cf.  446, 
20.  447,  14;  unde  schol.  IV  536,  26  sq.:  £^^jTr)<<yav>  Bl 
6:c<fcp>  T^i?  tcot6TY)TO^,  Mivotixtavdc  [Jiiv  tSv  lic^tXoYwv  eTvat>  ai- 
t))v  (ixo<patv6(xevo(;  legendum  et  v.  28  verba  Te  xal  xotv^  e 
textu  movenda  esse  censeo.  Contra  Hst.  148,  24:  ■})  xotvf^  ^ot6- 
TY)$  ol  eTciXoYOi  el<7t  — ;  quod  inauditum  ad  id  tempus  fuisse 
affirmat  Marc.  IV  417,  1  (=  An.  VII  327,  19):  xatvoTcpejcO? 
(x&xb  eTjcev'  o6  y^P  ^  ^ot6TY)$  ol  iizlXoyol  ebtv,  iXV  i]  7COt6TY)$ 
Tfiiv  I«iX6ywv  £<7Tt.  Sed  distinguantur  oportet  duae  qualitates^) 
(An.  VII  443,  17):  »(a  7cot6TY)s  (schol.  IV  536,  28.  540,  23), 
propria  ut  ita  dicam  qualitas'^),  et  xotvY)  7cot6TY)$  (p.  536,  29. 
540,  24),  qualitas  conclusiva  (Sulp.  Vict.  p.  336,  33.  337,  29) 
vel  quaestio  epilogica  (Fort.  p.  105,  22),  quarum  altera  per- 
tinet  ad  certae  persouae  mores  (p.  544,  27.  545,  28),  altera 
cum  de  generis  cuiusdam  hominum  moribus  adhibeatur,  affi- 
nitatem  quandam  habet  cum  loco  communi^),  cf.  IV  415,  8. 
417,  8.  418,  9.  544,  21.  593,  3.  VII  118,  11  327,  14.  329, 
1  sq.  16.  Cum  igitur  utramque  epilogo  adnumeret  qualitatem 
Minucianus,  varia  ratione  utitur  Hermogenes,  qui  p.  148,  24 
quaestionem  epilogicam  simpliciter  conclusionem  esse  docet, 
alio  loco  (p.  154,  14)  primam  qualitatem  argumenti  locis  in- 
serens  utramque  qualitatem  argumentationi  attribuit:  j]  |jL£vTot 


»)  Cf.  Volkm.  p.  382. 

')  Fortunatiauus  vertit:  qualitas  quae  spectaiur  iusto  utili  honesto 
(p.  105,  21).  Aliam  huius  termini  verHiouem  nou  inveni. 

•)  Cf.  Nicol.  prog  p.  470,  16  Sp.:  Xoiwov  8i  xc^dXaiov  oi  ctrfXoYoi.  oZ 
«poc  fioxTfjaiv  6  xoivo^  T^dig  Y^jivdlaei  tokoc.  p.  472,  12:  eTciXoYou  XP^^^v  nXi^poT 
6  Jtoivo^  TOiro^. 


35 

xoiv})  TcoiOTTQ^  .(ju|j,7cs:w>v£y|j,ev&)c  ^vraO&a  tyj  tcoiotyjti  toO  iCpodwTcou 
xai  T?l  Y^wiJLTi  l^sTad&iqaeTai  (stat.  164,  25).  Qiiod  primo  loco 
(p.  148)  qaalitate  propria  in  coniecturae  iocis  omissa  epilo- 
gicam  quaestionem  conclusionem  esse  dicit/ videtur  esse  ve- 
ritus  ne  quis  obiceret  quod  qualitate  propria  adhibita  induceret 
quam  alias  (p.  149,  28)  repudiaret  coniecturam  imperfectam 
deficientem  rerum  circumstantia. 

Definitionem  conclusionis  Minucianeam  tradit  schol.  IV 
422,  30. 

x)  Secundum  Hermogenem  incidere  potest  (jro/affjxi^ 
dcTcXoOc  dcTsXtic  ^x  TCpaYtxaTwv  (p.  149,  23  sq.),  ubi  iudicium  tit 
solo  de  facto,  argumentis  ex  accusatl  persona  omnino  defi- 
cientibus:  incidere  non  potest  a^^oyoits^h^  dcTcXoO^  dtTeX-})?  £x  icpo- 
(Tw::&)v  (p.  149,  28  sq.  150,  18),  ubi  sine  ulla  rerum  circum- 
stantia  solum  ex  accusati  moribus  et  vita  argumenta  dedu- 
cuntur.  Contra  Minucianus  quem  designat  Hermogenes^) 
verbis  Te&etxaat  i'o5v  Tiveg  (p.  149,  32)  coniecturain  simplicem 
imperfectaro  aut  personarum  aut  reioim  circumstantia  deficien- 
tem  doeuerat.  Cf.  Volkm.  p.  63  sq.,  qui  quod  inquirere 
neglexit  de  praepositionum  usu,  ego  quattuor  distinguam 
modos: 

1)  £x  7cpaY(xaT(i>v  =  „auf2)  Grund  von  Thatsachen**  h.  e. 
ubi  personarum  circumstantiae  plane  deficiunt,  cum  exemplo 
eius  qui  invenitur  in  solitudine  recens  occisi  cadaver  sepe- 
liens  (veo(j(paYT)s):  Hst.  149,  23.3)  Marc.  IV  432,  23.  27. 
Troilus  VI  54,  13;  sine  exemplo:  Marc.  IV  131,  15.  432, 
18.  23. 

£x  7cpo(i<o:ccov  =  „auf  Grund  der  personlichen  Eigen- 
schaften",  h.  e.  ubi  rerum  circumstantiae  plane  deficiunt, 
cum  exemplo  luxnriosi,  cuius  pater  non  comparuit  (&(7(otoc): 
Hst.  149,  28.  Marc.  IV  432,  25.  28.  449,  16.  Troilus  p. 
54,  14;  sine  exemplo:  Marc,  IV  131,  17.  432,  13.  25.  449,  28. 

^)  Hermogonem  etiam  hac  doctrina  novi  aliqiiid  protulisse  neque 
(luemquam  vostigiis  eius  institisse  affirmat  Au.  VII  349,  6. 

')  Hoc  loco  nostra  utar  lingua  oportet,  quod  Latinorum  ab  ^i  ex 
praept^sitiones  non  eodem  sensu  respoudent  Graecorum  dreo  et  ex. 

**)  Quod  exemplum  ab  Hermogene  non  fictum  sed  e  veteribus  ar- 
tium  scriptoribus  delibatum  esse  refert  An.  VH  130,  24  =  V  241,  19,  cf. 
VII  177,  31.  Thiele,  Hermag.  p.  169  sq. 

.3* 
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2)  Ab  aliis  usurpatur  praepositio  dc7c6  eodem  Bensu  quo 
illud  quod  modo  traetavimus  £x,  cuius  uotionis  quod  attinet 
&k6  icpaY|i.dcT6)v  exemplum  afferre  nequeo,  dwci  wpoawTCtov  autem 
invenitur  apud  An.  VII  135,  15.  351  not.  13.  Marc.  IV 
132,  5.  432,  10  cf.  211,  27.  Max.  Plan.  p.  243,  18. 

3)  Tum  adhibetur  ixo  =  „fehlend,  ohne";  sine,  graece 
aveu;  ex  hoc  usu  dcTcXi^g  &%b  7cpo<Tw7cot>  est,  ubi  argumentis  ex 
persona  deficientibus  solo  ex  facto  iudicatur,  idem  ergo  est 
atque  Hermogenis  £x  7cpaY|JLaT(ov,  cf.  Sop.  V  55,  18.  140,  3. 
Item  respondet  ireX^^  dcTcft  %pAy\LXxoi  ei  coniecturae  raodo 
quem  appellat  Hermogenes  dcTeX*?)^  £x  TcpoawTcwv:  Sop.  IV 
128,  19.  28.  V  56,  21.  59,  11.  118,  26.  140,  5.  Cf.  Sop. 
IV  82,  25  sq.:  JvrauD^oT  yAp  £!?  ^TCovoCa?  Xiyoixn  xb  7cp6<T(07cov 
xpCve<T&ai,  iveu  TcpayP-^'^^^'  ^^^  dcxpi[3fi^(  Bl  oStoi. 

Cum  hoc  loco  paulo  ante  (v.  20)  Minucianeae  de  coniec- 
tura  imperfecta  fiat  mentio  doctrinae  et  ii  qui  minus  accurate 
talia  docuerint  sectatores  Minuciani  sint  intellegendi,  colligere 
ausim  in  arte  sua  Minucianum  in  disserenda  coniectura 
praepositione  iizb  eo  quem  modo  exposui  sensu  usum  esse. 
Cf.  schol.  Dem.  VIII  391,27.  sq.  Dindorf:  xal  Yap  h  tG  toO 
dcdwTotj  7cpoj3XiQ|jLaTi  xaO^oXixC&c  'Epiioy^vY)?  ^[iTv  dcicocpaiveTai 
(JL^  oT6v  Te  elvai  ixXo3v  <7TOxa(j(x6v  Svetj  TcpayixaToiv. 

4)  Denique  usurpatur  praepositio  i%  eo  sensu,  ut  persona 
aut  res  deficiat,  h.  e.  £x  =  sine  ;  itaque  fet  icpo^rwTcou  idem  est 
atque  Hermogenis  Ix  7cpaYp.aTCi)v :  schol.  IV  431,  24  sq.  VII 
348,  25.  357,  17;  et  Ix  TcpaYjxaTo^  idem  atque  Hermogenis  £x 
7cpo(T(67ccov:  An.  VII  348,  25.  Sop.  V  57,7.  IV  131,  7.  134,  10. 
140,  23.  210,  31.  211,  15.  Marc,  IV  308,  10.  Syr.  II  34,  23. 
62,  4.     Max.  Plan.  V  288,  31. 

Sine  Minuciani  nomine  doctrina  tradita  extat  in  scholiis: 
IV  126  not.  1.  138,7.  207,19.  436,5.  437,2.  449,28.  VII  246 
not.  1.  349,6  353,17.  Praeterea  cf.  Quint.  VII  2,15  sq. 
Sulp.  Vict.  p  327,10.  Fortun.  p  90,3  sq.  lul.  Vict.  p.  376,33. 
387,36.  388,7. 

y)  Hst.  153,6  eos  vituperat  qui  praeter  ea  quae  ipse  docet 
coniecturae  genera  proferunt,  Minucianum  maxime  increpans, 
qui  coniecturam  admirabilem  posuerat:  tivI^  Bl  OxoTi&evrai 
t6v  7capa8o!5ov,  5v  e1<  £<ttiv  6  Mivot>xiav6$:  Marc.  IV  472,6. 
Praeterea  Minuciani  de  imperfecta  aut  personai'um  aut  rerum 


37 


circumstantia  deficiente  coniectura  ab  Hermogene  esse  impug- 
natam  doctrinam  meminerimus;  adde  quod  exhibet  Nilus  in 
fol.  11 V  haec  (cf.  An.  VII  348,3  sq):  tSv  Yotp  (TToxa<T[Ji(3v  oi 
^  elatv  iwXoT,  ol  Be  BitcXoi'  l^ceiTa  67coBt6Xwv  <piri<Tt,  tOv  AtcXOv 
ot  piv  sl<7t  T^Xetoi,  ot  Bfe  dcTeXeTc  iici  wpo<T(6wou,  ol  8e  dcTsXeTis 
dbc6  7rpaY[i.aT0$,  el  xai  6  TexvoYpacpo?  tooto  oSSiXox;  B^xs^at,  Tcepl 
o5  [ttxpiv  5<7T6pov  BtaXey&T^<70[jLat.  tSSv  Bl  BitcXQv  ot  piv  el<Ti  <tuv6- 
^euY|jiivot,  01  Vk  ivTeYxXir)|jLaTtxo{*  tQv  Bk  ivTeYxXYjjjLaTixOv  ol 
[jib  dcTeXeT?  Ix  7cpo<Tci7cou,  ot  Be  iTeXeT?  iizb  ^paYfJiaTO^,  ot  8e 
T^Xetot.  Toiv  Bl  <7uve?euY[^^vci)v  xaXtv  6  |jlsv  2[jLm7CT(i>v,  6  Vk 
zpoxaTa<TX€ua56|X6Vos,  6  Bs  <TUY^aTa<TX6oa!J6[i.6vo?.  5<TTt  Vk  xai  xb 
dcTci  Y^(o(JLyic  xaXou|Ji6vov.  TaOTa  \kt^  xaTa  t6v  'Ep[tOY^vir)v,  w^  •}) 
Btatp6<Tt^  By]XoT. 

6  <TToxa<T[i.6? 


^i  ixXoO^ 


/ 


dcTeX-J^c  dcTeX^c 

dcic6  &7zb 

:cpo<T(i!>7Cou     7cpiY|J.aT0$ 


^  SiTcXoOc 


"\ 

T£Xeio$ 


dcvT8YxX7)|iaTtx6^ 


^TUve^eoYlJLivoc 


/ 


"\    / 


\ 


dcTeX^,?  dcTeX*})^  T^Xeioc     xpoxa-         <TUYxa-        l[X7c£rr(i>v. 

dc5c6  dc7c6  Ta<Txeu-       Ta<TX€ua- 

7CpO<T(rtXOU       7CpdCY|JLaT0^  a?6[JL6V0€  ^6[1XV0C 

6  iizb  YV(o|JLY]s .  6  xaTa  Btaipsatv .  6  xaTot  dc[X(pt(TpTQTY)oxv  .  6  TcapaBoJJoc 

lam  apparet  eum  qui  etiam   contra  Hermogenis  auctori- 
tatem    imperfectam    docet    coniecturam   aut   personarum    aut 
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rerum  circumstantia  deficieDtem  militare  in  castris  Minuciani ; 
ergo  verba  TauTa  [jxv  xaTa  t6v  'Ep|ioY^vY)v  quae  antecedunt 
coniecturae  scheraa  per  errorem  posita  esse  manifestum  est. 
Itaque  schema  ipsum,  cuius  in  fine  enumeratur  7capa%o|o^ 
Minuciani,  non  ex  Hermogenis  schola  ortum,  sed  a  technico 
quodam  et  Minuciani  et  Hermogenis  doctrinas  consercnte 
confectum  esse  statuendum  puto. 

De  coniectura  admirabih  cf.:  IV  210,  30.  211,  2.  212,  9. 
470,  28.  472,  11.  V  85,  23.  30.  91,  25.  139,  23.  146,  7.  VH 
394,  13.  VIII  78,  6  Rh.  Gr.  W. 

z)  Minucianus  primum  status  finitivi  iocum  teste  An. 
VII  402,  1  sq.  posuerat  definitionem  eamque  accusatori 
tribuerat,  h.  e.  ei  qui  cum  factum  aliquod  iure  appellari 
aliquo  nomine  contendat,  hoc  nomen  statuit  ex  factis:  6 
[isv  yap  xariQYOpo?  6pteTTat  Ta  ^s7cpaY[jiva  >.a^a)v  p.  402,  19; 
t6v  [jlsv  y^P  .?P^^  ^^  '^^^^  5:e::paY[i.£V(f)v  ^orfi^  >.a[i.(iav£^&ai 
p.  403,  18.  cf.  Syr.  II  99,  8.  103,  24  sq.  bontra  reus,  h.  e. 
is  qui  quod  obicitur  factum  iniuria  ab  accusatore  ita  nominari 
eum  contendat,  contrariam  definitionem  inducit  ex  omissis 
(Ik  ;:apa>.6>.st[jL(xfva)v  p.  403,  20),  multa  deesse  dieit,  priusquam 
nomen  ab  accusatore  adhibitum  possit  facto  imponi.  Hermo- 
genes  primum  locum  vult  esse  propositionem  (stat.  153,  17, 
cf.  c.  II  §  8  B  1)  induetam  ab  accusatore  iure  a  se  factum 
illud  suo  nomine  appellatum  esse  affirmante;  cui  adversatur 
reus  per  finem  ex  omissis  negaus  factum  iure  ita  nominari. 
Tum  fini  opponit  aecusator  contrariam  definitiouem  ex  factis. 
Hermogenem  ergo  de  verbis  tantum  esse  rixatum  apparet, 
cum  quod  sensum  attinet,  eadem  fere  proferat  atque  Minuci- 
anus;  nam  illius  propositio  et  definitio  contraria  idem  valere 
videntur  atque  huius  finis,  et  Hermogenis  finis  respondere 
contr^riae  Minuciani  definitioni.  Quamquam  vituperatur  Minu- 
cianus  ab  interpretibus :  ^vTa  fTj^iy&t  VII  402,  26,  laudatur 
Hernipgenes:  6  Bs  Tsjrvixos  axpijie^yirsfov  p.  402,  37.  Locorum 
ordinem  qualis  fuerit  in  arte  Minuciani  restituere  licet  ex 
Sulp.  Vict.  p.  336,  32  Hahn:  finiSy  contraria  definitio  etc. 
Hermogenes  igitur  cum  propositionis  esse  doceret  quae  faeta 
sint  narrare,  IVIinucianus  hoc  offieiuin  tribiiit  praeparationi^)', 


*)  Ita  verto  terminum  y.ariaTadtc. 
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ita  tamen,  ut  eam  in  locorum  argamentationis  numerum  non 
reciperet^.  Cf.  Nil.  fol.  41  r  (antecedunt  verba  Tcspl  5v  >i^o- 
pv  =  VII  408,  15):  1(jt£ov,  Sti  TpeT<;  B6!Jai  cp£povTat  Tfiiv  [liv 
XsY^vTwv  xaTa<TTa(Tiv  £(x%tOTstv  xai  oii  ^wpo^oXi^v,  twv  Bl  5:po(3oXt;v 
xal  xaTa^rca^nv,  t6)v  Be  ^wpopoXiqv'  6  [ilv  o3v  Mivo'jxiav6?  <prj(Tiv 
l|jLri5:Tstv  xaTa(7Ta«Ttv  [xovov  X^yw  TOtoi>Tw  *  xavro)?  8st  BtY)YeT(T&at 
ToT^  BtxacTTaTg  to  7:pdr{[x%,  l»xmxTst  toivuv  xaTacjTa^ri^,  TupopoX^; 
Bs  o6x  i\LTzi:r:ei'  izo^  yap  x?^^*  '^^  ^*^^  sipY]|jiva  ;:aXtv  BtY]YVi<Ta<TO»at ; 
6  ^6  yz  E5<TTa&to?  Bo^a^wv,  8Tt  xal  xaTa^TTaox^  xal  xpopoXt; 
l(xx£7rrst,  dcvaTp^m  tov  MtvouxtavAv  X£y<«>v,  S^t  Iv  piv  t9S  xa- 
Ta(TT(x<TEt  Bty,YOt3[JL6&a  (j>iXfi)$,  2v  Bl  xf^  7cpopoX9J  dcvaxscpaXatoDpx&a 
T&  h  Tfi  xaTa(TTdc<7st  aSlJovTs^ .  ol  Bfe  TjiyoyfTe^,  ixi  TcpopoXt)  [tovov 
l[X5:i7rrst,  xt<3ToQvTat  Ix  ts  toU  xaT&  MstBtou  xat  Ix  toO  6v6[i.aTO^ 
T^ic  ::po[3oXt5$  '  £x  [liv  toO  xaTa  MstBtou  i:t(TTotlvTai  Tjiyovrec,  Sti 
o6x  l[i7:£OTst  xaTa(TTa(Tt;  Iv  aiT^,  Bt6Tt  ::po^Y^(0(TTo  t6  izpdtyixoL 
ToT(;  Btxa<TTaT^  •  Tt  Y<5tp  (ef.  VII  408,  19)  sBst  7:p6?  slB6Ta$  t6 
7:pax&6v  ixoTstvstv  Btif)Yvi(Tiv ;  h  ykp  x&  &saTp&)  t^ovtwv  6p(6vTwv 
lvuPpt(TTO,  w(TTs  o6x  $v  Tt^  -fiYv^st  t6)v  Btxa(TTfi)v  .  xa&^S  xal  auT^c 
cpYi(Ttv  £v  Tfi)  X6yw  (Demosth.  Mid.  §  16)*  xat  o5B'dcv  iiztyizlpritjoL 
SYWYS  xaTiQYopsTv  aiToO  vQv,  sl  [!.■})  xal  t6ts  £v  Tfii  BVj[i(p  wapa- 
yp7i[jLa  i^TQXsY?»  .  l7:stTa  cpaoxv  (fol.  41  v)  a^ToC,  6Tt  6  fiQT(op  xal  6 
Tsxvixft?  ^cpojJoX-^jv  a5TY)v  £xaXs<TS,  xal  o5T(og  7Ct<TToOvTat  xal  £x  tou 
6v6[jLaToc  .  6  [JLSV  o5v  fiQT(op  toOto  t6  [JLipoc  7:po(JoXY)v  &v6[j.aas  Bt 
?)v  (pY)(Tt  (§  19)  •  T(X  [jlIv  o5v  sl?  i^  xal  toij^  (puX^Ta^  ^j^tsXyy)- 
(jL^va  xa\  Ta  ^cspl  t})v  £opTY)v  dcBtxiQ[jLaTa  TotJT(ov  7:s7:paY(X^a,  l<p' 
oT?  a6T6v  7:po6paX6[XY)v,  TatfTa  l<TTtv  (cf.  VII  408,  28). 

Minuciano  igitur  cum  et  praeparationis^)  et  propositionis^) 
officium  putaret  esse  narrare,  supervacua  erat  propositio;  cf. 
V  151,  23.  De  xaTcx(TTa<Tic  =  Bf^Y^(Tt^  cf.  schol.  IV  49,  3.  54, 
25.  VII  327,  11  Volkm.  p.  149. 

Contra  Hermogenes,  qui  propositionem  esse  docet  narra- 
tionem  cum  exaggeratione  coniunctam,  facit  missam  praepa- 
rationem. 


')  Cf,  Volkm.  p.  381:  „demnach  gefkort  aie  eigentUch  nicht  tur  trac- 
taiiOy  und  loir  brauchen  uns  nicht  zu  wundemt  dass  sie  bei  den  Lateinischen 
Rhetoren  fehU.** 

»)  QQodnam  alias  habeat  officium,  cf.  Syr.  11  64,  20.  127,  9.  Ap- 
sines  p.  251,  5  Hammer. 

^)  Cf.  Sop.  IV  666,  7 :  7\  TtpopoXTj,  e^ajjiev  ^coUdbcic  oit  dLtftrfi^iq  iaxi  ^(kr^ 
tGv  KpaY|J.AT(ov,  xSv  6  tcxvikoc  jif,  (iotSXirjTai. 
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Uterque  igitur  praeparationem  et  propositionem  idem  fere 
e88e  voluit;  cf.  aehol.  Dera.  p.  542,  16Dind.:  zp6^  TouToyc  8ti 
£v  8po)  Ta^jTov  l<3Ti  TcpojJoXt;  xal  )taTa(yTa<Ti^. 

Eustathius  ^)  demum  uti*oque  aetate  posterior  et  Minuciani 
et  Hermogenis  doctrinas  suum  in  usum  coniunxit;  item  Syri- 
anus  in  unaquaque  controversia  et  praeparationem  et  pro- 
positionem  incidere  refert:  II  64,  10  sq    101,  9.  11. 

aa)  Hst.  153,  18  in  locorum  ordine  ponit  7uy)Xik6tv)?  i:p6^ 
Ti  inverso  Minuciani  ordine:  schol.  IV  485,  7  sq.  V  156,  10 
sq.  cf.  IV  484,  23.  519,  10, 

bb)  Minucianus  in  qualitatis  absolutae  tractatione,  quatenus 
differat  et  a  coniectura  et  a  fine,  disseruit  (cf.  Sop.  V  95,  3. 
96,  30.  IV  235,  22);  in  Hermogenis  vero  de  statibus  opere 
nusquam  talia  inveniuntur.    Similia  profert  Syr.  II  130,  13  sq. 

cc)  Hermogenes  in  qualitatis  absolutae  locos  unam  as- 
sumptivam  recepit  ((ivT(S*e<7i^:  stat.  157,  9.  158,  10);  opor- 
tere  enim  ItA  t^^c  ivTiXYj^^jjsw?  —  t6  iii  aiT^j^  Tupawwcdv  xoTa 
(jLCav  —  &epa7rei5eiv  tGv  dtvTtfreTixffiv  (An.  VII  503,  22).  Quod 
nou  semper  oportere  Minucianus  putaverat,  qui  assumptivam 
interdum  omitti  vult   teate  schol.  IV  617,  12  cf.  V  169,  23. 

dd)  Docet  Hst.  158,  4  in  qualitate  absoluta  cum  quanti' 
tate'^)  et  comparatione'^)  coniungendum  esse  locum  a  summo 
ad  iinum*)y  tum  sequi  locum  qualitatem  absoltdam^)  ipsam. 
At  Minucianus  locum  a  summo  ad  imum  cum  translatione 
conexuit  ut  sumpta  ex  iisdem  locis:  An.  VII  498,  17  cf.  Nil. 
fol.  99 V  (antecedit  IpetSotvTo:  v.  16):  6  Bfc  E(J<TTa&ioc  |xfllXXov 
Mivouxiava  «T'jvaiveT  X^y^vTi  |j.aXXov  £|ix(7CTetv  £v  t^J  [xeTaXi^^^et 
Ta  a:^  ^PX^i^  ^XP^  t^Xou^  *  t<5:  yap  dcT:  ipyfi?  Sj^pi  t^Xou?  cpiqolv  Ix 
Tttv  xtX.  usque  ad  v.  23;  tum  sequitur:  6  ^fe  FecopYtoc  (i.iqS* 
iTepov  oieTat  xaXo)^  Xfyeiv  '  o6  yap,  cpYjdt,  BeT  TauToXoysTv,  w^  (pYj^v 
'Ep|ioY^vY)c,  o'jBI  BeT  (jLeTaTalJai  Ta  &if  ^PX^i^  ^yj?^  t^Xou^  ^p6^ 
4  £p5(7rret  rpoTayeTaa  ^  avT{XY)'^tc,  w^  cprj^rt  Mtvouxtavi^  xa\ 
E6<7Ta&toc  '  aXXa  cpYjTtv  a^Ti?  xtX. 

*)  De  quo  agam  in  cap.  VI  §  18. 

*)  TCTiXixoTTic  =  quantUas  cf  Hst.  153,  13.  Fort.  106,  20. 
»)  7rp6c  V,  =  comparatio  cf.  Hat.  153,  13.  Fort.  106.  21. 
"*)  Ti  Ak    <ipx?«   ^XP^  reXouc  —  a  summo  ad  imum,    cf.   Sulp.  Vict. 
344,  13. 

»)  Cf.  Sulp.  344,  10  sq. 
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ee)  Omnes  qualitatis  assumptivae  status  iisdem  dividit 
locis  Hst.  161,  15,  suis  quemque  locis  tractat  separatim  Mi- 
nucianus;  cf.  Sop.  V  173,  23  :=  IV  647,  17.  Volkm.  p.  389. 

ff)  Qualitatis  assumptivae  locorum  ordinem  concluserat 
contraria  definitione  Minucianus  (cf.  Sop.  V  176,  26  —  176, 
12),  admittit  etiam  quantitatem  et  comparationem  Hermogenes 
(stat.  161,  16). 

gg)  Hst  161,  18  communem  esse  putat  et  accusatoris  et 
accusati  qualitatis  assumptivae  locum  qui  dicitur  [3(aio<;  Spo^, 
quem  Minucianus  in  solam  compensationem  receptum  accu- 
satori  ascripserat;  cf.  Sop.  V  178,  .2. 

hh)  Universo  operum  suorum  corpori  inscripsit  Hermo- 
genes  xiyyr^  ^TjTopwc-^  et  singulas  eius  partes  addito  nomine  quid 
in  eis  tractaretur  indicante  distinxit:  "EpjxoY^vou^  '^iyy^f^  ^YjTopt- 
xTj^  Tcepl  tOv  (jTOdewv,  'Epfioy^voti^  '^^X^?  ^YjTopwt^j^  Tcepi  ebpiaztA^ 
etc.  Contra  libro  suo  cuius  maximam  partem  obtinuit  sta- 
tuum  divisio,  inscripserat  Minucianus  et  ipse  'ziyyyi  fY)TopixTj: 
8uo  i[i.apTT^[j.a<7i  Mtvouxiav6v  67Coj3aXXei  xaxco^  tb  ri  Tcepl  dTa- 
(xecov  t£)jvy)v  ixiypa^ocvTa  ^TopixiQv:  Marc.  IV  604,  19  cf.  VH 
579,  25.  580,  25.  In  eum  eiusque  pedisequos  invehitur  Hst. 
163,  5:  £7C6ipa&Y)<7av  Se  Tive^  tojv  foctYpa'^a|jiiv(ov  t^jtvyjv  fY)ToptxY;v 
t6  Tcepl  Statp^aeco^  [lipoi;  a^T^^. 

Posteriorum  alii  Minuciani  vestigia  secuti  singulas  partes 
artis  nomine  ornaverunt,  cf.  Syr.  II  2,  22.  3,  4.  5.  14,  9. 
An.  VII  921,  2.  proll.  IV  32,  20.  35,  5.  VII  41,  17  sq, 
Max.  Pl.  V  226,  6  sq. ;  alii  artis  nomiue  vitato  variis  vocibus 
usi  sunt,  e.  g.  gcpaYfjiaTeCa:  Hst  137,  28.  form.  409,  26.  425, 
12.  Syr.  II  3,  15.  25.  5,  12.  12,  23.  proll.  IV  39,  3.  An. 
VII  104,  5.  168,  25.  171,  1.  313,  1.  611,  24.  Greg.  Cor.  VII 
« 1090,  9.    Georg.  Diaer.  VI  509,  27.    Schol.  Apth.  II  199,  1. 

PtjJWov:  schol.  Apth.  II  101,  8.  115,  14.  176,  1.  196,  7. 
212,  19.  647,  8.  671,  21.  An.  VII  110,  3.  113,  19.  264,  9. 
611,  26.  Georg  Diaer.  VI  509,  26.  510,  2. 

X6yo?:  Hermog.  form.  396,  20.  425,  10. 

(rjY{p(x^[ux:  An,  VII  168,  16;  alii  nihil  addiderunt:  Herm. 
inv.  284,  8.  Schol.  Apth.  II  286,  19.  646,  31.  Sop.  V  12,  15. 
proU.  IV  34,  31.  35,  15.  V  227,  22. 

Omnino  ex  sensu  Hermogenis  disserit  auctor  tractatus 
sine    nomine   traditi,    quem  e  cod.  Rehdigerano  Vrat.  12  fol. 
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137 V  edidit  P.  Schaefer,  de  Aphthonio  sophista  p.  3:  —  4ica<Tav 
TY)v  T?i^  ^TjToptKT)^  '^^X^^  ^^^  Btivapv  Iv  T^Tap^Ti  jStjSXCot?  (Tupcept- 
>.apd)v  ^apaB^BcoKSv,  &%ep  tldi  al  xaXou|jL&vat  <TTa(T8t^,  86p£<Tetc,  at 
fi^^at,  xa\  at  [li&oBot,  4  xal  ^Y)TOptxY;v  d)v6|JLa<Te. 

ii)  Ne  dividatur  qualitas  assumptiva  in  genera,  quae  non 
loconim,  sed  controversiarum  differentiis  nitantur,  Hst  163,  6 
sq.  repugnat  repellens  Minucianum  (axaCpcD^  stBY)  xaxG>^  Tb>v 
dcvTt&sTtxSv  xapaBtB6vTa:  Marc.  IV  684,  21  =  VII  579,  26), 
qui  secundum  controversiarum  qualitatem  tria  statueratgenera: 
Ixetvo^  yap  TaDTa  eiSY)  iTsjrvoWyet  xaTa  t6  BY)(jL6<Ttov  xal  IStwTtxiv 
xal  p.txT6v:  An.  VII  579,  28  cf.  IV  684,  25  sq.  VII  679,  15. 
Hermogenem  primum  haec  genera  reiecisse  affirmat  An.  VII 
579,  12  sq. :  —  |v  Bl  Tat^  dcvTt&eTtxaTi;  ravTaxa^Ttv  iizoGiOiZci  Ta 
eiBY),  ty;v  £vavTiocv  toT^  SXXot^  TejrvoYpacpois  Iwv. 

kk)  De  remotione  et  deprecatione  quatenus  differant, 
Hermogenes  quamquam  aliam  init  viam,  non  tamen  omnino 
renuit  doctrinam  Minuciani,  qui  remotionem  per  ea  quae  ex- 
trinsecus  accidunt  fieri  iubet  et  deprecationem  per  animae 
affectus  (stat.  163,  19  sq.).  Conferas  quaeso  cum  hoc  loco 
Nili  verba  (fol.  119r):  6  jjAv 'Ep|JLOY^vY)<;  BtopC^eTat  tJ;v  xpoei- 
prjp.£vY)v  Sta(popav,  6$  lav  piv  tlc  6xeu&uv6v  Tt  |ieTa<p£pa)|iev  ty;v 
aWav,  [jieTa^TTacrtv  :wOtoii(xev,  £av  Be  el?  avu7:e'J{>'jvov,  <tuyyvw|Jly)v  *  dcXX' 
£vavTtoIjvTat  aiTft  .tcoXXoL  6  Bl  Mtvouxtav6<;  TOtauTY)v  X^Y^t 
?>ta<popav,  xafr'  8  £v  «xev  t^J  «t'jyy^w|iy)  izab^  (wa&^ef.  cod.)  tWi  'j^ujr^J?, 
xat  Y^^P  si?  xa&o^  o?xeT6v  cpa<Ti  [JieTacp£pei  Tf,v  alTiov  6  xptv6(X6voc, 
oTov  \Ubri^  ipYYjv  SpcoTa,  (fol.  119v),  iy  Bl  [leTatTTaaet  oiB^TCOTe. 
o6x  2<TTt  B'  i(T<paXY](:  ^  ^tacpopa'  e<TTt  y«P  £6p6Tv  (tjyy^wij^^v  waB^ou^ 
£xt6?.  cf.  VII  203,  4.  Marc.  IV  690,  25  cf.  VII  206  sq.  IV 
688,  17.  690,  25.  248,  24.  260,  6.  V  98,  27.  VII  582,  25.  ^ 
Huic  Minuciani  doctrinae  a  Sopatro  quamvis  laudetur  ut  om- 
nino  pervulgata  (xai  aS^Y)  [Jiev  bnb  TcavTwv  xpocpepo[iivT^  Stacpopa, 
8ti  <7tjYf^i^\LTi^  (X6V  iBtov  ItA  [JL6va  Ta  tTJc  'vj^ux^?  cp^petv  7ca6^,  (xeTa- 
«TTaaew^  Bl  ItA  toc  e^co  V  101,  12),  tamen  alia  superducitur 
accuratior,  quacum  conferatur  Menandri  fragmentum  quod  e 
Christophori  commentario  (fol.  102  v)  publicavit  Rabe. 
Utramque  Minuciani  difierentiam  soli  deprecationi  attribuerunt 
alii  technici  teste  Nilo  (fol.  118r):  6pt?ovTat  B^  ot  Te)^txol  tJ)v 
<7'JY^i'^to[j.r,v    oGtwc*    <TTa<Tt$    roXiTixoD   ::paY[J-aToc   twv   liii  [i.£po'jc, 
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xa&'  V  6  (ft6yfay  6|1oXoy5>v  t^  *)  deBixY]|ia  dcvaYxaCav  Tiva  toD  dc8t- 
xTQp^TOi;  xpo^aXXsTai  Tcpocpadiv.  ^  8'  dcvaYXY)  9j  twv  e^wWv  ti  (xeT- 
^ov  xa\  (3ia^6[JLevov  ty)v  dcv&pcoTcCvtjv  cpt5<rtv  £<m  y)  ti  Tfiiv  xepl  '^oy(?i^ 
TO&ow  xai  xepi  <70)[xa,  6iq  ByjXoT  ■?)  Biaipemc. 

Y)  <Tt>YYvw|JLr, 


Twv  e^w&ev,  x^ifJLwv 
xal  T(i  TOiatlTa 


Twv  Tuepl  t6  «Twna 


Toiv  xep\  ^ojj^Jc 

epfc>s    SY^oia  [li&Y)         3:rvos       |3a<Tavoc. 

11)  Hst.  164,  2  quos  enumerat  status  negotialis  locos  et 
rationali  et  legali  adaptari  vult,  Minucianus  utrique  generi 
alios  ascribit  locos.  Nil.  fol.  142v  (antecedunt  verba  5yP«90v 
7:paY(i.aTixi^v  =  VII  695,  1) :  ty;v  [jl^v  eYYpa?^v  toT?  TeXixoT^,  ty)v 
Bl  dcYpacpov  6  Mtvowxiavic  BtatpeT  ToT<yBe'  Tfii  cpu<7et  xaX£),  tw 
eO'et,  TaT;  eOXoYOt^  aWat^.  dcXXa  pY)Teov,  8ti  xai  TaOTa  oi)^  eTepa 
Ttva  2(TTt  5:apa  Tii  TeXtxa.  t6  \ih  y&P  <p'J<Tet  xaXov  To!i  ::avY)Y'jptxo^» 
£<TTt  tAo$,  Ta  B'  dtXXa  B'jo  to!j  Btxatou  licotet  Ta  etBr,  *  ev&ev  Ta 
eiBY)  (pacrt  xpo^Ta^ev  xtX. 

mm)  Hst.  172,  21  sq.  quattuor  proponit  coUectionis  genera, 
quae  quod  eadem^)  locorum  divisione  utantur,  re  vera  non 
esse  genera  quamquam  contendit,  tamen  exemplis  illustrat. 
Quae  quattuor  attribuit  Minuciano  An.  VII  667,  8  per  erro- 
rem,  ut  apparet  ex  An.  VII  1023,  6  sq:  t6  Zl  SiJiotov  Stacp^pet 

TOD     tdOU*     T^     (JlIv    Y^P    3|JLOtOV    ^wOtOTYjTO^,    T^    Se    IdOV    TryjXtXOTT^TOC. 

xat  Mtvouxtavo^  Iv  tw  xepl  (TTadeoDV  SetJT^pci)  &^  etBY)  Btdccpopa 
Tt&Y)<7i  t6  Te  dc7c6  toO  6[jloiou  xai  t6  dcxd  toO  faou  Iv  Tffl  (TuXXoYt<Tp.w. 
Quocum  cf.  Nil.  fol.  168v:  eJd  Se  (TyXXoYt<T|ioi;  Tp6;:ot  S'.  Ix  toIj 
wroy,  oTov  v6|iO(:  tov  £x  7:6pvY)c  |iy)  SY)|iY)YopeTv '  Ix  7:6pvou  Tt^  y^Y^" 
vw^  xo)X'jeTat  X^Ystv.  Ix  toQ  [leiJJovo^,  <i)$  Im  toutou*  v6(io^  tojjc 
xiKTa<TTe()^ovTa?  cptJYaSa?  |ia<TTC?Jetv  *  [ia<TTC?J(oV  tic  cpuYaSa  dcTcdXTeive 
xat  xpiveTat  (p6vou '  touto  Vt  xat  dcx^Xou&^ov  xaXoOai  Ttve^.  Ix  toD 


»)  Cf  Syr.  II  148,  14. 

*)  Semper  diversa  locorum  divisione  opus  esse,  ut  fieri  ponsint 
geuera  status,  saepius  lectori  inculcaut  iuterpretes :  Syr.  II  89,  1  (=  IV 
428,  13).  96,  5.  100,  20.  140,  8.  153,  17.  162.  14.  193,  17.  schol.  IV  440 
4.  684,  7.  25.  685,  30.  Sop.  V  160.  1  (=  IV  579,  5).  171,  5.  178,  32. 
VII  580,  13.  595,  16.  Nil.  fol.  31  r:  toi  jxev  otSv  7:apa  xauta  t\Bi\  o\)  Sia^opou 
8iaipeo€Ci>c  ovTa  eixoTw^  r,0Lpl\yx. 
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iXdtTTOvo^,  &^  im  toutou'  v6|jloc  '^ob^  xaTaoTeij^ovra^  (puYaJ^a^ 
cpovsueiv*  (rrC^ow  ti^  xpCveTat.  £x  toO  ivavrfou,  d)?  ^''^^  toutou* 
v6(xo^  t6v  ipitrr^a  Bcopeov  alTeTv*  eppi(j>£  ti^  Ty)v  dccj7r(%a  xal  xpCveTat. 
2av  Bfe  [jL6Ta(yTp^(j;YjC,  ^oiet  xaTaiTTQcrtv  BcopeS^'  v6[jlos  t6v  ^{(j>aoxiv 
Te&vovat  •  dtpwTTeycrai;  Tt^  alTeT  Bcopeav.  jcpocrrtO-^a^Tt  B£  Ttve^  xat  Ix 
ToO  b^bioD^  d)^  £m  TouToii'  v6(xo^  init  Tf^v  olxCav  toO  (rrpaTYiYoO  jJLt) 
x(o[ia^etv'  tel  T^jv  oxyjvtqv  Tt^-  xw[i.a(7ac  xptveTat.  (wceiBoiicrtv  oSTot 
BeT^at  8ia(popav  feou  xai  6|jLOtou  xat  Tiyoixytv,  8Tt  t6  i(Tov  JtA  TCOdoO. 
t4  Bfe  8notov  liii  xoiou  Xa[i.paveTat.  xai  aXtjOe?  (jiev  X^YOij^rtv  xt7«. 

Hoc  solum  de  Minuciani  sectatoribus  esse  intellegendum 
apparet.  Is  autem  posterioris  aevi  scriptor  cuius  auctoritatera 
sequitur  Syrianus,  his  diversis  Minuciani  generibus  compre- 
hensis  unum  coUectionis  modum  esse  facit  izb  toD  utou  xol 
6|jLo(ou  (II  198,  25).  Distinguuntur  illa  etiam  ab  An.  VII 
425,  18.  Praeterea  illud  velim  animadvertas,  quod  in  hoc 
statu  a  se  discessit  Minucianus,  cum  nonnullas  ab  accusa^ 
toris  parte  cognosci  coUectiones  doceret:  (pYj(ri  Bl  waXtv  6(jloC6>c 
6  Mtvouxtavo^,  6Tt  ■})  [jLfcv  [ixTa).Tr]'^t^  £x  tou  xaTYjy^pou  yvwpC^e- 
Tat,  dcXXa  xa\  evtot  twv  (7uXXoYt(T[jL6>v :  An.  VII  667,  8  sq.  cf. 
Nil.  fol.  168 v:  xal  dcXYj&ei;  (jLfev  X^you^Ttv.  o6  ^xlvTOt  ye  ty;v  a6TY)v 
Bta(popocv  2v  ToT^  7cpoj3XY;|ia<7tv  e<7Ttv  e6peTv.  1(Tt^ov  ^£,  8Tt  4v  [jLfcv 
Tfii  &KQ  ToO  uTou  xai  (JCTci  ToO  ^ocvTtou  6  (peDycov  x£)^pY)Tat  t6  ^y]t6v, 
fev  Sl  Tfi>  dc7c6  [xeC^ovoc  xal  iXaTTOvo^  6  xaTifiYopo?.  Similia  pro- 
fert  schol.  IV  834,  9—29. 

nn)  Hermog.  inv.  p.  218,  14  eos  vituperat  qui  tamquam 
epichiremata  ponunt  quae  modo  loci  sint;  quem  in  locum 
adnotat  An.  VII  759  not.  9:  Mtvouxtavi^  Xfyet  xa\  MYjTpo- 
^avYjc.  Metrophanes  autem  cum  sit  Hermogenis  assecla^), 
vix  digna  videtur  interpretis  auctoritas  cui  fides  habeatur. 

B.  quatenus  in  singulis  Minucianus  et  Hermogenes 

congruant. 

A)  Tredecim  quos  docet  status  Hermogenes  sunt  hi: 
(TT0/^a(T[JL6?,  8poc,  (ivT£XY)'>jji^.  dcvTt(TTa(Tt$,  oc^iyyXti^x,  [jLeT(x<rra<rt$, 
<7UYY^(6[i.Y],  7rpaY[J.aTtxTQ,  [xeT(xXY)?jjtc,  ^y)t6v  xat  Btovoia,  dcvTtvo[x(a, 
<TuXXoYt<T{J.6c,  dc[JL(ptJioXia  (stat    143  sq),  quibus  constitutis  doctri- 


*)  Syr.  II   56,  5.  196,  2.  Graeven,  Cornut.  praef.  p.  XXIX. 
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nam  eum  de  statibus  absolvisse  contendit  Volkmannus  p.  54^); 
at  eum  fugit  iam  ante  Hermogenem  tredecim  pronuntiasse 
status  Minucianum,  qui  quod  hoc  primus  fecerit  laudatur: 
Mtvouxiav6$  piv  o5v  %pGTO^  tSv  Tiab^*  £auT6v  Tej^voYpdecpwv  iy 
sTvaC  cpTf)<7i  Tac  <rrdc(je^  Syr.  II  56,  2.  xpfiiTOg  Bl  Mivou)ciav6c 
llJf&eTO  7rep\  tSv  iy  (rraaewv  schol.  Apth.  II  683,  28  cf.  Sop. 
V  8,  21.  lam  si  quomodo  Hermogenis  nascantur  status  con- 
sideramus  (p.  138  sq),  exceptis  coniectura  fine  translstione 
omnes  ex  qualitate  gigni  videmus:  ergo  sicut  fundamento 
nititur  doctrina  Hermagorae  maioris  (cf.  Thiele  p.  48).  At 
in  hac  statuum  divisione  animadvei*tendum  est,  quod  qualitas, 
cum  divisa  est  in  rationalem  et  legalem,  ipsa  desinit  status 
esse,  item  tum  rationalis,  cum  discessit  in  negotialera  et  iu- 
ridicialem,  non  iam  status  est;  idem  patiuntur  et  iuridicialis 
in  absolutam  et  assumptivam,  et  assumptiva  in  compensa- 
tionem  relationem  remotionem  deprecationem  diffissae;  simile 
quoddam  accidit  in  statibus  legalibus.  lam  cognosciraus 
unumquemque  statum  ex  quo  alii  nascuntur  status  ipsum  de- 
sinere  statum  esse;  Minucianum  ergo  quem  ante  Hermogenem 
tredecim  status  docuisse  novimus,  huius  divisionis  inventorem 
esse  statuimus. 

B)  Ut  Hermogenes  ita  etiam  Minucianus  in  primo  con- 
iecturam  loco  posuit,  quamquam  alia  de  causa:  Syr.  II  60,  8. 
202,  20.  An.  VII  175,  20,  quod  ego  breviter  commemoro, 
quia  de  hac  quaestione  multum  videtur  esse  disputatum  (cf. 
Hst.  142,  28.  Syr.  V  78,  30.  117,  14.  An.  VII  175,  10.  250, 
24),  et  alii  technici  in  secundum  eam  locum  miserunt.  Cf. 
Syr.  II  60,  14.  19.  24.  schol.  IV  278,  17.  V  190,  9.  VII 
232,  18.  Rhet.  ad  Her.  I  11,  18.  Cic.  part.  or.  28,  99.  top. 
25,  93.  Quint.  III  6,  13.  VII  5,  2. 

C)  Hermogenem  in  statuum  numero  facere  cum  Minuciano 
cognovimus.  Ille  igitur  cum  in  statuura  cognitione  nitatur 
quaestione,  utrum  apertum  sit  quod  obicitur  necne  (p  138, 
10),  etiam  in  his  Minuciani  eum  sequi  vestigia  suspicabimur. 


^)  P.  55  Hermogenem  duodecim  docuiBse  status  dicit,  qui  demum 
qualitate  adnumerata  fierent  tredecim;  at  errat,  cum  qualitatem  abBolu- 
tam  statim  dividat  in  quattuor  assumptivas  omissa  qualitate  abBoluta; 
cf.  Hst.  139,  16  sq. 
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Cf.  Quint.  III  6,  34   plurimi  deinceps,    mutcUis  tantum  nami' 
nibuSf  in  rem  de  qua  constet  et  in  rem  de  qua  non  canstet, 

D)  Cum  in  qualitate  absoluta  e  lege  vel  e  natura  vel  e 
more  sibi  licere  aliquid  contendere  soleret  reus  (cf.  supra 
pag.  32  litt.  q),  his  Minucianus  quaiiium  genus  addidit:  t6 
p.Y)  xextoXuix^vov  An.  VII  542,  3i  sq.,  quod  in  mente  videtur 
habere  Hst.  139,  18,  cf.  lul.  Vict.  p.  380  31  sq.  Sine  Mi- 
nuciani  nomine  haec  quattuor  praebet  schol.  IV  617,  30.  cf. 
Nil.  fol.  88  r:  BtatpeTcr&ai  Zi  cpa^t  t9)v  ivTtX7nj>tv  TeTpaySc.  xal 
xpfiiTO^  p.^v  Tp6;co^,  8ts  t9)v  i^ouaCav  TcpojJaXXsTai  9|  &%b  v6p.ou  ^ 
&Kb  T^jrvTf)^  Yj  &%b  <pti<y6a)$  ^  iizb  toO  <iJi*^>  x£x<i)XtJ[jiivou  y)  &i:b 
e&ou^.  De  his  quinque  cf.  schol.  IV  233,  25  sq.  234,  19.  24  sq. 

E)  Minucianus  primus  eas  quas  iam  Hermagoras  maior 
quattuor  posuerat  qualitatis  assumptivae  partes  (cf.  Thiele  p. 
60  sq.),  status  esse  in  se  positos  voluit  teste  Sopati^o  V  97,  7 
=  IV  238,  15  =  VII  200,  3.  Eadem  extant  apud  Hst. 
139,  24  sq. 

F)  Relationem  esse,  cum  transferatur  causa  facti  in  eum 
qui  cum  sit  laesus  accusat,  et  Minuciani  et  Hermogenis  con- 
sentiens  est  opinio  (Sop.  V  174,  5  sq.  Hst.  139,  32).  Cf. 
Cic.  de  inv.  I  11,  15.  II  26,  78.  Quint.  VII  4,  8.  Sulp.  Vict. 
346,  21.  Fort.  93,  6.  lul.  Vict.  381,  10. 

G)  In  scripti  et  voluntatis  statu  semper  reum  niti  volun- 
tate,  accusatorem  scripto  nonnulli  putaverunt:  schol.  V203,  14= 
IV  256,  13.  V  230,  16.  VII  212,  14.  Syr.  II  193,  6.  Quod 
non  semper  oportere  docent  Minucianus  et  Hermogenes:  An. 
VII  212,  4  sq.  Hst.  140,  27  cf.  Quint.  VII  6,  2.  4. 
Schol.  IV  799,  14.  V  261,  24.  VII  215,  8. 

H)  Exemplum  eius  qui  una  duas  nocte  puellas  rapuit 
legum  contrariarum  statui  subicit  Hst.  141,  15;  item  Minu- 
cianus:  iXX'  6  (Jiiv  Mivouxiav6(;  o3x  l^ya^stv  cpYjfft  8to:  t6  iv6- 
[loiov  TYJc  aM^ewc  Marc.  IV  270,  15  -  An.  VII  225,  7. 
Liceft  hoc  loco  monere  a  nonnuUis  antinomiam  in  statuum 
numerum  non  essc  receptam:  Nii.  foi.  170  r:  ^y^TOildC  Tivec, 
8ti  0'j  (TjvwTaTai  ^  dtvTivo|i.(a,  iW  i(s6f7T(xx6c  £<7ti  xaTa  t6 
^'^i<7a^etv,  exaTspo?  y^P  ®X^^  ^r,T6v  xai  Btavotav.  xat  ^a[Jiev 
izpb^  a5T0'jc,  8Tt  xaT^ox;  4v  IXi^z-ct^  zl  t6  atjT6v  ^y)t6v  exdcTepo? 
eXeye  xat  TYiv  auTY;v  Btavotav,  Cf.  Sop.  V  106,  26  sq.  cf.  IV 
266,  20  sq.  V  202,  25  sq. 
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I)  Translationem  esse  et  rationalem  et  legaiem  docet 
Hst.  142^  5;  item  Minucianus  duo  translationis  genera 
statuerat:  Mivouxiavo^  p.sv  oSv  TCpwTOc  tcSv  xa&'  saurov  Te^vo- 
YP&9WV  iy  dyoii  (ff\(7i  t&^  (jTaasi^,  t?jv  [ji6TaXTf)^j>iv  BtxX^jv  [xev  slvat 
^iycov,  &?  [xiav  8fe  auTY)v  ^^sTa^wv:  Syr.  II  55,  2.  Ad  hanc 
de  translatione  et  praescriptione  quaestionem,  quoniam  mihi 
sufficere  non  videntur  quae  praebet  Volkmannus  p  84  sq., 
nonnulla  conferre  raihi  liceat,  ita  ut  levioribus  omissis  quattuor 
tangam  capita,  quibus  perlustratis  quam  varie  hic  ab  artium 
scriptoribus  tractatus  sit  status  cognoscas. 
I.  Hermagoras    maior    translationem   esse  et  accusatoris  et 

rei  censuerat,  sed  nondum  nominibus  haec  genera  distin- 

xerat;  cf.  Thiele  p.  52.  106. 
II.  Hermogenes  duo  statuit  genera  (stat.  141,  30  sq.) 

1)  translationis  legalis  (bfypaxfo^:  142,  7):  cum  reus  ali- 
qua  lege  nisus  actionem  excludere  studet, 

2)  translationis  rationalis  (dcYpacpo^):  cum  accusator  in 
universum  reo  contra  se  agi  non  debere  contendenti 
assentitur,  sed  una  ex  circumstantiis  utitur  (^spC  ti 
tOv  ;cspi  t6  %pdLy\k(x:  p.  142,  16),  ex  qua  iure  se  in- 
ducere  quaestionem  colligit,  cf.  schol.  IV  280.  1  sq. 
378,  2.  382,  6.  VH  236,  11.  Tum  animadvertas 
quaeso  eodem  sensu  Hermogenem  uti  nomine  et 
translationis  et  praescriptionis  (^paYpacpY)  y^P  ^^^ 
p.  142,  5  cf.  A.  Reuter,  Hermae  vol.  28  (1893)  87. 
schol.  IV  276,  12.  280,  6.  282,  18.  323,  27.  VII 
237,  28  sq.)  Si  igitur  Minucianum  iam  dupiicem 
statuisse  translationem,  quam  tameu  unum  statum  esse 
voluit,  docemur  per  Syrianum,  hausisse  ex  Minuciani 
opere  docjtrinam  suam  Hermogenem  concludimus ; 
quocum    consentit    testo    Sulpicio    (p.    340,    16    sq.) 

/         Marcomannus  *)    quidam,    cf.    Reuter  1.  c.  p.  87  sq. 
III.   Syrianus  translationis  praebet  duos  modos,  quos  per  se 
status  esse  vult  (II  153,  13  sq.): 

1)  iYpa<po$,  quae  nominata  proprie  translatio  tribuitur 
accusatori  (153,  7.  57,  23.  66,  8), 

2)  6YYpa?0€>  quae  nomine  praescriptionis  praedita  debe- 
tur  reo  (p.  57,  24).  Haec  potest  esse  aut  perfecta 
(TsXfiCa)    aut   imperfecta    {irtkri^:  158,  3),    cum  reus 

')  De  his  agam  in  cap.  VIII  §  28. 
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aut    actionem  omnino  excludat  aut  circumstantiarum 

ope    ne    hoc  tempore  vel  hoc  loco  actio  possit  fieri 

obtineat*,  cf.  An.  VII  240,  13  sq.,  passim  scholia. 

IV.  Denique  eo  pervenit  res,   ut  accusatore  excluso  soli  reo 

tribueretur  hic  status.     Talia  exhibet  fragmentum  rheto- 

ris    cuiusdam    ignoti^)    apud  Fort.  98,  28:    quid  interest 

inter  praescriptionem   et  translationem?   quod  praescriptio 

exdudit   actionem,    translatio   autem  differt^).    Secundum 

hunc    technicum    eandem    habet    vim  praescriptio   atque 

izoLporfpoLtfi]  TeXeCa   et    transiatio    atque    TCotpaYpa^i)    dtTeXijs 

Syriani.  Cf.  schol.  IV  290,  28.  291,  10.  schol.  Demosth. 

380,  11.      Non    curavi  in  his  interpretum  neglegentiam, 

qui  saepe  nomina  confundunt.  Cf.  An.  VII  237,  28 — 31. 

Contra   liceat   hoc   loco  inserere    aliquam   inter   Minucianum 

et  Hermogenem  differentiam,   quos  translationem  legalem  ac- 

cusato,     rationalem    accusatori    tribuisse    modo     ostendimus. 

Quod    non    constanter    fecisse  Minucianum   testatur  An.  VII 

244,  14  (=  V  269,  9):  6  8k  MtvouKiav6?  xal  fex  toD  ^euyov- 

t6;  (pif]<Tt  (xeTaXY)^]>tv  Ytv6<T&at;  sequitur  thema  de  Lacedaemonio 

qui  Athenis    virginem   rapuit.    Hoc    loco    intellegendam    essc 

translationem  rationalem  apparet  coil.  Marc.  IV  292,  29:  Tive^ 

8e    :capaSetYp.a  elpiQXOMTt  t^j^  iypacpou  jjieTaXT^^ewi;  &7c6  q)e'JY0VT0€, 

i;cetSf]  elpY]xa|JLev,  6Tt  Y^veTai  (moc^itag  &%b  toD  q^etiYOVTO^;  sequitur 

thema  modo  laudatum.     Sine  Minuciani  nomine  eandem  pro- 

ferunt  docti-inam  Marc.  IV  280,  3.  An.  VII  238,  8. 

K)  Interdum  in  duplicis  coniecturae  quaestionibus  con- 
certativis  probationum  expetitionem  non  incidere  docent  Mi- 
nucianus  (Sop.  VIII  18,  10  W)  et  Hst  150,  26;  cf.  schol. 
IV  444,  8  sq.  VII  356,  23—357,  13.  Posteri  demum  pro- 
bationum  expetitionem  omnino  excludunt:  Syr.  II  92,  13. 
Sop.  VIII  18,  7.  An.  VII  357,  16. 

')  NoD  posso  intellegi  MarcuinaDnum,  ut  opinatur  A.  Reuter,  Uermae 
vol.  24  (1889)  179  not.  1,  apparet   coll.  Sulp.  Vict.  340,  16  sq.    341,  27. 

*)  Cf.  August.  p.  143,  11  Halm:  nostrorum  paud  reprehen^ionem^ 
p/erique  tranekUionem  vocaverunt,  utrique  sane  raUonem  aecuii.  (Jfui  r^e- 
heneionem  dixerunt  eo  scilicet^  guod  cum  maxime  inducalur  in  iudicium 
causay  reprehenditur  et  quasi  retr<thitur :  qui  translationemj  quod  reus  non 
omnino  eoccludat  actionem^  sed  ut  praesentem  condidonem  acHonie  excuset, 
in  aliut  genus  iudicii  transferat,  vel  ?Mbitum  iam  vd  futurum. 
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L)  Hst  154,  8  thema  de  eunucho  adultero  statui  finitivo 
subicity  quod  item  fecit  Minucianus  teste  Nilo  (fol.  64 r): 
iTcel  Be  %oXkQ\  xb  Tcapa  Tfii  Tej^vixfii  ^apaSeiYiia  fexjiaXeTv  iiziyizi' 
poO(Ti  ToO  8poy,  dcvTiwCTrTOVTe^  o3  [lovov  tG  TexvtxG,  dcXX'  6TI  xai 
Mivouxiavfii.  icpo(n)xei  ti  xai  Trept  auTotl  BiaXej^&^jvai.  t6  toO  eO- 
voyxo^  (pad  7rapa8eiY[xa  [xyi  Buva^rS^at  Spou  xa&e^Tavat  xtX.; 
recensentur  adversariorum  argumenta,  tum  sequitur  in  fol. 
64  V.:  8Tt  8fe  xat  8po'j  lort  xat  Byj  BetxT^ov.  Cf.  Sop.  V 
158,  8. 

M)  An.  VII  596,  13  Hermogenem  (stat.  164,  2)  afferre 
locos  ab  omnibus  comprobatos  tradit;  quocum  congruit,  quod 
et  Minucianus  et  Hermogenes  negotialem  statum  et  iegalem 
ct  rationalem  esse  docent  (Sop.  V  181,  2).  De  ratione  autem 
huius  divisionis  num  utrique  eadem  fuerit  sententia,  vehementer 
dubitaverim,  immo  vero  ex  eo  quod  qualitatis  assumptivae  statuit 
Miuucianus  tria  genera,  J8t(oTtx6v,  BiQiJiodtov,  [itxT6v  (cf.  c.  II 
§  9  ii),  colligo  sectatores  eius  habere  in  mente,  ubi  disserit 
de  status  negotialis  generibus,  anonymum  vol.  VH  592,  23 
ol  [xev  Y^p  ^(xxoi  t6  BTj[Ji6<Ttov  xa\  lBt(0Tix6v  8ta(yT£XXe<T&at  aiiTas 
(OY)&Y)(yav  8eTv'  i\  (Jiiv  y^p  lyypoi^^oq  i:epi  BY)|i.O(Jt(ov  4(jTtv,  i\  V& 
iypoLcfo^  cpadtv,  xepi  lBt(0Ttx6>v. 

N)  Minucianum,  cum  easdem  atque  Hermogenes  nego- 
tialis  partes  statuat,  huic  statui  attribuisse  quaestionem  de 
futuro  suspicer.  Cf.  anon.  apud  H.  Kochly  et  W.  Riistow: 
Griechische  Kriegsschriftsteller  II  2  (Leipzig  1855)  p.  19: 
8Tt  TYjv  TCpaY[JiaTtxY)v  aiiT^s  Te  'Ep^JiOY^vTji;  (stat.  139,  11)  xai 
6(Tot  :cp6  aiToO  xai  ol  |i.eT  £xeTvov  fiQTope^  (jxim  etvat  q^aat  xept 
[xiXXovTo^  izpAy^xo^  xaTaYtvop£vy)v  (Volkm.  praef.  p.  XIII); 
cf.  Syr.  II  123,  18.  162,  7.  Sop.  V  92,  15.  proll.  V  230,  16. 
Sulp.  344,  5. 

His  tantis  consensionis  exemplis  alUtis  nemo  posterioris 
aevi  homines  dgctos  Minucianum  ab  Hermogene  esse  exscrip- 
tum  censuisse  mirabitur,  cuius  opinionis  testes  extant  Tzetz. 
chil.  VI  791:  xat  BtaatJpa?  &i:(Xvt(x.<;  4?  SvTuep  &(ftkr\b^,  (TX(k(TZ(Ji 
t6v  <I)ot[3a[i[ji(ova  xa\  Mtvo5iXtav6v  8e  et  Georg.  Pleth.  VI 
583,  7:  —  t6v  Tej^voYpacpov  Mtvouxtavov,  8v  'Epp.0YivY)^  6  (to- 
(pt(JT))$  Btacrupet,  xafeep  t9)v  7cfiJ(yav  ftjTOptXYjv  S'Jva[Jitv  £x  TotlBe 
—  (y(peTept(ja|jievo?. 

Glo«okii«r.  '^ 
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At  Hermogenes  quantopere  pendeat  ab  iis  qui  anteces- 
serunt  artium  seriptoribus  et  quantum  scholarum  sui  temporis 
doctrinae  debeat,  cum  ex  his  cognoscimus  tum  ex  iis  quae 
in  capite  insequenti  proferam  planius  intellegemus. 


Cap.  III 

De  Minneiaiii  aeqnalibns. 

§  10. 
De  Lolliano. 

Historiam  artis  rhetoricae  ubi  breviter  pertractat  interpres 
Apthonii  (Rh.  Gr  II  683  W.)  de  iis  qui  proximi  Minucianum 
et  Hermogenem  praecesserunt  haec  tradit  v.  26:  dcxfJLadavTwv 
Twv  Ta)(JLaix6iv  jupaYlwcTwv  'Ep\kOLy6poi^  (tto/tzk;  olBev  sjrra, 
AoXXtav6^  7c£vT6.  lam  incipiamus  a  P.  Hordeonio  Lolliano^), 
cuius  vitam  invenies  enarratam  a  Philostrato  (vit  soph.  I  23). 
Primus  ex  ea  quam  instituit  Hadrianus  Athenis  sede  professus 
est  artem  rhetoricam;  librorum  quos  conscripsit  nonnulli  tra- 
diti  sunt  tituli:  'ziyyt]'^)  ^TQTopix-?)  xepi  dccpopixfiSv  ^iQToptxwv:  proll. 
IV  35,  8;  tractatus  Tuept  xpooi[Jita)v  xat  8tY)Y)Q<ye<«>v  •  proU.  VII 
19,  28,  ex  quo  servatum  est  fragmentum  VII  32. 

Post  Antipatri  tempora  dirutam  iacuisse  artem  rheto- 
ricam,  Lollianum  autem  eius  extitisse  sospitatorem  tradit  auc- 
tor  proll.  VII  6,  13  Tfi>v  Be  MaxeSovtxwv  ;upaY[iaTa)v  xaTtaxw- 
(lavTcov  "AvTiTcaTpo^  IvsvYjxovTa  6xTw  &%b  T^i^  ''ATTtxTi?  dcveiXe 
^yJTopa^,   xat   jikiou^  oxTaxoo-iou^  ijzb  ttJ^  aXkriQ  'EXk6Lbo<;'   T^Te 

')  Hoc  loco  iatellegendam  esse  P.  Uordeonium.  Lollianum,  non 
li.  Egnatium  Victorem  Lollianuiu  (cf.  Pauly,  Realenc.  b.  v.  Loll.^  certum 
milii  videtur  esse  ex  iis  quae  exposuerunt  C.  L.  Kayser,  P.  Hord.  Loll. 
Heidelberg  1841  et  Welcker,  Rh.  M.  N.  F.  I  (1842)  210  sq.  Cf.  Prosopo- 
graphia  imperii  Romani  II  p.  147  sub.  no.  147.  —  Lollianum  ut  tractem 
ante  Hermagoram  impellit  me  locus  proU.  VII  6,  de  quo  mox  agara, 
quamquam  omnibus  locis  ante  Lollianum  nominari  Hermagoram  non 
ignoro;  cf.  II  683.  V  79,  175.  IV  63. 

*)  Animadvertas  quaeso  vocemTexvri  usurpari  de  parte  artis  rhetoricae; 
cf.  c.  II  §  9  hh. 
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o5v  l7cov6£8i<rro?  ^  '^eX^  £vo[JLt<y&Y)  xat  tovtss  a(iTY)v  (*)$  <ycpaXepAv 
dbcwfroOvTO.  riuppoi;  81  6  KXa*Co(jLevto? ^)  xai  AoXXiavoi;  6 
'E(p^(no$  £i:tYev6p.evot  iraXtv  ivdddXTav.  posteriore  aevo  cum 
nullius  hominis  talia  fingere  interesset,  hunc  locum  universa 
eloquentiae  qualis  illo  tempore  fuit  condicione  considerata 
intellegi  velim  hunc  in  modum.^) 

Dionysius  Halicaiiiaseus  in  libri  de  antiquis  oratoribus  pro- 
oemio  Asianorum  admodum  paucis  in  urbibus  servari  elo- 
quentiam  aftirmat.  Neque  iniuria  eum  haec  opinari  censeo. 
Cum  enim  urbs  Roma  totius  orbis  oculos  in  se  converteret 
omniumque  gentium  homines  ingeniosos  gloriae  divitiarumque 
spe  alliceret,  ex  populis  qui  Graeca  utebantur  lingua  ut  ver- 
sutissimus  quisque  et  prudentissimus  patria  rclicta  urbem 
peteret  effectum  est;  hinc  cur  ei  quos  Seneca  pater  decla- 
mantes  facit  oratores  magna  ex  parte  profecti  sint  ex  Graecia, 
intellegitur.  Itaque  praesertim  cum  primi  Caesares  haud  ita 
magnam  Graeciae  curam  impenderent,  in  exteris  imperii  par- 
tibus  artis  rhetoricae  studia  fere  evanuerunt.  Quae  non  ita 
velim  intellegas,  quasi  negaverim  etiam  tunc  rhetorum  in 
scholis  decantatas  esse  controversias  illas  saecuiorum  usu 
tritas;  neque  tanien  crediderim  eam  animi  alacritatem  atque 
ingenii  aciem  illius  aevi  fuisse  rhetoribusi  ut  novas  de  arte 
rhetorica  doctrinas  invenirent.  Cum  igitur  homines  ingeniosi 
versarentur  Romae,  ii  qui  remanserant  nihii  ad  expoliendam 
doctrinam  conferrent,  nuliius  fere  rhetoris  vel  technographi 
qui  ilio  aevo  in  Graecia  vel  in  Asia  floruerit  nomen  accepimus. 
Sed  condicio  eloquentiae  sub  Flaviorum  imperio  mutata  est, 
cum  minus  quam  antea  Roma  rhetores  Graecos  alliceret ;  quo 
accedebat  quod  Graecorum  cum  omnes  disciplinae  tum  ars 
rhetorica  effloruit  ItA  'ABptavoO  xat  'Avrwvtvou;  ^YjTopixwv  xal 
?pt>.oX6Ywv  poL(7iki<o^  (Sop.  V  8,  14.  cf.  Syr.  II  1,  10.  Schaefer, 
de  Aphth.  p.  3.)  Sic  in  angustias  delati  sunt  qui  tunc  rheto- 
rum  scholas  moderabantur,  cum  dicendi  ratio  scholastica 
declamandi    consuetudine    servata   esset,    sed   quemadmodum 


')  Pyrrhus  ClazomeniuB  cum  aliunde  sit  plane  ignotus,  scribendum 
putat  Zt&m»po;  pro  IIuppoc  Westermann ,  Gr.  Bereds.  §  78  not.  1 ;  sed 
qnid  sibi  vuit  hoc  loco  Zopyrus? 

*)  Of.  de  its  quae  sequuntur  E.  Rohde,  der  griechische  Romau  p. 
288  sq. 

4* 
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libris  conscribendis  doctrina  esset  retractanda,  omnino  negle- 
xissent  scholastici.  Itaque  iam  occasione  data  qui  sophistarum 
erant  principes  in  artibus  conscribendis  versati  sunt^)^  id 
quod  fieri  non  poterat  nisi  ita  ut  maiorum  artes  suum  in  usum 
converterent.  Inter  illos  sophistas  cum  maxime  exceileret 
Lollianus.  qui  primus  ex  imperatoris  mandatu  pl^ofiteretur  artem 
rhetoricam  diguus  iudicatus  est.  lam  perlustremus  Loliiani 
quae  servata  sunt  fragmenta,  quatenus  ex  libro  de  statibus 
composito  deprompta  videntur  esse. 

a)  Schol.   IV   63,    14:    de  generibus  rhetoricae  cf.  c.  II 
§  9a.  Sop.  V  25,  3.  An.  VII  111,  7. 

b)  Sop.  V  17,  17:    quatenus  pendeat  ab  Hermagora  cf. 
Volkm.  p.  13. 

c)  An.  V  593,  7 :  cum  in  terminorum  usu  ab  aliis  recedat, 
quidnam  sentiat,  non  plane^intellego. 

d)  An.  V  592,  31  sq:  ad  doctrinam  eius  quae  mihi  non 
satis  perspicua  est  respicere  videtur  Hermogenes: 

Hst.  138,  1  ,  An.  V 

ovo|JLa  Be  icpei^  sTvai  toQto  xoi-  1  t(  l<rri  -rtic;  ^Y)ToptxY)(;  yj  (rradi^; 


vov  Yj  xai   cro|jL(3s(jY)x6$  twv  ^yj- 
TY)|JLaT(i}V   (i7;avT(ov   — 


xoi  Xtfo^yf,  8ti  (ju[i(i£(iY)xsv  to) 
Xoyw  tG  ^Y)TopiXG)  Y)  (TTafft^  xai 
Buva(jLiv    l)(zi  (ru[ji(3s(3Y)x6To;,   — 

e)  Sop.  V  8,  18  ita  iegendum  puto:  tSSv  Sk  vQv  cp6po[JL£v(ov 
TsxvixciSv  7upfi)To^  'EpjjiaY^pa^  ^aCvsTai  iizrdi  |jl6v(x^  (TTacysig  slxtov 
xat  AoXXtav6^  (jlst  a6T6v  tc^vts,  coU.  p.  79,  10.  Schol.  Apth. 
II  683,  28  W.-)  Quinque  igitur  docuit  status  Loilianus.  At 
repugnare  videtui'  locus  Sop.  V  79,  14,  ubi  quattuor  enume- 
rantur  illi  Hermagorae  maioris  status.  Quae  difficultas  quo- 
modo  sit  solvenda,  iam  perspexit  Piderit,  de  Hermagora  p. 
2S:  controversias  de  lege  oriundas  nominaverat  quaestiones 
legales  (vop.txa  ^Y^TYJfJLaTa)  Hermagoras  (cf.  Thiele  p.  80),  status 


*)  Sophistarum  aevo  effloruisse  etiam  artium  conscribendarum 
studium  recte  iam  animadvertit  Th.  Bergk,  Gr.  Litt.  4,  566. 

•)  Aliter  Piderit  1.  1.  p.  28;  at  non  numeri  sed  noraina  transmu- 
tanda  sunt.  TVfywh^  in  TexvwcfiSv  corrigendum  et  ad  (p&poiJievcdv  esse  refe- 
rendum  ex  sensu  apparet:  eorum  qul  nunc  valent  technicorum,  h.  e.  eo 
tempore  quo  is  quem  exoussit  Sopater  auctor  scripsit,  id  est  circa  a.  300. 
ut  postea  cap.  V  §  17  probabo. 
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legales  ((TTa<rst?  voixixaO  appellavit  demum  Hermogenes  *) ;  cum 
autem  enumeret  Sopater  (V  79,  10  sq)  inter  Hermagorae 
(minoris,  ut  mox  apparebit)  status  etiam  legalem  (vo[ttx'^)  et 
iuridicialem  (BixatoXoYia),  Hermagorae  maioris  quaestiones  le- 
gales  proprio  status  legalis  nomine  praeditas  esse  colligo  inde 
a  temporibus  demum  Lolliani,  quem  hoc  modo  ad  quinque 
statuum  numerum  pervenisse  censeo.  Ergo  iocum  Sop.  V 
79,  14  sq.  lego  ita:  AoXXtav6^  Be  (rToxo«y(jL6v,  8pov,  xot^TYjTa, 
<vo|JLtx-^v>,  [i£TdJXY)^tv^).  Simul  apparet  quantum  et  Minucianus 
et  Hermogenes  ex  is  qui  antecesserunt  pendeant^). 

f)  Sop.  V  174,  26  =  IV  648,  9:  quam  caute  artis 
sospitator  progressus  sit,  patet;  quamquam  enim  Hermagoras 
maior  qualitatem  assumptivam  in  quattuor  diviserat  partes^), 
haec  subtilia  abnuit  LoUianus:  AoXXtav6^  Bs  oJke  Iv  t^ 
Statplcret  oSts  Iv  tw  6v6[JiaTt  Toiv  (jTa<y£(ov  8t£tX£v,  iXXa:  [t(ocv 
fiTvat  xaX£t  ty)v  (ic/Tt&£TtxY)v  (jTa<7tv.  Item  in  Hermagorae  minoris 
statuum  numero  iuridicialis  sola  inducitur  (Sop.  V  79, 10  sq.), 
unde  eas  quae  attribuuntur  ei  quattuor  tamquam  „(TTdc(T£t^^ 
a  Sopatro  (p.  174,  17) ,  non  status,  sed  status  qualitatis 
partes  ab  eo  esse  existimatas  apparet.  Minucianus  demum 
has  qualitatis  partes  status  per  se  esse  voluit  suis  locis 
tractatas  (cf.  c.  II  §  9  E);  et  post  eum  media  progressus 
via  Hermogenes  in  methodo  quattuor  ponit  status,  quos  in 
divisione  tamquam  sint  unius  status  paiiies  iisdem  tractat 
locis  (Sop.  V  174,  29  sq.\ 

g)  An.  V  593,  2  una  cum  Lolliano  laudat  Comutum, 
quem  eius  quae  adhuc  sub  titulo  anonjmi  Segueriani  fere- 
batur    artis    esse     auctorem     mihi    persuasit    lo.    Graeven. 


')  lam  alios  quorum  auctoritas  non  valuit  status  induxisse  legales 
apparet  ex  Quint.  III  6,  54. 

-)  Quod  laudatur  Lolliani  ctt(JI(jic  ivTi^cxuiTi  (Sop.  V  174,  28  =  IV 
648,  10),  neglegentia  interpretis  statuenda  est,  cum  certo  Lollianus 
asflumptivam  non  per  Be  statum,  sed  qualitatis  partem  csse  docuerit. 
Itaque  quod  Kayser  p.  12  quintum  Lolliani  statum  fuisse  contendit 
qualitatem  assumptivam,  comprobare  nequeo. 

^)  Kayser  1.  I.  p.  11:  ^^Seine  Thearie  stdUe  er  in  einer  rix*'^  ^okitixij 
auf  und  icurde  so  einer  der  nachsten  Vorgdnger  des  Uermogenes^  der  ihn, 
wenn  er  auch  seinen  Namen  nicht  nennt^  doch  ohne  Zweifel  benutzt  hat.*' 

*)  Cf.  Thiele  p.  102  sq. 
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Qaodsi  consideramus  a  Coniuto  Hermogenem  neglegi^),  eis 
adnumerare  licebit  technicis  Lollianum  quos  ab  Hermogene 
irapugnatos  esse  mox:  comperiemus. 

h)  An.  Vn  930,  24  sq. :  Lachares  ubi  2xT(8«Tai  X6?a? 
dcvSpa)v  TCaXaiwv  xai  p.aXa  defJLvSv,  atJrtxa  AoXXtavoO  (jLerA  t6v 
'l<yoxpaTY)v  (jii[jivT)Tat.  Etiam  in  fragraento  quod  in  capite 
quodam  de  inventione  conscripto  videtur  extitiese  LoUianus 
ipse  Theodectem  laudat,  cf.  proll.  VH  33,  4. 

Teneamus  igitur  illum  sophistam  etiam  in  his  praeceptis 
veterum  sophistarum  persequi  disciplinam;  cf.  de  ea  quae  ad 
eiocutionem  pertinet  doctrina  quae  disseruit  Norden,  Kunst- 
prosa  p.  354.  379.  392. 

§   11. 
De  Hermagora. 

Aevo  illo  extitisse  Hermagoram  quendam^)  iam  animad- 
vertit  Piderit  p.  15  sq.,  sed  quae  inter  eura  et  Lollianum  et 
Minucianura  intercedat  ratio  non  docet;  deinde  Thiele  p. 
19  sq.  ad  eum  rettuiit  locos  schoL  IV  63.  223.  V  8.  3373). 
Vn  1219;  ego  etiam  de  eo  intellegam  hos :  V  78.  79.  174*).  II 
513.  683. 

Quod  attinet  ad  vitam,  de  qua  nihil  traditum  habemus, 
circa  a.  150  eum  floruisse  statuit  Thiele  p.  20;  praeter  eam 
quam  certo  conscripsit  artem  rhetoricam  ex  operibus  eius 
laudatur  libellus  de  statu  negotiali:  i<TT^ov  8£,  6^  'Epixayipac 
6  vetoTspoc  xol  MiQTpocpavTQC  J8(a  ;uepl  TupaYP-aTix^ic  [i.ov6ptpXov 
£xaTepo^  (TuvTal^avTec  —  schol.  V  337,  28^). 


»)  Cf.  Graeven  praef.  p.  XXVI. 

^J  Quod  cansa  idonea  non  allata  in  dubium  vocat  L.  Spengel,  Z. 
f.  d.  Alt.  Wifls.  I  (1843)  436. 

^)  Locum  V  337  de  Hermagora  Octaviani  Augusti  aequali  intellegit 
R.  Volkmann,  observ.  misc.  (Progr.  Jauer  1872)  p.  2.  0.  Harnecker, 
quamquam  exscribit  locum  V  3B7,  tamen  hunc  Hermagoram  non  curat 
(J.  f.  Phil.  131  (1885)  69  sq.) 

*)  Non  mihi  persuaait  K.  Fuhr,  qui  hoa  locos  Hermagorae  maiori 
tribuit  (Deutsche  Litteratur-Zeitung  15  (1894)  677). 

^)  Animadvertas  quaeso  Nilum  in  fol.  142  v  de  hoc  libro  nihil 
referro. 
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a)  Greg.  Cor.  VII  1219,  12:  una  cum  Dionysio*)  et 
Minuciano  Hermogenis  adVersariis  adnumeratur. 

b)  Doxap.  n  513,  24:  inducuntur  ot  %ep\  'EpfiaYopocv  xal 
'A^£vY)v,  Theonis  Platonici  adversarii;  hoc  loco  quem  Herma- 
gorae  maiori  neque  ascribere  neque  abrogare  audet  Piderit 
p.  44,  vix  existet  qui  Hermagoram  maiorem  intellegendum 
esse  putet;  cum  enim  Apsinem  Hermogenis  auctoritatem 
respuisse  constet  (Graeven,  Com.  praef.  p,  XXVI),  verisimile 
est  hunc  locum  ad  Hermagoram  minorem  pertinere. 

c)  Sop.  IV  63,10*.  de  generibus  rhetoricae  cf.  c.  II  §  9  a. 
c.  III  §  10  a.  Sop.   V  24,  22.  An.  VH  111,  4. 

d)  Sop.  V  78,  19 :  quam  Hermagorae  maioris  definitionem 
esse  negat  Thiele  p.  60  not.  2,  ego  minoris  esse  puto,  qui 
maioris  doctrinam  paulum  immutatam  recepit. 

e)  Schol.  Apth.  II  683,  26  cum  septem^)  doceat  status, 
non  de  maiore  Hermagora  inteliegendus  est;  cf.  Piderit  p.  28*, 
de  loco  Sop.  V  8,  20  cf.  c.  III  §  10  e. 

f)  Locus  Sop.  V  79,  10  propter  translationis  divisionem 
alienus  est  ab  Hermagora  maiore,  cf.  Piderit  p,  28;  post 
(TxoypLG^k^yf  inserendum  esse  5pov  recte  monait  Volkm.  p.  38 
not.  1 ;  excedere  ultra  LoUianum  in  statuum  ordine  Hermagoram 
manifestum  est,  cum  negotiaiem  et  iuridiciaiem  per  se  ipsos 
faciat  esse  status  seiunctos  a  qualitate. 

g)  Opinioni  modo  prolatae  fidem  dat  Marc.  IV  223,  4, 
qui  status  rationales  genera  qualitatis  fuisse  Hermagorae 
tradit,  ita  tamen  ut  qualitas  ipsa  in  statuum  ordine  permaneret. 
Haec  verba  xoivi)  (jTacnc  vituperat  Hermogenes,  qui  qualitatem 
non  communem  statum,  sed  commune  modo  nomen  (xoivov 
3vo(jLa:  v.  8)  esse  censet,  cf.  V  90,  19.  VII  188,  31.  Piderit 
p.  30  not  2. 

h)  Ad  eundem  fortasse  Hermagoram  referenda  est  doc- 
trina  illa  nihil  differre  translationem  et  qualitatem  absolutam 
(Nil.  fol.  165 r  cf.  c.  II  §  9  u),  in  qua  ab  aiiis  translationem 


*)  A.  E.  Egger  (Longini  quae  supersunt,  Paria  1837)  praef.  p. 
LVII)  hunc  Hermagoram  putat  esse  Theodori  discipulum  (cf.  Quint. 
in  1,  19),  quamqaam  Dionysium  altori  p.  Chr.  saeculo  aesignat. 

')  Kayser  p.  12  Tcaaapa;  pro  iiz-zA  legendum  proponit,  nimirum 
quod  de  Uermagora  maioro  verba  facere  interpretom  opinatur. 
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sabiectam  esse  qualitati  memiQerimus,  cf.  Quint.  III  6,42. 
Mai-t.  Cap.  p.  455,  22.  456,  11.  468,  4  sq.  Syr.  II  152,  3. 
schol.  IV  279,  6. 

i)  Qualitatis  assumptivae  generum  ordinem  (Sop.  V  174, 
16)  nusquam  alias  inveni. 

k)  In  negotialis  divisione  eum  secuti  sunt  et  Minucianus 
et  Hermogenes.  Cf.  Max.  Plan.  V  337,  23.  Hst.  164,  3. 
Sop.  V  181,  2.  cap.  II  §  9  M. 

1)  Septem  Hermagoras  tum  demum  poterat  inducere 
status,  cum  iam  quinque  antea  docuisset  Lollianus;  itaque 
si  omnibus  post  Hermagoram  ponitur  Lollianus  locis,  hoc 
solum  modo  explicare  possum,  ut  doctrinam  LoUiani  iu 
scholis  cognitam  edidisse  amph'ficatam  et  excultam  Herma- 
goram,  deinde  post  Hermagorae  artem  cditam  publici  iuris 
fecisse  suspicer  Lollianum  suam  de  quinque  statibus  doc- 
trinam,  quem  librum  ego  alteram  eius  artem  rhetoricam 
fuisse  coniecerim,  cum  prima  eius  ars  commemoretur  in  cod. 
Vatic.  gr.  105;  cf.  H.  Graeven,  Hermae  vol.  30  (1895)  306 
not.  4. 

§   12. 
De  Dionysio. 

a)  Greg.  Cor.  VII  1219,  12  Dionysium  quendam  una 
cum  Hermagora  et  Minuciano  Hermogenis  esse  adversarios 
tradit. 

b)  lo.  Doxap.  Sic.  VI  435,  18:  una  cum  Minuciano  et 
Basilico  eis  qui  male  Demosthenis  orationes  interpretati  sint 
adnumeratur  Dionysius;  ad  eundum  referri  debet  p.  112,  12 
coll.  p.  111,  14  sq.  cf.  c.  I  §  7. 

c)  Tzetz.  chil.  6,  791  sq.:  scripsit  Hermogenes  Stadupa^ 
&KQcrua^  i*^  SvTcep  6cpsXTQ&Y)  —  I8£at^  Atovucrtov;  cf.  supra  p.  49. 

d)  Tzetz.  =  Anecd.  Oxon.  IV  126,  5  Cramer  (ex 
loanne  Doxapatri  cf.  p.  125,  6.  21): 

Twpo  'Ep[xoY^vou?  6Ypa'^av  xat  SXXot  yap  n^£ac,  aixi^  6  Atovi- 
crto^  <j6v  S  xa\  BoLtsiklano^,  xoi  Zi^vcov  Be  — 

e)  tJna  cum  Aristide  ab  lo.  Doxap.  VI  95,  4.  112,  20 
iis  adiungitur,  qui  rem  tractaverint  [jieptxwc  xat  dc^acpwc  xat 
ii:apa8etY|JaT((yTa)C. 
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f)  Denique  eum  enumerat  inter  Minucianum  et  Philo- 
Btratum  Tzetz.  chil.  12,  569. 

De  hoc  loco  quidnam  iudicet,  nescit  Fr.  Blass,  de  Dion. 
Hal.  script.  rhet.  (Bonnae  1863)  p.  24,  eaque  de  causa  inep- 
tiarum  arguit  Tzetzam.  Sed  cum  addito  *AXixapva<T<T68»ev  quod 
etiam  lo.  Dox.  VI  95,  4  exhibet^  cognomine  deceptus  hunc 
locum  ad  Dionysium  Augusti  aequalem  referre  vellet,  talia 
additamenta  nihil  valere  apud  posterioris  aevi  scriptores,  qui 
saepe  illustrium  virorum  pati*iam  aliis  eiusdem  nominis  ho- 
minibus  tribuunt,  non  satis  perspexit^).  Contra  recte 
monuit  Blass  (p.  29)  Dionysium  illum  non  conscripsisse  libinim 
de  formis  oratoriis;  ergo  hunc  quem  ante  Hermogenem  flo- 
ruisse  et  ab  eo  exscriptum  esse  tradit  Tzetzes  Dionysium, 
eundera  esse  atque  Hermagorae  Minucianique  aequalem  et 
Hermogenis  adversarium  coUigo^). 

Apud  lo.  Siceliotam  una  cum  Dionysio  inducitur  bis 
Aristides,  cuius  opus  de  formis  quanam  ratione  suum  in 
usum  converterit  Hermogenes,  dilucide  exposuit  H.  Baumgart 
libro  cui  inscripsit:  Aelius  Aristides  als  Repraesentant  der  so- 
phistischen  Rhetorik  etc.  Leipzig  1874,  qui  operis  Aristidis 
indolem  quibus  descripserit  verbis,  hoc  loco  afferre  iuvat: 
non  esse  opus  diligenter  expolitum,  sed  scatere  mendis,  multa 
contra  ratiouem  ah'enis  tractata  esse  locis  (p.  147);  videri 
sibi  hunc  tractatum  non  ut  in  publicum  ederetur,  sed  ut 
discipulorum  manibus  tereretur,  conflatum  esse  (p.  148); 
breves  esse  hominis  in  causis  agendis  versuti  notas,  qui  qua 
ratione  singula  conecteret  nesciret  (p  150);  compositum  esse 
sine  ullo  artificio  (p.  162). 

Sed  quid  multa:  quis  enim  est  quin  haec  opprobria 
similiima  esse  eorum  quibus  in  Minucianum  eiusque  secta- 
tores  Hermogenes    invehitur,    sponte    iutellegat;    omnia    ergo 


•)  Cf.  Thiele,  Herm.  vol,  27  (1892)  p.  15  not.  1.  Hermag.  p.  184 
not.  1. 

''')  Blassii  opinioni  accedit  etiam  C.  Th.  Roossler,  Dion.  Hal.  script. 
rhet.  fragm.  (Lips.  1873)  41  sq;  quae  contra  Bl  ot  R.  profert  H.  Liers 
(J.  f.  Phil.  131  (1886)  582),  eis  mihi  non  persuadet:  neque  enim  Hermo- 
genem  magnam  tribuisse  Dionysio  Halicarnasseo  auctoritatem  crediderim, 
cuius  semel  obiter  mentionem  faciat:  p.  342,  10  Sp.  cf.  lo.  Sic.  VI  352, 
31.     An.  VII  1048,  25.     Norden,  Kunstprosa  p.  80. 
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quae  nostri  aevi  homo  doctus  in  Aristidis  opere  agnovit 
vitia,  ea  non  dubium  est  quin  Hermogenes  et  in  illius  et  in 
Minuciani  aliorumque  scriptis  vituperarit.  Si  igitur  Dionysium 
una  cum  Aristide  laudatum,  Dionysium  inter  eos  enumeratum, 
qui  cum  male  Demosthenem  intellexerint,  falsa  de  ideis  pro- 
tulerint,  Dionysium  denique  ab  Hermogene  et  impugnatum 
et  exscriptum  inveniemus,  haec  omnia  de  uno  eodemque  ho- 
mine  intellegere  non  iam  dubitabimus.  Deinde  haec  velim 
animadvertas.  Dionysium  si  de  formis  scripsisse  sumimus, 
ex  hoc  opere  depromptum  esse  oportere  fragmentum  quod 
exhibet  Marc.  IV  190,  13,  recte  perspexit  Blass  p.  29;  quod 
cum  Halicarnaseo  assignet  Volkm.  p.  111,  ego  Dionysio 
Hermogenis  adversario  tribuo;  sed  ipsa  Marcellini  verba 
appono:  xaUzoL  tA  eiSY)  Atovtjdioc  x^pa^^'^?*^  xaXeT,  to:  'Kotvriyu' 
pixa,  ^bixA  xaB^Tixa,  (ju[jipou>.suTtxa,  (itxTa.  Praeterea  hunc 
interpretis  locum  pertinere  moneo  ad  Hermogenis  verba  stat. 
137,  10,  ubi  genera  et  modos  Minuciani  refellit,  quem  docuisse 
genera  haec  cognovimus:  7cavir]Yuptx6v,  8txavtx6v,  Yjfrtx^v,  Tca&Yi- 
Ttx6v,  |jLtxT6v  (cf.  cap.  H  §  9  k).  Ad  verbum  igitur  fere  con- 
sentiunt  Dionysius  et  Minucianus.  De  voce  yapaxTyjp  =  sTSo^ 
cf.  An.  VI  35,  1.  VII  166,  3.  Marc.  IV  185,'  19. 

Teneamus  igitur  Dionysium  quendam  fuisse  aequalem 
Aristidis,  Hermagorae,  Minuciani ;  opus  eius  de  formis  oratoriis 
Hermogenem  cum  vituperasse  tum  in  usum  suum  convertisse. 

Eundem  esse  hunc  Dionysium  atque  Aelium.  Dionysium 
Halicamaseum  musicum  (cf.  Suid.)  coniectura  est  Eggeri 
1.  c.  p.  LVII.  Sed  cum  lo.  Dox.  p.  95  eum  sicut  Aristidem 
pauca  praestitisse  in  expolienda  artis  doctrina,  multum  vero 
in  orationibus  conficiendis  (B7)(i.toupYol  X^ywv  tcoXXGv  xat  xaXfiiv: 
V.  6.)  valuisse  affirmet,  ego  eum  esse  conicio  quem  Philostratus 
vit.  soph.  1 22  laudatDionysium,  Lolliani  et  aequalem  et  contuber- 
nalem  ex  Isaei  schoHs  profectum  (p.  35,  14.  40,  13  ed.  Kayser, 
Lips  1870). 

In  scholiis  Demosthenis  eius  fit  mentio  semel:  p.  71,  1  Ddf. 

§  13. 
De  Basilico. 
Walzius  in  indice  (Rhet.  Graec.  vol.  IX  p.  622)  per  er- 
roreni  nominat  Basiliscum  quendam,  cum  cod.  Venetus  exhibeat 
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Ba(nXtx6?;  cf.  Syr.  II  180,  9  Rabe.  Eadem  falsa  nominis 
forma  utitur  Tzetzes;  cf.  c.  III  §  12d;  locis  V  498.  VI  96 
agitur  de  Basilio  magno  theologo ;  item  VII  1 1 18,  4  ex  con- 
iectura  Theodori  Gerber,  *quae  in  comment.  a  Greg.  Cor. 
8criptis  vetust.  comment.  vestigia  deprehendi  possint'  (Eiliae 
1891)  p.  45.  Deinde  in  indice  typothetae  errore  positum  est 
nomen  Basilii  ad  locum  VI  111,  cum  recte  contextus  prae- 
beat  Ba<TiXix6^;  de  loco  VI  435  iam  egi;  cf.  c.  I  §  7. 

Atque  in  universum  cum  delegare  possim  lectorem  ad 
ea  quae  congessit  Brzoska  (Pauly-Wiss.  III  97),  pauca  quibus 
mihi  quam  secutus  sit  Basilicus  rhetorum  familiam,  illustrari 
videatur  ascribo. 

a)  Syr.  I  13,  1:  oT8s  yap  xol  BacnXixiv  izpb  SauroO  Y^P*' 
(p6Ta  Tcept  ISeSv,  o6  pivTOt  (t6v  eixptvetot  xol  Totl^et  t95  ipC<rnfi,  — 
cf .  c.  I  §  7.  c.  II  §  8  A.  c.  III  §  12  d. 

b)  Syr.  I  13,  6:  el?  xob^  6xo[i.vTr)[iaTt<TavTa^  tSv  AYKioirO^evtxffiv 
X6y(ov  IvCou^  dc:coTe(veTat  xoi  Tdt^  ^epi  afiTfiiv  8»e(op{a$  q^tXoTHJi^Tepov 
&ce5^epYoc(ya[jiivou^  Ba(Tt>.tx6v  ts  xa\  ZYJvwva  xat  Toij^  6{xo(ou^.  cf. 
c.  I  §  7. 

c)  An.  VII  930  sq.  ex  Lacharis  sophistae  opere  comme- 
morat  Isocratem,  Lollianum,  Basilicum,  Comutum,  Apsinem, 
h.  e.  inter  Loilianum,  quem  veterum  continuasse  docti*inam 
supra  cognovimus,  et  Cornutum  Apsinemque,  quos  Hermo- 
genis  aspernatos  esse  auctoritatem  iam  diximus,  Basilicum 
ponit.  Cum  Suida  teste  (s.  v  Ba(Tt>.ix6(;)  librum  conscripserit 
Tcept  ^TQTOptx^i?  7capa(TX6u9ic  ^  xep\  i(Txy)(Te(o^,  eum  non  artis  doc- 
trina,  sed  dicendi  exercitatione  oratorem  fieri  contendisse 
verisimile  est^);  cf.  lo.  Siceliotae  (VI  95)  iudicium  de  Dio- 
nysio  et  Aristide. 


*)  Cf.  proll.  VII  49,  6  ^T^TOpuciQ  ionv  SoxT)ai;  >.6you  ev  {aoa&eveoi  tov 
^TjTOpa  Y^(xvdi^ouja  OT^o^eaeji;  cui  opinioni  iam  repugnat  Philod.  rhet.  II 
67  fr.  III  Sudhaus,  ubi  ad  verba  XeYeiv  (jnavio);  xai  xaxfiSc  ex  TotJ  Xcycw 
cf.  Syr  4,  6:  sophista  quidam  tempore  Euagorae  Athenis  docuit  disci- 
pulos  XaXeTv  U  TotJ  XaXeTv. 
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Cap.  IV. 

De  Syrlano. 

§  14. 

Quaenara    intercedat    ratio    inter   Syrianum    et   Minu- 
cianum  Hermogenemque. 

Syriani  genuinum  opus  primus  proposuit  H.  Rabe  (edit. 
Lips.  1893),  cuius  partes  a  Walzio  in  quarti  voluminis  ad- 
notationes  relegatae  difficile  conquirebantur,  cum  ea  quae  in 
illius  Yoiuminis  extant  contextu  posteriorum  vel  additamentis 
depravata  vel  neglegentia  perturbata  esse  constet  (cf.  Walz, 
Rh.  Gr.  IV  praef.  p.  VI). 

Horum  quae  dicuntur  Syriani  in  Hermogenis  status 
scboliorum  parvam  pai*tem  esse  schoiia  recte  monuit  E.  Fulir 
(DLZ  1894,  523).  At  si  quis  commentarium  illum  inde  a 
pag.  56  perlustraverit,  sibi  esse  in  manibus  invenict  librum 
plane  perfectuni  et  diligenter  concinnatum  et  certa  ratione 
compositum  de  statuum  divisione,  cuius  haec  fere  estindoles: 

nomen  status:  p.  61,  3.  97,  3  sq.  127,  18.  138,  11.  157, 

18.  161,  25.  193,  6.  198,  2.  201,  23. 

definitiones  statuum 

et  Minuciani:  61;  8.  99,  1.  127,  22.  138,  13.  144,  2 

et  HermogenisO:  61,  19.  97,  23.  128,  13.  139,  1.  144,  4. 

Quae  semper  reiciuntur  eaque  de  causa  inde  a  pag.  147, 
9  omittuntur. 

Contra  semper  alia  sequitur  definitio  ex  auctoris  sententia 
perfecta  fSpoc  8^  aiToO  TsXeito^  sxwv  xtX):  62,  20.  99,  15.  129, 
4.  139,  8.  144,  10.  147,  6.  148,  14.  153,  7.  157,  25.  162, 
7.  193,  8.  195,  13.  198,  7.  202,  4. 

Tum  disseritur  aut  quo  singuli  gignantur  modo  status 
(129,  17.  198,  11)  aut  quam  habeant  proprietatem :  63,  2.  99, 

19.  139,  11.  144,  14.  147,  11.  148,  17.  195,  16, 

quo  differat  hic  status  ab  aliis :  97,  20.  130,  13.  145,  2. 
150,  5.  153,  11.  165,  12.  193,  22. 


')  Qim  (lo  cauHa  lioc  fuciat,  aucfcor  proclit  ijKso  p.   128.  21  sq. 
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genera  aut  modi  statuum:  63,  6.  100,  6.  131,  8.  140,  8. 

145,  9.  153,  17.  158,  13.  162,  10.  198,  21.  202,  18. 

loci  divisionis:  64,  9.  101,  1.  132,  8.  141,  1«.  145,  10. 
148,  3.  149,  5.  155,  18.  160,  26.  169,  16.  194,  17.  197,  11. 
200,  20.  202,  14. 

Nondum  hanc  totam  illius  libri  indolem  perspexit 
K.  Fuhr,  qui  Syrianum  confecisse  censet  commentarium  ad  Her- 
mogenis  respicientem  verba;  facile  enim  eum  qui  librum  de 
statibus  conscripsit  a  Syriano  commentario  suo  subiectum 
saepius  ex  Minuciani  pendere  disciplina  cognosces. 

At  ego  nuncj  ne  longus  sim,  quatenus  congruant  Syrianus 
et  Hermogenes,  inquirere  supersedeo,  praesertim  cum  saepe 
in  adnotationibus  ad  Hermogenis  verba  releget  Rabe,  contra 
quibus  difFerant  locis  breviter  exponam,  ut  manifestum  fiat  inde 
a  pag.  56  non  Hermogenis  verba  illustrari,  sed  alieni  rhetoris 
de  statibus  doctrinam  proferri. 

a)  Syr.  II  56,  25  sq :  quattuordecim  docet  status,  cum 
translationem  et  praescriptionem  per  se  esse  status  ponat; 
contra  tredecim  praebet  Hermogenes,  cf.  c.  II  §  9  J. 

b)  —  61,  22:  Hermogenis  definitio  improbatur  et  alia 
praedicatur  melior. 

c)  —  63,  9  cf.  122,  4:  fieri  posse  coniecturam  simplicem 
imperfectam  deficientem  aut  personarum  circumstantia  aut 
rerum  coutendit,  cf.  c.  II  §  9  x. 

d)  —  65,  21:  quaestionem  epilogicam  in  coniecturae 
locorum  numerum  non  recipit;   cf.  101,   3,  132,  12.  141,  10. 

146,  15.  148,  8  156,  6.  194,  22.  197,  26.  202,  17.  Contra 
Hst.  143,  6 :  (6  (7xoyu(7\y,Qz  toCvuv  BiatpstTat  — )  —  TcotfrciQTi  xotv^J. 
cf.  c.  II  §  9  w. 

e)  —  66,  19:  quinque  habet  praescriptivi  modos,  Hst. 
143,  7  sq  quattuor. 

f)  —  83,  12:  alios  colorum  habet  locos  atque  Henno- 
genes,  (fortasse  ex  Minuciano),  cuius  doctrina  (stat.  146,  26) 
sine  nomine,   sed  cum  laude   (Ts)rvixcoTepa)  affertur  p.  83,  23. 

g)  —  97,  26:  Hermogenis  definitio  repudiatur. 

h)  —  100,  7:  duo  finium  simplicium  enumerat^genera; 
at  Hst.  154,  29  unum  docet. 

i)  —  131,  8.  9.  136,  1.  18:  recedit  in  qualitatis  absolutae 
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generum    terminis    ab  Hermogene,    cf.   stat.  158,  32.  159,  4. 
160,  7.  19. 

k)  —  132,  10  sq.  coU.  Hst.  159,  7:  in  locorum  ordine 
solum  usque  ad  translationem  consentit. 

1)  —  138.  143.  147.  148:  qualitatis  assumptivae  status 
suis  quemque  locis  separatim  tractat,  cf.  c.  II  §  9  ee. 

m)  —  139,  4:  Hermogenis  definitionem  repellit 

n)  —  144,  5:  fieri  posse  negat  remotionem  in  rem,  quam 
docet  Hst.  140,  4. 

o)  —  147,  9 :  Hermogenis  definitionem  ut  vitiosam  omittit. 

p)  —  151:  quibuB  de  causis  translationem  non  eo  ponat 
loco  quo  Hermogenes  docet. 

q)  —  162  sq :  accurata  status  negotialis  controversiarum 
disquisitio,  fortasse  ex  Minuciano  deprompta,  non  extat  apud 
Hermogenem,  cuius  divisioni  (stat.  164,  2)  postquam  paulum 
immutatam  rettulit  (p.  169,  16),  aliam  accuratiorem  opponit 
(p.   171,  Ssq). 

r)  —   194,  17  sq:  paucis  locis  differunt,  cf.  Hst.  168,  2. 

s)  —  196,  2:  Hermogenis  de  legum  contrariarum  contro- 
versiis  doctrinam  improbat. 

Praeterea  cf.  197,  llsq  —   Hst.  169,  6  sq. 
200,  20       —  171,  21 

202,  14        -  173. 

Etiam  cum  Minuciano  consentit  Syrianus. 

A)  -  63,  9:    de  coniectura  imperfecta;   cf.  h.  §  litt.  c. 

B)  —  129,  4:  ea  quam  perfectam  esse  censet  definitio 
ad  Minuciani  exemplar  ficta  est-,  cf.  c.  II  §  9  q. 

C)  —  130,  13:  etiam  Minucianus  quo  differat  qualitas 
absoluta  a  coniectura  et  a  fine  exposuit*,  cf.  c.  II  §  9  bb. 

D)  —  138.  143  147.  148:  eodem  quem  Sopatro  teste 
(V  173,  23)  Minucianus  constituerat  ordine  assumptivae  qua- 
litatis  status  separatim  tractantur;  cf.  c.  II  §  9  ee. 

E)  —  140,  13  sq:  tres  profert  compensationis  modos, 
qui  generibus  Minuciani  respondent;  cf.  c.  II  §  9  ii. 

F)  —  161,  23:  Minuciani  definitionem  Syriani  auctori 
ante  oculos  fuisse  apparet ;  cf.  c.  II  §  9  p. 

G)  —  198,  24:  de  quattuor  coUectionis  modis;  cf.  c.  II 
§  9  mm. 

Sed  tamen  est  ubi  recedit  a  Minuciani  doctrina. 
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a)    —  61,  10.  99,  4:  Minuciani  definitiones  repellit. 

p)  —  101,  1:  propositionem  quam  reicit  Minucianus  cum 
in  locorum  numerum  recipit  tum  Minucianum  qui  inter  finem 
atque  narrationem  affinitatem  quandaro  intercedere  docuerat 
impugnat;  cf.  c.  II  §  9  z. 

y)  —  143,  16:  thema  de  Archidamo  subicit  compen- 
sationi,  quod  Minucianus  (teste  Christoph.  fol.  103  r,  p.  247 
Rabe)  remotionis  cum  compensatione  coniunctae  exemplum 
esse  censuerat;  cf.  An.  VII  569,  17.    Sulp.  Vict.  345.  35. 

B)  —  144,  10.  148,  14:  alias  remotionis  et  deprecationis 
praebet  definitiones ;  cf.  c.  II  §  9  kk.  c.  II  §  9  r  3. 

e)  —  147,  9:  relationis  definitionem  tamquam  mendosam 
omittit. 

Quodsi  cuius  rhetoris  librum  de  statibus  in  suum  trans- 
tulerit  librum  Syrianus,  quaerimus,  a  vero  non  aberrabimus, 
si  illum  fuisse  contendimus  et  rhetorem  et  phiiosophum,  cui 
soli  eandem  materiam  esse  rhetoricae  verae  et  philosophiae 
pronuntiare  conveniat  (p.  156,  19);  deinde  ex  laude  Platonis 
(p.  173,  24.  ItJO,  14)  Platonicorum  novae  sectae  illum  se 
addixisse  concludimus  ^).  Tum  facit  ad  hominem  philosophiae 
studiis  deditum,  quod  subtilitatem  desiderat  atque  requirit 
in  definitionibus  et  Minuciani  et  Hermogenis  (p.  61  ,11.  128, 
1.  138,  15.  —  139,  5),  quod  terminorum  nomina  ex  signi- 
ficatione  derivare  conatur  (wvofJiacyTai  cf.:  61,  3.  66,  15  70, 
5.  72,.  21.  76,9.  81,  16.  82,22.  87,  3  89,  11.  92,  24.  93,  7. 
15.  94,  6.  101,  11.  102,  19.  106,  16,  117,  24.  119,  2.  120, 
13.  125,1.  127,  18.  132,  25.  138,  11.  157,  18.  161,  25.  192, 
20.  193,  6.  198,  2.  201,  23);  quod  modos  esse  praedicat, 
quae  genera  sunt  aliis  (p.  129,  18.  131,  22.  198,  22).  Etiam 
illud  observatione  dignum  videtur,  quod  definitiones  statuum 
sua  de  sententia  perfectorum  ab  iisdem  semper  facit  inci- 
pientes  verbis  (6  Bl  TeXeio)^  c)^(ov  6po$  —  I<jtIv  o5to$*  —  sari 
(jTadis  7co>.iTixoO  TcpaYixaTo^  twv  iizX  [jipouc  """  •  62,  20.  99,  15. 
129,  4.  139,  8.  144,  10.  147,  6.  148,  14.  153,  7.  157,  25. 
162,  7.  193,  8.  195,  13.  198,  7.  202,  4.) 


')  Quae  dicit  Rabe  praef.  p.  VI:  philosophum  autem  PkUonicum 
€886  Hermogenis  commentcUorem  unaquaeque  fere  pagina  clamat^  non 
solum  de  Syriano,  sed  etiam  de  auctore  eius  intellegam. 
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lam  videmus  virum  doctum  et  rhetorem  et  phiiosophum  ^) 
conscripsisse  librum  de  statibus,  cum  uteretur  artibus  et 
Minuciani  et  Hermogenis.  Utriusque  doctrinam,  quamquam 
non  satis  acriter  atque  accurate  eos  artem  rhetoricam  trac- 
tasse  contendity  ita  in  usum  suum  convertit,  ut  modo  cum 
Minuciano,  modo  cum  Hermogene  faciat,  modo  aut  utriusque 
verba  conglutinet  aut  novam  proferat  doctrinam,  quae  cum  ab 
illorum  sententiis  discedat,  etiam  post  Hermogenem  arti  ex- 
colendae  operam  dedisse  technicos  prodit. 

Haec  quae  exposui  iam  ex  titulo  quem  Syrianus^)  operi 
suo  dedit  subaudiri  posse  recte  monuit  Fuhr:  ox^Xta  dq  Ta 
\Uyjpi  (jToy(oc(7^Qu  vfi^  'EpjJioY^vou?  t^X^?  xat  el^  Ta?  iB  (rradstc 
ZuptavoD  (TOftoToU,  h.  e.  schoh*a  in  Hermogenis  artem  usque 
eo  ubi  incipit  status  coniecturalis ,  et  commentatio  de 
quattuordecim  statibus,  composita  a  Syriano  sophista.  Deinde 
quosnam  in  statibus  enarrandis  sequatur  auctores,  ipse  prodit 
Syrianus  (p.  56,  16)):  [lixpt  [xev  o3v  £vTa06«  toT^  'Ep\Loyiyouq 
ixoXou&YjTsov  TsxvtxcoTaTa  xat  (ja<p^<JTaTa  sipY)|jivot5'  hztii^  Be 
To6$  T(ov  (TTadswv  Spou?  bizoypoc^fiiiaixipoo^  \}jd!Xkoy  ^Tcep  TsXstwc 
IjrovTa^  dc77oS^%(oxev,  dcvay^w^ov  dcv  siy)  izpbc  Ta  XotTca  to'js  dtp£<yT0uc 
(fCko<j6ooo^  Efiay^pav  ts  xai  'AxuXav  |jieTaYeve<jT£pouc  |x^ 
2vTac,  l:ctOTY)|xovtxft)TaTa  Se  :uepi  TOtiTwv  BtslJeX&ovTa^  (JuXX-^TCTopa? 
■?)|xtv  T?]^  ixptpoOc  ^spi  'rSv  (jTa^jewv  yvw^jeto^  ytve^jfrat  TcapaxaXetv. 

Ergo  Syrianus  ex  duorum  eiusdem  ingenii  atque  sectae 
philosophorum  operibus  suum  conflavit  opus,  nisi,  quod 
ego  mox  probabo,  unum  praecipue  ita  sequitur  auctorem,  ut 
ex  altero  aliqua  immisceat  alterius  doctrinae. 

§  15. 
De  Euagora  et  Aquila^) 
admodum  pauca  tradita  habemus. 

Syi'  II  35,  1:  ad  exemplum  Minuciani  thema  de  luxu- 
rioso  cuius  pater  non  comparuit,  coniecturae  esse  deficientis 
rerum  circumstantia  docent;  cf.  II  §  9  x. 

*)  Philosophos  novae  Platonicorum  sectae  artis  rhetoricae  studia 
non  neglexisse  etiam  W.  Schmid  (Rh    M.  49,  (1894).  133)  monuit. 

'^}  Fuhr  1.  c. :  „rfer  handschriftliche  Titd,  der  wohl  von  ihm  sel^st 
8tammt^\ 

^)  De  Aquila  cf.  Brzoeka,  Pauly-Wiss.  II  314. 
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—  41,  11:  in  asystatorum  numoro  augendo  terminos 
ab  Hermogene  positos  egressi  sunt. 

—  55,  6  quattuordecim  eos  induxisse^.^)  status  refert. 
cf.  c.  IV  §  14  a.  Rh.  Qr.  VI  31.  V  231.  cod.  Par.  suppl. 
gr.  125  fol.  1152).  Matth.  Cam.  VI  606,  25:  wepl  Jiatp^dewc 
TfiSv  S8xaT8(7(7ap(ov  (TTa(7ect>v,  quod  minime  mutandum  est  in 
SexaTpiGv^):  aeque  enim  atque  Syrianus  p.  55,  5  falso  assignat 
Hermogeni  quattuordecim  status  Matth.  Cam.  ^). 

—  56,  21:  supra  exscripsi. 

—  60,  24:  cf.  c.  II  §  9  B. 

De  Aquila  solo  tradita  sunt  haec: 

—  87,  26:  in  controversia  diiudicanda, 

—  39,  7:  in  terminorum  usu  recedit  ab  Hermogene. 

—  43,  13:  alia  controversiamm  genera  profert  atque 
Minucianus. 

—  60,  23:  in  quorundam  terminorum  usu  diversus  est 
a  Minuciano. 

De  Euagora  solo  haec  accepimus: 

—  3,  23  sq. :  cum  libro  de  statibus  inscripserit  ^epl  tGv 
(rra(Te(ov  :cpaYli.aTeia,  Hermogenis  de  titulis  se  probare 
sententiam  ipse  declarat.  cf.  c.  H  §  9  hh. 

proU.  VII  12,  20.  13,  3  sq:  ol  Se  Tcepl  irdv  EiaYopov  - 
7c£vTe  elTCov  etvai  ^TQTopixdtjS'    ty)v  {jl^v  (JuvSpofjiov  Tjj  (ptXo(TO(p£oe,  fjv 

(S)pC^0VT0    iTCtOTTQfJLYjV    TOO    e5    X^Y^^^' 

Quod  rhetoricam  scientiam  esse  contendit,  in  philosopho 
nihil  habet  offensionis. 

Omnibus  his  ea  comprobantur  quae  iam  cognovimus, 
Minuciani  Hermogenisque  doctrinas  ab  illis  aut  impugnatas 
aut  probatas  aut  immutatas  aut  excultas  esse. 

Aquila  quem  laudat  Suidas  num  idem  sit  existimandus 
atque  is  quem  Hermogenis  interpretes  commemorant  necne, 
cum  in  medio  relinquat  Brzoska,  ego  nullus  dubito.  Refert 
enim  Suidas:  'AxuXa^,  (piX6(7o<po€,  (JX^Xia  Xoyiy.df,  y^YP*?^^  ^®P'^ 


*)  Qaa  de  caosa  pares  eos   esse  iudicat  Archytae  atque  Aristoteli 
Syr.  U  68,  23  sq. 

')  Cf.  Omont,  Inventaire  p.  16. 

»)  Cf.  Piderit,  Z.  f.  d.  Alt.  Wias.  (Vm  (1841)  IICX)). 

^)  De  quarto  decimo  Harpocrationis  statu  cf.  An.  VU  563,  20  sq. 

Oloeokner.  5 


juXXoytfffjLoD;  quocum  cf.  quae  exhibet  Nilus  in  foL  35  r 
(antecedunt  verba  xa\  b%  a^ToO  IxiicTpoufjievov  =  VII  396, 
19):  Siaja9iQ(7(o  Je  ly^  '^^  TpiTOv  xal  T^Tapxov  oiQiJiatvoiievov. 
8po?  X£yeTat,  (S)?  l^a^jLev,  xapa  toT?  (ptXod^cpot^.  w^  cprj<Jiv  6 
"'AxtiXa^,  t6  (Jiipos  t^Ss  icpoTaoreto^  toO  cuXXoytffiJioQ'  oTov  6 
iv&pWTCO^  ^fliOV,  t6  5fi)0V  l|Jl'.j)U)^OV,  l[JL'^yx^^  'p*  '  ivfrpwTCOS.  Iv 
TotiTcj)  tS  <JuXXoyi(T[jLfiS  [ita  TcpOTatrf?  £(TTt,  t6  iv&pwTToc  ^aov, 
liepo^  81  T^?  (fol.  35  v)  wpoTdcreft)?  t6  iv&pcjTco^  xai  ^dXtv  eTepov 
[jL^po^  TO  ^Sov'  TO^Tcov  o5v  exaTepov  tSioc  X^yeTat  Spo^.  X£yeTat 
8pO{  t6  TBTapTov  <rrj[jLeTov  6  BiaXexTtxi^,  6  bY)X(0Ttx6s  '^j?  cpuaew^ 
ToO  67Coxet[JL£vou  7cpdy|JLaToc*  Tupo;  Sl  TOUTot^  xtX.  =  VII  396,  20. 

Suid.  s.  V.:  E6ay6pa$  AtvSto^,  [(TToptxo^,  eypa'«j>6  —  tbxvtqv 
^t)ToptXY;v  £v  ptpXtot^  TcevTe. 

Ad  hunc  Euagoram  solum  locum  proU.  VII  12  pertinere 
putat  Bernhardy  in  Suidae  editione,  hac  ni  fallor  causa  per- 
motus,  quod  cuius  in  scholiis  extet  nomen,  Hermogenis  eum 
scripta  interpretatum  esse  putat;  nihil  autem  Suidas  de  eius 
in  Hermogenem  commentariis  refert.  At  nos  cum  quae  Sy- 
riani  dicuntur  in  Hermogenem  scholia  maxima  ex  parte  librum 
de  statibus  ab  Hermogenis  auctoritate  saepe  alienum  esse 
cognoverimus,  eundem  esse  censebimus  Syriani  et  Suidae 
Euagoram, 

Syrianus  suam  de  statibus  doctrinam  haurire  se  ex  libris 
simulat  Euagorae  et  Aquilae  ^),  quos  nominat  p.  128,  13,  plu- 
rium  verborum  circuitu  ostendit  aliis  locis :  oi  ttjv  ipCcmqv  Tfiiv 
(TTddeoDV  7:otY)(Td[JLevot  ^atpe^rtv  p.  127,  17;  ol  Te/vixwTepov  Ste<^t- 
6vTe$  127,  7;  ol  [iLeTayev£(TTepot  (cf.  p.  56,  21)  aOv  (ptXo(Tocp(a 
To6$  Tcepl  t6)v  (TTd(Te(ov  BteJJeXWvTe^  X6you<;  151,  14;  ol  tSv  Te- 
)[voypd(p(ov  dpt(TTOt  161,  22. 

Neque  tamen  hoc  ita  esse  crediderim  consideratis  locis 
p.  62,  26:  7cpo(T&el€  t6  TcoXtTtxoO  7cpdy[iaT0<s  tSv  dXXcov  aiTtjv 
l)^(6pt9e  aTd(Te(ov;  p.  63,  1:  7cpo(T&els  t6  ItcI  (lipou?  ^x^^P^^^^ 
a^Td^  Tfiiv  xa&6Xou.  t6  %\  toO  (TTO)(a(T[JLoO  tBtov  7cpo(T&eU  'tSv 
6[JLoyevav  a6T6v  ywpC^et  (TTd(Te(ov.  Quemnam  illum  esse  puta- 
bimus  qui  aliquid  addiderit  quo  hunc  statum  seiungeret  ab 
aliis?  nempe  eum  qui  quam  modo  ut  perfectam  induxit  defi- 

')  Cui  fidem  habet  Fuhr  1.  c:  die  otdattg  selbst  erortert  er,  aUer- 
dinga  mU  Beriicksichtigung  dea  Hermogenes^  im  Anschlusa  an  Euagoras 
md  Aq\nla, 
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nitionem  invenit.  Syrianus  igitur  neque  hanc  definitionem 
invenit  et  unum  sequitur  auctorem.  lam  vero  cum  omnes 
quas  Syrianus  profert  statuum  definitiones  ab  eisdem  incipiant 
verbis,  ex  eiusdem  viri  docti  ingenio  se  esse  ortas  quasi  ipsae 
produnt  (cf.  62,  20.  99,  15.  129,  4.  139,  8.  144,  10.  147,  6. 
148,  14.  153,  7.  157,  25.  162,  7.  193,  8.  195,  13.  198,  7. 
202,  4).  Unius  igitur  auctoris  praecipue  verba  in  suum  trans- 
fert  librum  Syrianus. 

Itaque  si  tamen  Syrianus  duos  illos  rhetores  fontes  suos 
esse  contendit  (p.  56,  20.  127,  7.  17.  128,  23.  151,  14.  161, 
22),  etiam  in  ea  operis  parte  quae  exhibet  scholia  in  Hermo- 
genem  (p.  1 — 54),  non,  si  una  laudantur  Euagoras  Aquila- 
que,  hos  duos  ante  oculos  habuisse  putandus  est.  —  35,  1: 
ex  utro  fonte  hoc  hauserit,  diiudicari  non  potest,  cum  thema 
de  luxurioso  a  technicis  in  coniectura  tractanda  afferri  soleat. 
cf.  Hst.  150,  2.  Fort.  90,  19.  —  41,  22  cum  dicat  Jvtot-Sv, 
apparet  hoc  loco  eum  non  ex  libro  sed  e  memoria  illos  rhe- 
tores  laudare. 

Omissis  igitur  his  locis  dubiis  Euagoras  in  scholiis  nus- 
quam  una  cum  Aquila  inducitur;  contra  ex  locis  p.  43,  13. 
50,  23  Syriano  solum  Aquilam  Minuciani  doctiinam  impug- 
nantem  in  manibus  fuisse  apparet  Quas  difficultates  hoc  uno 
modo  solvere  ausim:  Syrianus  priore  in  parte  (p.  1 — 54)  multis 
hausit  ex  auctoribus,  maxime  ex  Aquila,  Euagora  (cf.  p.  3, 
23),  Porphyrio  (p.  14,  9),  aliis  quorum  nomina  reticet  Postea 
inde  a  pag.  56,  16^)  quamquam  Euagorae  de  statibus  quattuor- 
decim  disputationem  operi  suo  ut  fundamentum  subicit,  tamen 
Aquilae  nomen  una  cum  Euagora  laudare  pergit. 

p.  55—56,  15,  cum  discrepent  inter  se  quae  inve- 
niuntur  in  p.  55,  14  et  152,  4,  non  ex  Euagorae  ingenio  orta, 
sed  a  Syriano  ut  scholia  et  Euagorae  librum  conecteret,  viden- 
tur  esse  composita. 

Opinioni  modo  prolatae  auctoritatem  praebent  nova  Aquilae 
fragmenta: 

Nil.  fol.  39  r  (antecedunt  verba:  •?)  7:popoX9)  xupCcd^  t6  cuvfj^ov 
=  Sop.  V  151,  15).  6  81  ivemYpacpos  7cpopoXTQ<v>  q)t)jt  xsxX^J- 
cB^t  8ia  t6  ^poTfiTaj^frai  xal  7rpopep>.?i<rfrai  Tfiiv  xecpaXaCcov.     6  V 


*)  Accorata  statuum  divisio  incipit  demum  inde  a  p.  61,  B. 

6* 
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AnHoL^  £x  T9i$  %popoVfi^  Tot»  6v6|xaTO(;'  xal  TcwjToOTai  £x  toO  tov 
^i^Topa  £v  Tfi)  xaToc  MeiSCou  xaX^dai  aiTYjv  7cpo(3oXTQV.  ^expbcTYjffe 
Y&p  fex  TouTou  >iY6<y6«i  o^tw^.  Euagoram  quoque  propositionis 
etymologiam  praebere  similem  et  Demosthenis  orationem  in 
Midiam  habitam  proferre  animadvertas.     cf.  Syr.  II  101,  11  sq. 

Nil.  fol.  70  r  (ad  Hst.  154,  23):  BeuTepov  xecpaXai6v  cpt)<riv 
6  "'AxiiXa^,  8ti  i\  yv(6[jliq  TaJ^iv  iiziyti  yptii^oixo^*  exaTlpou  y^P 
tSv  ivTiStxcdv  T?iv  Yvc6(i.TjV  ToO  hfxrdoo  ivaTp^icovTOs  xol  ty)v 
olxeCav  eJddcYovTO^  &(TKtp  XP^l^  e6p£(yxeTat.  SeT  8i  cpt)<jiv,  £:cei%f] 
:coXXaxt^  i^copei  6  els  tSv  ivTiBCxwv  olxeCav  Yvw(i.t)v  elcreveYxetv, 
xexp^<r&ai  TcapaYpa^tx^  X^ovTa,  8Tt  TceptTriv  xoteT  Ifiiv  t6  wpoxeC- 
[jLevQV  xal  Y^wfjias  IpeuvSv*  6  y^P  ^^  xevoToc^tov  ^topu^oc^  dc;copfi)v 
YvwfJLYjv  eBXoYOv  dcTcoBoDvat  (jLefr'  ?)$  ojptil^e  xP^^^Tat  Tffi  TcapaYpa- 
cptxoS.  Nihil  ad  hanc  doctrinam  facit  in  Syriani  libro;  nam  eo 
qui  simile  quoddam  praebet  loco  non  de  eorum  qui  apud 
iudices  litigant  (cf.  Hst.  154,  23  sq.),  sed  de  legislatoris  volun- 
tate  agitur.  ^ 

Nil.  fol.  98  r  (ad  Hst.  158,  1;  antecedunt  verba:  fiXa)^ 
dcSUiQixa  =  VII  496,  5):  o6  y^P  ^^  iceicpaYiJi^ov  67ce(}fruvov  iva 
Tcpi^  iTepa  TcapaS^.  'AxtiXa^  Zl  dclJtoT  xM  l[jL:cCTT8tv  X^y^^»  ^'^ 
SuvaT^v  xol  t6  [i,y)  6v  6wed&uvov  icp^s  iTepa  wocpaTi&fvat  6$  bA 
ToO  ^wYpdc^ou "  X^ljet  Y*p,  ^'rt  [jLeT^ov  toO  TcpoSoOvat  to^  vaO^  t6  h 
(Kcavf)  xaTaoT^crat  t))v  7c6Xtv.  Item  Euagoras  comparationem 
usurpari  posse  docet  et  ab  accusatore  et  a  reo  (cf.  Syr.  H 
134,  2sq.). 

Sed  vereor  ne  quis  mihi  opponat  illud  quod  supra  ex- 
scripsi  Aquilae  fragmentum  (Nil.  fol.  35  r),  quod  maiorem  cum 
Syriani  verbis  (p.  97,  3  sq.)  affinitatem  prae  se  ferat,  quam 
ut  illum  Syriani  locum  ex  Aquila  pendere  negari  possit.  Cui 
respondeo  illum  locum  quo  quid  significare  possit  finis  disse- 
ritur,  desiderari  posse  in  libro  de  statibus  composito^);  deinde 
illud  quod  affert  Nilus  fragmentum  ex  opere  quodam  de  syl- 
logismis  depromptum  esse  cognovimus.     Ergo  Syrianum  hoc 


^)  Tale  quid  iam  sensit  Minas,  qai  cod.  727,  68  r  asterisco  post 
ex|UTpot5|ACvov  (=  VII  396,  19.  Nil.  fol.  36  v)  posito  haec  profert  in  ad- 
Dotatione :  \uxk  to  lx{xeTpou{JLevov  eTCCTai  ev  t^  ivTiYp.  napevd-eTa  SXXou  tivoc  xai 
o^yX  Totl  oxoXiaoTotf*  Xeyei  y^P'  8iaoa97iO(o  xtX.  usque  ad  irpdtYtJiaTo;.  Tat^Ta 
o^8ev  ftXXo  Tj  epjxi^veia  8f,&ev  TotJ  TpiTou  xai  TeTdpTOU  OTfi^Jiaivojiivou,  irxp  Ijv  o 
dvo|jiaTu8i)C  opiOfjLOc  toU  opou  xaTdi  IlXdT(*>va  xai  'ApiaTOTcXi}v. 
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loco  ex  Aquila  hausisse  concedo,  sed  non  ex  arte  ems  rhe- 
torica.  Itaque  etiam  his  concessis  ea  quam  supra  confirma- 
vimus  sententia,  in  statibus  disserendis  Euagorae  vestigia 
premere  Syrianum,  nuUo  raodo  infringitur. 

Quod  attinet  ad  Euagorae  et  Aquilae  aetatem,  non  ante 
aunum  250  eos  iloruisse  coniecerim  \). 

lam  nonnulla  verba  faciam  oportet  de  status  negotialis 
apud  Syrianum  dispositione,  cum  quanam  ratione  et  Minucianum 
et  Hermogeuem  suum  in  usum  verterit  Euagoras,  hac  occa- 
sione  demonstrari  possit.  Sequitur  pdst  usitatam  definitionem 
(p.  162,  7)  divisio  negotialis  in  modos  rationalem  et  legalem 
(cf.  c.  II  §  9  M)  una  cum  iudicio  quodam  de  Hermogene 
qui  haec  docet  (stat.  164,  2):  eyYpacpos  (liv  ^  dcw6  ^yitoEI  t^ 
^TQTYiiJia  ?x^y<ja;  quocum  cf.  schol.  Apth.  II  674,  25  sq:  — 
SiBdencei  'EpfjioY^vY)^  Iv  xfii  %tpi  (TTaaswv,  Iv  oT^  <pY)(7tv,  6ti  eYYpa<5>0{ 
pxv  •})  dcxi  ^YjToO  t))v  ^if)TY)<jiv  iypij<j(x,  8eT  81  xpoffS^eTvat  xai  Ttepl 
fY)T6v.  Sop.  IV  724,  4.  Max.  Pl.  V  336,  272);  cf.  V  187,  24. 
26.  VII  593,  29  sq.  594,  7  3).  Verba  xept  ^y)t6v  ut  Hermogenis 
verbis  adderentur,  iam  paulo  post  Hermogenis  libros  editos 
videntur  proposuisse  viri  docti,  cum  iam  Euagoras  ad  hanc 
normam  suam  fingat  doctrinam^  •?)  |jlIv  eYYpa<po$  &Kb  ^y^toO  tivos 
xa\  zepi  fY)T6v  Ijti  t9)v  £?£Ta<rlv  (p.  162,  11).  Porro  si  quis  in 
eo  qui  iam  sequitur  impetu  in  eos  qui  genera  statuum  esse 
docent  quae  di£Ferentiae  controversiarum  existimandae  sint, 
eorum  meminerit  de  quibus  iam  disserui  (cf.  p.  131^  22.  140, 
12.  198,  21.  201,  20  coU.  cap.  II  §  9D,  ii,  mm\  non  iam 
quae  enumerantur  septem  controversiarum  difFerentiae  quin 
secundum  Minuciani  exemplum  constitutae  sint  dubitabit. 
Deinde  quonam  ab  aliis  hic  differat  status,  disseritur,  quod 
Minuciani  et  Euagorae  proprium  esse  iam  diximus  (p.  165, 
12  sq.  cf.  97,  20.  130,  13.  145,  2.  150,  5.  163,  11.  193,  22. 
cap.  II  §  9  bb.  cap.  IV  §  14  C).  Tum  p.  169,  17  sq.  quinque 
divisionis  locos  exhibet  Hermogenem  secutus  (cf.  progymn. 
p.  11,  8  Sp.)*);    tum  postquam  breviter  de  praeparatione   et 


*)  Cf.  Graeven,  Corn.  Praef.  p.  XXIX. 
-)  Omnes  eundem  auctorem  videntur  sequi. 
»)  Cf.  c.  VI  §  18  aa. 

*)  Quinque    Hermogenis    locos   praebet   etiam  pag.  91 .  17  sq.  coll. 
Hst.  164,  2. 
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nanratione  exposuit  (p.  170,  14  —  171,  2),  iterum  locos  (TeXixa 
xecpaXawc)  recenset  tres,  quos  in  alios  decem  partitur  *).  At  talia 
faciunt  neque  ad  quinque  locos  modo  constitutos  neque  ad 
eam  quam  Hermogenes  praebet  locorum  seriem. 

Syr.  II  171,  8  sq.  Hst.  164,  10  sq. 

v6[U(Jiov  vdpixov 

%(xaiov  sS^o^  V.  13 

l&oc  JCxaiov  22 

)[pTq<Ti[iov  ypT^<Tt[jLOv  26 

dcvocYxocTov  dcvaYxaTov  27 

8yvaT6v  o6  )^aX£7c6v  165,  6. 

^aSiov  dcvayxaTov  8 

ixpt)<r6[JL8vov  ^&^tov  11 

wpsxov  IvSo^ov  28 

lv8o!Jov  £x(3Y)(j6[JLevov  166,  4. 

Apparet  igitur  post  sententias  et  Minuciani  et  Hermo- 
genis  prolatas  nunc  suam  inferre  Euagoram  doctrinam,  quae 
quamvis  sit  Hermogenianae  similis,  tamen  paucis  difFert. 
Eosdem  tres  locos  iuvenies  apud  Syrianum  p.  84,  21.  89,  16; 
(cf.  schol.  Apth.  II  672,  30  =  An.  VII  590,  18  =  Max. 
Plan.  V  335,  25.  335,  3  sq.  Sop.  V  31, 19  sq.  cf.  32,  21.  33,  11.) 

Suida  teste  Euagoras  artem  rhetoricam  quinque  libris 
absolvit.  A  Syriano  II  3,  25  laudatur  eius  (rrAdscov  xpaYixaTeCa; 
p.  198,  18  quae  antecedunt  appellantur  BiaCpeonc  ardcffewv. 
Unde  Euagorae  librum  inscriptum  fuisse  coUigo  Tcepl  (TTocffewv. 
lam  si  ab  Hermogene  impugnatum  esse  tenemus  Minucianum 
propter  artis  titulum  libro  de  statibus  datum  (cf.  c.  II  §  9  hh), 
si  hac  de  causa  hunc  titulum  multos  abrogasse  technicos  operi 
totius  rhetoricae  partem  continenti  consideramus,  denique  si 
hunc  Euagorae  de  statibus  tractatum  unum  fuisse  ex  quinque 
totius  artis  Ubris  conicimus,  quinque  Ubris  Euagoram  easdem 
atque  Hermogenem^)  enarrasse  materias,  praeexercitamenta 
sciUcet,  status,  inventionem,  formas,  methodum  concludamus 
oportet 

Quae  aUo  Syriani  loco  confirmatur  opinio:  p.  171,  4:  h 
xpoYO(i.vdc(y[jLa(nv  •?)[jIv  etptiTai.     Quae  cum  non  possint  esse  Her- 


»)  Volkm.  p.  302. 

*)  CuiuB  opuB  appellat  r.t^x6L^\,?\w  Tzetz.  chU.  6,  751.  11,  269. 
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mogenis  praeexercitamenta,  in  quibus  tres  illi  loci  non  inve- 
niuntnr  (cf.  p.  11,  8.  18,  8.  27),  restat,  ut  hoc  loco  eius  quem 
exscribit  Syrianus,  h.  e.  Euagorae  intellegenda  esse  praeexer- 
citamenta  conclndamus,  praesertim  cum  Syrianum  in  Hermo- 
genis  praeexercitamenta  commentarium  scripsisse  traditum 
non  sit. 

His  constitutis  etiam  quae  in  praeexercitamentis  protulerit 
Euagoras  eoniectura  assequi  licet.  Ut  enim  Minucianum  in 
arte  de  miiltis  quaestionibus,  quibus  de  artis  rhetoricae  natura 
atque  indole  instruatur  disoipulus  disputasse  cognovimus,  ut 
de  civili  quaestione  (cf.  c.  II  §  9  b),  de  oratoris  officiis  (c  H 
§  9  a),  de  controversiarum  generibus  et  modis  (cf.  c.  II  §  9  k), 
de  generibus  rhetoricae  (cf.  c.II  §  9  a),  ita  talia  ab  Hermo- 
gene  consilio  neglegi  comperimus.  Porro  Syrianus  refert  (p. 
171,  4):  h  7upOYU|xva(j|xa<Jiv  ■?)[i.Tv  eipY]Tat,  tXyz  xa\  Tp(a  Tf;^ 
^YiToptxTi?  6YV(i)[jL£v  siBy).  Quac  tria  rhetoricae  genera  ubi  trac- 
tasse  Euagoram  censebimus?  Nimirum  in  praeexercitamentis. 
Euagoras  igitur  quaestiones  illas  discipuli  instruendi  causa 
tractatas,  quas  Hermogenis  auctoritatem  secutus  in  librum 
de  statibus  confectum  non  recepit,  ue  omnino  neglegerentur 
in  praeexercitamenta  relegavit. 

Contra  Aquilae  in  Minucianum  opprobria  ad  tales  pertinere 
quaestiones  cognoviraus  (cf.  supra  p.  65).  Itaque  cum 
Aquilam  de  eiusmodi  quaestionibus  disputasse  necesse  sit, 
ad  Minuciani  impugnati  exemplum  suum  confecisse  Aquilam 
librum  de  arte  rhetorica  concludimus. 


Cap.  V. 

De  Sopatro. 

§  16. 

Quae  intercedat  ratio  inter  Sopatrum  et  Minucianum 
Hermogenemque. 

lam    accedamus    ad    Sopatri    (Rhet.    Graec.   V    1—212) 
commentarium,  cuius  exordium  (p.  1 — 17)  postea  tractandum 


nunc  praeterimus.  Hac  quoque  iu  causa  omnes  quibus  cum 
Hermogene  consentit  Sopater  locos  notare  supersedens  de  eis 
disputabo  quibus  Hermogenis  docti*inam  aut  reicit  aut  corrigit 

—  30,  24  sq.:  Hennogenis  docti'inam  (stat.  133,  18)  im- 
pugnat  et  postquam  onmes  qui  ei  extiterunt  defensores  con- 
futavit  (cf.  p.  31,  18.  32,  3.  20.  33,  1.  11),  errasse  Hermo- 
genem  contendit:  XefTceTai  toJvuv  IxTaTcr&Qci  t4v  8pov  xol  h.  xpod- 
9^xY)s  te(7&at  Bt5va(7&ai  33,  27. 

—  61,  28  sq.:  vituperat  eum,  quod  personarum  materias 
omiserit  (ix>iXoi:csv  Ti]v  IxaoTou  SXyjv  51,  30)  et  rerum  diffe- 
rentiae  sit  ignarus  (v.  31);  contra  suam  profert  opinionem. 

—  74,  23:  increpat  eum  propter  vocem  :cp6(3Xt)[i.a  pro 
^i^TYjfjia  usurpatam;  cf.  84,  2.  Marc.  IV  138,  18. 

—  74,  30  sq.:  vituperat  eum,  quod  elocutionem  secundum 
controversiae  genus  instituendam  esse  docuerit;  cf.  Hst  137,  10. 

—  85,  10  sq.:  definitio  coniecturae  percensetur;  cf.  sent 
contr.  2. 

—  90,  9:  verba  stat  139,  2  supervacua  esse  censet 

—  91,  7:  negotialis  definitionem  imperfectam  esse  con- 
tendit  (cf.  irtk&^  (r(p6Bpa  v.  7;  o6x  dcxpipac  ^.  12.  23)  et 
aliam  inducit  perfectam  (p.  92,  15). 

—  94,  20:  idem  iudicat  de  quaiitatis  absolutae  definitione. 

—  106,  10  sq.  (cf.  103,  10):  invehitur  in  verba  Hermo- 
genis  stat  141,  6  cf.  c.  II  §  9H;  s. 

—  108,  21  cf.  111,  9:  quod  tertium  ambiguitatis  modum 
neglexerit  obiurgatur. 

—  108,  28:  mendi  arguitur,  quod  asystato  usus  sit  in 
statu  illustrando. 

—  109,  29:  doctrina  eius  de  translatione  suppletur;  cf. 
110,  9. 

—  118,  24:  (legenduiri  est:  sXa&e  Bl  a6T6v  6  Texvixrf^  pro 
?Xape)  ipsum  erroris  coarguisse  se  demonstrat  Hermogenem, 
cum  Minucianum  de  coniectura  imperfecta  impugnaret 

—  122,  28:  quattuor  Hermogenis  praescriptiva  duo  esse 
ostendit 

—  125,  19:  invehitur  in  stat.  143,  27. 

1  —  131,  1:  quod.  iuventutem  et  divitias  laudi  tribuerit, 
oarpitur  Hermogenes. 
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—  131,  12:  ir&  i.%'  dcpx^is 
Sypt  tAou^  —  Y)6pTf)Tai  —  ^i 
Tcoxe  xat  [i,6vou  toO  (pstiYOv- 

TO^ 


contra  Hst  145,  31: 

(jl6vou  Bfe  ToO  cpeyYOv^roc 
Ysv£(y&at  xot  dcTC*  ip^^^  S/pt  tI- 
Xoy^  iBuvaxov. 


—  135,  6:  arguit  eum  inscientiae  (ad  stat.  147,  1  cf. 
192,  2  ad  stat.  166,  20). 

—  141,  2:  Hermogenis  doctrinam  supplet. 

—  159,  8sq:  quod  confuse  docuerit  et  definitionem  ab 
accusatoris  parte  constitUerit,  vituperatur  Hermogenes. 

—  141,  30:  qualitatis  absolutae  genera  quae  Hst.  161, 
11  enumerare  consilio  praetermiserat,  inducit  recens  a  se  ficta 
(xatvoTOfjLtjWvre^:  p.  172,  15). 

—  209,  14:  yituperantur  verba  dcvTi&^det  Itrrtv  Sts  (p.  171, 
23),  semper  enim  unam  ex  assumptiyis  incidere. 

Praeterea  cf.  178,  18  ad  Hst.  162,  6. 

188,  28  -  164,  23. 

189,  27  —  165,  6. 

Accedit  quod  cum  his  in  Hermogenem  obiurgiis  interdum 
laus  Minuciani  coniungitur.  Is  quem  iam  tetigi  locus  p.  51, 
28  sq  ita  desinit,  ut  eas  quas  rixarum  cupidus  sibi  excogita- 
yerit  Hermogenes  differentias  meras  esse  nugas  Sopater  con- 
tendat  (p.  55,  16  sq);  deinde  Hermogenis  rationes  cadere,  con- 
tra  yalere  causam  Minuciani  declarat:  p.  57,  6  8q.  cf.  c.  H 
§9e;x. 

—  121,  24:  reprehenditur  Hermogenes  propter  locorum 
coniecturae  ordinem  (stat.  143,  5),  cui  praefertur  ordo  Minu- 
ciani  aliorumque  (p.  122,  6)  cf.  c.  II  §  9  y. 

Itaque  Sopatrum  saepius  facere  cum  Minuciano  non 
mirabimur. 

—  57,  23  sq:  asjstata  et  quae  consistunt  ^ontroyersias 
eadem  discernit  ratione  per  aiTiov,  (ruv^yov,  xptv6[i,6vov,  cf.  61, 
28.  69,  31.  77,  29.  84,  9.  158,  19.  197,  31.  cap.  II  §  9f. 

—  85,  23,  cf.  91,  25.  139,  33.  146,  7:  de  coniectura 
admirabili  cf.  c.  II  §  9y. 

—  98,  7  sq:  technicum  errare  se  sentire  contendit  et 
exponit  secundum  Minucianum,  quo  differant  remotio  et  de- 
precatio  (y.  27),  cf.  cap.  II  §  9  kk. 

—  122,  21:  qualitatem  (propriam  scilicet)  et  ypluntatem 
adnumerat  conclusioni,  cf.  c.  II  §  9  w. 
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—  159,  13:  status  ab  accusati  parte  esse  cogooseendos 
docet,  cf.  c.  II  §  8B2. 

—  163,  25:  assumptivum  in  qualitate  absoluta  deficere 
potest,  cf.  c.  II  §  9  cc. 

—  205,  25:  ebrietas  filii  facit  statum  deprecationis,  cf. 
Min.  ap.  An.  VII  203,  11  sq. 

Accedit  quod  nonnuUis  locis  Sopater  ad  Minucianum  vide- 
tur  respicere: 

—  75,  12:  quattuor  controversiaruni  profert  genera  Mi- 
nuciani  modis  similia,  cf.  c.  II  §  9  k. 

—  75,  31:  quattuor  enumerantur  modi  quinque  Miuuciani 
generibus  similes,  cf.  c.  II  §  9  k. 

—  77,  28 :  status  esse  dicitur  Totl  i\  ize^Tzpdtyb^i  ^  x>.Tr)8^vai 
^  TwQiomrjTOi;  iXixoLtji^;  at  eadem  significant  haec  verba  atque 
£hrap?ic,  ?Bi6ty)?,  tuoioty)?:  83,  18.  84,  21.  85,  27.  117,  15.  Cum 
idem  esse  constet  uTuapJ^tc  atque  (TTOxa<T|x65  (cf.  V  30,  25.  31, 
5.  IV  74,  16.  218,  2.  305,  28)  et  ISi6ty)^  atque  8poc,  iam  coll. 
eis  quae  exposui  in  c.  II  §  9  o  illam  ex  Minuciani  doctrina 
pendere  definitionem  coniciam. 

Nonnulla  ex  quibus  Syriani  auctorem  pbilosophiae  quoque 
operam  dedisse  conclusimus  indicia  etiam  in  Sopatri  commen- 
tario  inveniuntur:  non  solum  quo  singuli  differant^)  status 
explicat|  sed  etiam  quid  habeant  commune  ^) ;  ut  ille  (cf.  supra  p. 
63)  quiie  genera  esse  negavit,  mollorum  nomine  ornat  (p. 
171,  4.  178,  32). 

Unde  tertii  p.  Chr.  saeculi  auctorem  Sopatri  commentario 
subesse  suspicor. 

Attamen  cum  quae  consideravimus  ad  auctorem  nos  re- 
legent,  qui  cum  Hermogenem  impugnaret  tum  Minuciano 
opitularetur,  alius  generis  scriptorem  quendam  produnt  quae 
nunc  proponemus.  Non  solum  enim  Hermogenes  magnis 
effertur  laudibus  (cf.   xaXfi)?    25,  18.  63,  14.   71,  20.  85,  11. 

')  64,  4.  29.  67,  29.  70,  26.  71,  3.  89,  24.  91,  21.  30.  92,  13.  30. 

93,  9.  95,  3.  8.  18.  96,  6.  27.  99,  5.  13.  19.  100,  6.  19.  30.  110,  15. 
113,  18.  26.  114,  12.  28.  116,  6.  16.  26.  123,  1.  133,  12.  151,  29.  160,  3. 
27.  166,  4.  174,  4.  192,  36.  207,  9.  17. 

»)  64,  1.  27.  67,  27.  88,  29.  92,  31.  93,  6.  94,  24.  96,  21.  96,  11. 

98,  29.  99,  .8.  100,  13.  23.  28.  101,  7.  113,  4.  23.  114,  5.  25.  116,  3.  18. 
117.  13.  cf.  70,  25.  71,  2.  72,  21.  74,  17. 
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103,  1.  13.  108,  19.  131,  5.  133,  25  etc.  xaXw^  ^dtvu  88,  9. 
197,  17.  Ixavfi)^  196,  18.  elx6T(o^  67,18.  7cpo(n)x6vTo)s  71,20) 
sed  evenit  etiam,  ut  doctrina  Minuciani  reiciatur,  Hermogenis 
probetur : 

—  151,  17:  in  quaestione  utrum  propositio  an  definitio 
primus  status  finitivi  sit  locus,  Hermogenem  sequitur,  cf.  c. 
H  §  9  z. 

—  178,  25:  Minuciani  de  tribus  assumptivae  qualitatis 
generibus  doctrinam  improbat,  cf.  c.  H  §  9  ii. 

In  scholasticorum  de  Hermogenis  doctrina  rixis  cum 
etiam  defensores  eius  extitisse  clarum  sit  (cf.  ol  dcTCoXoYoupvoi 
Tcepl  aiToO  V  118,  30),  ad  unum  ex  illis  ea  quae  modo 
exposui  pertinere  censeo. 

Elucet  igitur  praeter  alios  quos  nunc  non  curamus, 
usum  esse  Sopatrum  scriptis  duorum  rhetorum,  quorum  alterum 
Minuciano  contra  Hermogenem  opem  tulisse,  alterum  Her- 
mogenis  fautorem  fuisse  cognoviraus. 

Atque  duo  hoc  modo  in  unum  coisse  corpora  quae 
probent  indicia  inveniri  possunt: 

p.  76,  13:  Minuciani  etymologia  verbi  (TTaaic  exhibetur 
quam 

p.  77,  12   coniunctam  cum  aliis  repetitam  reperies. 

p.  159,  26  nonnullos  technicos  tria  status  finitivi*) 
genera  docuisse  refert;  quae  tamen  non  genera  sed  quali- 
tates  esse  existimanda  (p.  160,  2),  itaque  illis  nugis  omissis 
certa  proferenda  esse  de  fine  (v.  11).  lam  si  eiusmodi 
genera  non  ex  locorum,  sed  controversiarum  difFerentia  orta 
in  Minuciani  arte  extitisse  (cf.  c.  II  §  9  ii;  mm)  meminerimus, 
eum  qui  talia  neglegit  Hermogenis  esse  sectatorem  cense- 
bimus.  Ergo  iam  Hermogenis  de  quibus  agit  Sopater  verba 
(stat.  154,  22  sq.)  accurate  explicatum  iri  expectamus  Quod 
non  solum  non  evenit,  sed  inducuntur  tria  genera  (Sop.  V 
160,  12  sq.),  quae  ex  Hermogenis  norma  omnino  genera  pu- 
tanda  non  sunt  nec  a  qualitatibus  modo  (p.  160,  2)  reiectis 
quicquam  differunt.  Ergo  usque  ad  p.  160,  12  Sopater  aucto- 
rem  sequitur  qui  genera  ad  Minuciaui  morem  inventa  improbat. 


')  Pro  >6you  legenduin  est  opou  col].  schol.  IV  678,  30. 
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inde  a  yersu  12  alius  subest  auctor  qui  eiusmodi  genera 
admittit. 

p.  175,  12—32  et  176,  1—12 :  de  eadem  agitur  materia. 

Plane  duorum  auctorum  perlucent  yestigia  in  p.  197 
(ad  Hst.  168,  2),  ubi  v.  17  Hermogenes  laudatur  (xaXfii?),  v. 
22  vituperatur  (xax65^),  quae  iudicia  secum  pugnantia  leviter 
consuta  sunt  verbis:  &lS£vai  Vk  xal  toDto  yjpi\  (v.  21). 

At  ego  quisnam  sit  ille  auctor  Hermogenis  defensor 
inquirere   nunc  non   curo,  Minuciani  patronum  invesdgabo  ^). 

§  17. 
De  Porphyrio. 

Quasdam  prooemii  (p.  1  —  17)  partes  per  Porphyrium 
saepius  laudatum  ad  Sopatrum  esse  delatas  postquam  coniecit 
A.Qercke(Hermae  vol.  32  (1897)  344),  iam  non  prooemio  solum, 
sed  toti  Sopatri  commentario  opus  quoddam  Porphjrii  subesse 
comprobare  possum. 

p.  9,  1  sq. :  ^YjToOdt  Tive^  xpfiiTOv,  xi  Bi^OTe  T^jpnrjv  ft)T0pix9lv 
ijziypi^oL^  Td  {3i[3Xiov  -  ;  talem  in  modum  cum  opus  suum  non 
inscripserit  Hermogenes,  Minucianum  vero  libro  de  statibus 
artis  nomen  indidisse  cognoverimus  (cf.  c.  II  §  9  hh),  illa 
verba  in  ea  Minuciani  extitisse  suspicor  defensione  quam 
commemorat  Sopater  (v.  14)  6  8fe  Ilopcptipioc  iwoXoYOUjJisvo^ 
6xlp  Totl  MivouxiavoO  t6  olM  erpCkf\^  lyxaXou(JL^vou  — ;  haec 
argumenta  pro  Minuciano  a  Porphyrio  prolata  etiam  quibus 
defendatur  Hermogenes  apta  videntur:  TaoTTQv  rriv  dbcoXoYiocv 
xpoTsCvsTat,  -^Ti^  xal  bTclp  ^Ep^oyiyfou^  ip[ji6(Tei  X^eaO^ai  v.  18; 
deinde  cum  per  Suidam  (s.  v.  IIopcpupios)  Porphyrium 
commentarium  confecisse  doceamur  el^  t^,v  MivouxiavoO 
T^pyjv,  non  dubitabimus  statuere  conscripsisse  Porphyrium 
commentarium  in  Minuciani  artem,  in  quo  quae  ab  Hermo- 
gene  contra  illum  prolata  erant  ita  refutare  studeret,  ut  cum 
defensione    impetus     in    Hermogenem    coniungeret.       Quem 


^)  Liceat  hoc  loco  adnotare  praeter  alios  usum  esse  Sopatrum 
Menandro ;  quod  non  solum  apparet  ez  fragmento  Menandri  per  Christo- 
phorum  servato  (fol.  102  v  =  V  101.  14  sq),  sed  etiam  verisimile  est 
coll.  Sop.  V  132,  7  cum  schol.  Demosth.  p.  388,  2  sq.  Ddf.,  quae  maxima 
ex  parte  ad  Menandrum  redeunt. 
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commentarium  ^)  a  Sopatro  in  suum  opus  esse  translatum 
certum  est,  etsi  in  singulis  quid  debeat  Porphyrio  dispici  iam 
non  pofest^). 

lam  consideremus  Porphyrium  esse  aequalem  Euagorae 
Aquilaeque  et  rhetorem  et  philosophum  Platonicum  atque  Suida 
(s.  V.  AoYYtvo?)  teste  e  schola  Longini  prodiisse,  quem  Her- 
mogenis  auctoritatem  non  agnoscere  affirmat  Graeven,  Corn. 
praef.  p.  XXVI. 

Pauca  addam  de  p.  78,  28 — 83,  29,  quibus  se  Sopater 
methodum  a  se  inventam  proferre  affirmat.  Sed  ex  huius 
ingenio  eam  natam  esse,  si  quis  ea  quae  p.  8,  16.  68,  19 
nugatur  expenderit,  vix  credet.  Ergo  illud  Imvev^Yirat  -JiiJiTv 
(p.  79,  6)  ad  eum  quem  excussit  pertinet  auctorem, 
quem  in  statibus  fingendis  modo  ad  Minucianum  modo 
ad  Hermogenem  respexisse  modo  utrumque  correxisse, 
si  eos  perlegeris,  intelleges.  Sed  ad  Porphyrium  non  re- 
ferendam  esse  hanc  methodum  colL  p.  81,  17  sq.  cum  An. 
VII  203,  22  sq.  apparet. 

In  fine  liceat  adiungere  Porphyrii  fragmentum  adhuc 
ineditum  quod  exhibet  Nilus  in  fol.  170  v  (antecedit  frag- 
mentum  Eustathii  cf.  c.  VI  §  18  cc):  xal  6  nopfupioc 
iXzyv^,  8ti  •?)  ivTtvo[Jita  iizb  Buo  ^rjxfiiv  KSKupwijivwv  &£Xet  sTvai 
(sequitur  fragmentum  Epiphanii  cf.  c.  VI  §  22  b). 


')  Praeter  MenaDdrum  et  Porphyrium  in  Minuciani  artem  confecit 
commentarium  Pancratius  quidam  (Suid.  s.  v.).  Quem  omnino  alias 
ignotum  si  Pro  aeresii  sub  luliano  fiorentis  (Suid.  s.  v.  IlpoaipeaioO  patrem 
esse  ponimus,  sub  Gonstantino  eum  fuisse  coniectabimus. 

')  Minime  enim  ego  omnia  quibus  differunt  Sopater  et  Hermo- 
genes  Porphyrii  libro  deberi  existimo. 
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Cap.  VI. 

De  phllosophis  rhetorlbasque  PJatonlcis. 

§  18. 
De   Eustathio*)   et  Paulo. 

Postquam  K.  Fubr  quam  coniirmare  studuerat  seDtentiam^ 
Eustathium  qui  in  seholiis  in  Hermogenem  citatus  sit  eundem 
esse  atque  Thessalonicensem  Homeri  interpretem  (cf.  Rh.  M.  51 
(1896)  48  sq.)  in  eodem  volumine  ipse  in  dubium  vocavit 
(p.  164),  solum  constat  sub  Eustathii  nomine  posterorum  in  ma* 
nibus  fuisse  commentarium  simillimum  commentarii  An.  VII 
Walz.2). 

Agedum  fragmenta  ex  Eustathii  opere-  servata  perlus- 
tremus. 

a)  Christoph.  fol.  49  v^):  difficultatem  Hermogeni  obiec- 
tam  solvere  studet. 

b)  Chr.  66  v:  Hermogenem  defendit. 

c.  Chr.  79  v:  thema  Hermogeni  ignotum  iaodTaTov  xaTot 
t6  xax6Y)&s$  esse  censent  Marc.  IV  169,  18.  An.  VII  164,  6; 
sed  hic  dicens  v.  12:  xol  toOto  iyiyo^v  i%\  t6  ix&poppzniq  facit 
cum  Eustathio. 

d)  Chr.  79  v:  Hermogenem  propter  qualitatis  absolutae 
definitionem  vituperat*);  praeter  locum  schol.  IV  233  quem 
attulit  Fuhr  (p  47)  cf.  Syr.  II  128,  15  sq.;  ad  &7C0Ypacp^  cf: 
Syr.  II  138,  14  sq.  schol.  IV  235,  7  sq. 

e)  Chrifit.  101  v  cf.  An.  VII  203,  23  sq  :  consentit  cum 
Porphyrio  in  distinguendis  remotione  et  deprecatione. 


*)  Cf.  Westermann,  Gr.  Ber.  §103:  „das  GdicfUer  rfietorischer  NeU'- 
piatoniker^*^  quibus  in  adn.  2  inter  alios  etiam  Eustathium  adnumerat. 

»)  Cf.  Krumbacher.  Byz.  Litt.  2  §  195  not.  6. 

')  In  textu  constituendo  probo  qnae  proposuit  Fnbr  p.  46;  in 
fine  legendum  puto:  6;  xal  toutwv  xcixeCvcov  <[&*  tSJv  a^TOv  yivoiJiivwv'^ 
TCpoTd^aecov. 

*)  Quis  est  ille  qui  onzQkofzhQLil  num  Eustathius,  is  qui  paulo  ante 
smXa^^dveTai  ? 
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f)  Chr.  109  r,  ubi  Nilus  post  ImxeipeT  8e  o3t(os  exhibet 
haec  (fol.  167  v) :  £(p*  Exa^yrou  «pirjdl  TcpaYjjuxTOc  t6  alriov,  t6 
auvs)jov,  t6  xpTvov  6;uap)jsi  Ta  Tpte.  aiTtov  (jilv  o3v  6  xaTTQYOpo^, 
(jyvej^ov  6  i7CoXoYO'J[i.6voc,  xpCvwv  (sic)  6  SixaoTTQ^.  tei  [xlv  o5v  toO 
«pox6i|iivou  xpopXi^piaTo^  toO  £ayT6v  ;c7)p(6<yavT0$  (wetp-:  cod. 
semper)  t6  woioCv  tt)v  BCxtqv  aiTiov  i\  TciQpwaC^  lcmv.  oixoOv  alTiQ- 
<76t  TcpoTepov  BY)XaBY)  6  TCTQpw&et^  xal  -jfjpiitJZTOLi  tw  ^y)Tffi '  Iv  Bl  toT^ 
xaTa  iJJtwdtv  Te  xol  atTTQOtv  T^j^  xaTTQyop&c  ty)v  Ta^tv  ^  atTTQdtg 
£7ce/et'  SeT  yap -TCpOTepov  Ttva  alTYJaat,  eI6''  oStw?  t9)v  dcvTtppY)<7tv 
yev^d&at  7cp6c  Ti;v  i^Cwatv,  faep  h<jxi  xivTaC&a.  j^iQdeTat  6  [xiv 
alTSv,  cpTjdi,  8c  xol  e^et  t))v  toO  xaTY)Y6poi>  Ta^tv,  tS  ^y)tO,  6  8i 
ivTiX^wv,  8$  TY)v  Totl  i7coXoYOU|jivou,  T?!  BtocvoCa.  xat  7cp6s  TOUTot^ 
TcaXtv  ivdcYXY)  TcpoUTcapjretv  t6  fY)T6v  tyjc  BtavoCa^  itl'  t{vos  Y^P  ^^ 
dbcoBo&etY)  Btavota  [jl^  7cpoii7c6vToc  ^y^toO;  el  o3v  BeT  Tcpoihcapxetv 
TcivTwc  t6  {iY)T6v  T^i^  BtavoCa^,  TcpotiTceTvai  Be  toO  cpeoYOVTOg  t6v 
BttoxovTa,  B9lXov  6Tt  t6  ^r\xbv  iv  e?iQ  toO  xaTY)Y6poti,  fva  t6  7cp6- 
Tepov  T^  TcpoT^po)  So&e(Y).  xat  oStcoc;  [Jikv  6  E5<7Ti&toC)  y)|^% 
Bl  xtX.  Impugnat  igitur  et  Minucianum  et  Hermogenem,  qui 
scriptum  etiam  accusati  esse  docuerant*,  cf.  c.  II  §  9  G. 

g)  Chr.  121  r,  ubi  Nil.  fol.  156  v  sq.  addit  haec :  ESdTa- 
8165  (pY)<yiv  8Tt  <xa&'  £auTY)v  •?)  7capaYpa(pY)  Yeve<j&at  06  8{5vaTat^)* 
Y(veTai  Si  xaT&  T&jffapa^  [i.6va^  tSv  <rTa<7e(dv>  xaTa  6pov  xtX. 
Eustathius  his  verbis  Hermogenis  doctriuam  (stat.  166,  18) 
circumcidit;  simih'a  profert  Syr.  II  158,  13,  qui  et  ipse  De- 
mosthenis  Timarcheam  praescriptionis  cum  coniectura  con- 
iunctae  exemplum  esse  censet.  Fieri  docet  Eustathius  prae- 
scriptionem  xaTa  (7TO)ra<i[i.6v  xat  8pov  xol  Suo  tSv  vo[Jitxfi>v,  ^y)t6v 
xol  Btavotav  X^y^  >tai  i[i,(ptj3oX£av.  xat  xaTA  <7TOxa<7[i,6v  (pY)(Ttv,  <J)$ 
xaTfi:  Tt[jLapxou'  xaxfiSs  ^^  X^Yei  6  ES^TTaS^to?  Tcept  Totc  8i5o 
[xova^  T<5v  vo[xtx£&v  Y've(7&at  ty)v  £pYa(7tav'  yv^zxoLi  yoLp  xat  xaT& 
<7yXXoYi(7[Ji6v  xal  ivTtvo|iiav.  Tum  impugnatur  doctrina  de  stati- 
bus  coniecturali  et  finitivo  coniunctis  cum  praescriptione  (fol. 
157  r):  (Ttiv(<7TaTat  ?)  7capaYpacpY)  [i,eT(x  £xa<7TY)^  <7Ta<76(d^.  xaxo^^ 
o5v  elTcev  6  E6(7Ta&toc  ty)v  ^cpwTTjV  ^r|TY)(7tv  y^youv  tJiv  7capaYpa(pY)v 
xaTi  <iToxa(7[j.6v  ^  6pov  etvat.  xal  fcv  tO  t^$  lepeta^  y*P  ^popXi^- 
[laTi  ToO  BU  wept  toO  aiToO  [j.9)  etvat  Stxa?  7cp6  toO  ^Y)Tou[iivou 
vo(xiXT^  i(7Ttv  -^  ?i^TY)(7t^  xal  TeXeuTaTov  6  6poc  l[i.7c(7CTei.    TotYapoQv 


')  Cf.  Bchol.  V  357,  1. 
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£v  &%(k<rt[  ^capaypacp^i  TpsT?  ivayxY)  t6  JXdt)ri<7T0v  67C6Tvai  (jTacreic, 
a6T?)v  TY)v  7capaYpa<p9)v  xat  t})v  (j*j\k%tKkzy\iivt\y  aOT^J,  xaB»*  "fiv  y'- 
veTat,  xai  rr)v  t91(;  e5&oBix(a^,  oTov  xtX.  ;  cf.  schol.  VII  622,  21 
sq.  =  V  356,  25  sq. 

h)  Tzetzes  =  An.  Ox.  IV  1,  1  sq.  2,  27  Cramer:  recedit 
ab  Hermogene  ^). 

i)  lo.  Doxap.  =  An»  Ox  IV  167,  26:  recedit  ab  Hermo- 
gene,  qui  praescriptivum  primum  esse  coniecturae  locum 
docet  stat.  143,  3. 

k)  An.  VII  613,  4  =  V  353,  21:  quid  de  Hei-mogenis 
ordine  iudicaverit,  non  apparet  (cf.  stat.  165,  28). 

1)  An.  Vn  646,22  (ad  Hst.  169,  22,  cf.  141,  10):  quod 
Hermogenes  antinomiae  subicit  thema,  Eustathio  est  9upaY[jLa- 
TixY)  xaTa  ^y)t6v;  idem  est  TcpayfJiaTix'))  xaTd:  ivTivo|x(av  Syriano 
(II  196,  2.  15),  qui  Hermogenis  diserte  reicit  sententiam. 
Ad  utrumque  igitur  quadrant  verba  An.  VII  223,  25. 

m)  An.  VII  704  =  An.  Ox.  IV  167  not.  non  pertinet  ad 
statuum  divisionem. 

n)  Nil.  fol.  41  r  (cf.  c.  II  §  9  z) :  ut  Minucianum  prae- 
parationem  solam  incidere  iudicantem  impugnari  cognovimus, 
ita  eos  quoque,  quos  cum  solam  admitterent  propositionem, 
intelleximus  esse  Herraogenem  eiusque  sectatores,  impug- 
navit  Eustathius  teste  Nilo  (fol.  41  v;  antecedunt  verba: 
TaOTa  IdTtv  =  VJ.I  408,  28):  to6tois  Bs  6  X^ytos  EidTa&io? 
(ivaTp£7cei  X^odv  oStw^,  8ti  bv  xt^  xaT&  MeiBCoo  xaTadTad^  i<rwf' 
zl  yotp  xal  Sia  TpifiSv  ItSv  SyvwffTO  t6  izp&y^  toTc  BtxacrraT^,  iXk' 
o5v  i7ctXa&6[i,evot  ^jdov  8ta  Tptoiv  ^Tfiiv  el<yax&e£<n)5  T^i^  SCxtq^,  <&€ 
a6T6c  6  ^riTtap  cpiQdCv  (Dem.  Mid.  §  13)2).  Iiret89)  y&p  oi  xafre- 
(jTTQxdTo*;  X^P^Y^^  '^  TcavBCovi  (sic)  cpuX^J  TptTOv  Ito^  toutI  (cf. 
VII  409,  2).  xat  elxd?  iizikzTcriG^ou^  to(>$  StxadTa?  XPlfi^®^^  '^^ 
Svw&ev  8iY)YT0<ie(i)^.  xaxfii^  8e  It^zi'  o6Betc  Y^P  o&v<>i<;  l^yiyii<y(xxo 
t6  yjbipio^,  iXX  6Tt  £v  t?!  Jopx^  Tfiiv  Atovu(7C(ov  £m  TpteTT)  (sic)  j\  Ilav- 
Stovt?  (fol^  xopir)Y6v  o6x  e^6pY)<T6  xal  T^Te  Arj[i.o(T6'£vy)$  £x&v  ix^- 
pT^Y^<7e.  liyzi  Zl  xat  iTepov  X6yov  6  E6(yT(x&io$,  8ti  el  xal 
2YV(d<7T0  ToT^  8txa<TTaT(5  t6  i:pdty^(x,  iTX  oSv  wp6c  t6  (TUjx^^pov  £au- 
ToC  T&  7ce7cpaY[J-iva  <r]/rfi\x,oLyi'^ovTO^  ( —  ?(i)v :  cod.)  Sxdanrou  Siyjyou- 
[ji£voti  xaTa<TTa(Tet  xp^^6|jx&a'    o6   toCvuv    o6Bfe   xaTd:    toOtov  tAv 

*)  p.  9,  21  sq.  non  magis  intellego  quam  Fuhr  p.  48. 

0  Cf.  Volkm.  p.  149.    Cornut.  §  112  p.  21,  12  sq.  cum  a<in.  Graeveui. 
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X6yov  TOpiTTj)  ftv  ■})  ZvffpitTi^  ivjy)(pLyfzyf  o5<ja.  xax£&^  Vk  'ktfti'  sl 
Y&p  ^Yvoxyro  t4  7cpfitY[Jux  xa\  xaxoupY^icyat  l(3oi>X6|jLsfra,  eSxspO^  <ftv> 
lfaiv6[i.e&a.  >iYei  Be  6  EiffTdb&to?  xol  STepov  X6yov,  5ti  izcfKkik 
ei^co&ev  Biir]YY)<Ta[Jievo^  cpaCveTat,  £^ep  o6x  iv  xQ  &edcTp(j>  l)ppax&^ 
oiibl  ^v  ToT^  BtxaffTat^  Y^(&pt|xa'  oTov  t6  toO  xpu(jox6ou  xol  t6[v] 
wep\  Tdv  a5>.Y)T}|v  xol  8<ya  TOtatka.  wp6$  Bi  t6  Be(iTepov  i)YOi>v 
T^l^  wpopoX^^  ToO  6v6[JLaTO$  8Tt  xol  6  jiiQTwp  wpo(3oX9)v  a^Td  Ixa- 
Xeae,  9t)<rfv,  8ti  xa8«7ca!5  l7ct<TU[ji3cX£x6(y&at  Bei  t^J  Btt)YT^<jet  Ty)v  jcpo- 
(3oXiQv.  t(  o5v  8«i>[xa<JT6v  (fol.  42  r),  el  xdtvTaO&a  t^J?  TcpopoX^jc 
fat^vY)[i,[jiivY)^  T9i  itY)YT^<jet  6  jiiQTwp  eT::ev  (Dem.  Mid.  §  19)*  bj^ 
oT^  otfiTiv  7cpofipaXX6[i.Y)v.  iXV  el  BeT  to6^  tSv  &XX(>i>v  X6you$  2a- 
(JovToc^  eiiceTv  t4  •?)|x£Tepa,  X^y^I^v  ^[J<^Ki  ^Tt  xtX.  (disseritur  modo 
praeparatione,  modo  propositione  opus  esse;  tum  in  fine  folii: 
izpb^  Toft^  X^Y^vTa^  xal  xaTa<JTa<Jtv  xal  Kpo^oki\'^  l^xTcCwretv  iwav- 
T£&[xev  oStci)^,  sequuntur  alia  argumenta).  Eustathius  ergo  pro- 
fert  doctrinam  e  Minuciani  et  Hermogenis  praeceptis  con- 
fectam;  quam  plane  cum  eis  quae  exhibet  Syr.  II  64,  10. 
101;  9  congruere  cum  iam  statuimus,  tum  clare  apparebit  his 
(Nil.  foL  42 v):  l<yT£ov  B£,  8Tt  <pY)(j\v  6  E5<JTa&to^  <JU[X3c>ixe(j&ai 
T9i  xaTa<JTa<jet  t))v  7CpopoXT/)v,  toSto  bikm  eteeTv,  8ti  [xeTi  t})v 
xaT4<jTa<jtv  e68i(i>c  t^J  5cpo(3oXii  xp(o[xe&a.  [xy)  e6pC<jx(ii)v  Bl  toOto 
BeTJJat  fev  tS  xaTa  MetBCou  Tfii  6v<5[xaTt  toO  <ju[X7ce7cX^&at  wapa- 
XoYi?6[xev6c  <pY)<jtv,  8Tt  <JU[X}ce?cXeY[x^ac  X^y^,  xa&^  8  S[xa  el<j\v  ■}) 
oc5!jY)<Jtc  xa\  i\  Bii^<Tt^.  xal  e6pt<JxeTat  Xiym  t&  {^[xfrepa'  toOto 
Y^p  X£YO[xev  eTvat  wpo^JoXi^v  Bn^Y^<Ttv  [xeT  a6!SiFj<Te(i>^. 

o)  Nil.  fol.  43  V :  Taunr)v  Bl  ty)v  lpYa<j£ocv  fjv  l<pa|xev  (e<pY)[xev 
cod.)  ^wjToOTat^)  re(&pYi6€  Te  xod  E6<TTdl&to$'  <pY)<j\  y^P  oStoj^' 
ToO  xaTY)Y6pou  TcpopoXil  TcXaTete  xp(ji)|x£voo  xal  7c£<rTtv  (m^TTT^v  cod.) 
l[X3COtoOvTO$  T^i  £auToO  &v&opt<T[xfii,  o6B'  5  <pei5Y««>v  dcpxeTrat  Tffl  (t6 
cod.)  ^ikS^i;  6p£<ja<jfrat,  ikkdL  x£)jpY)Tat  oixtA^'  7Cp(&TY)v  T£&Y)(Ttv  Iv- 
<jTa<Ttv  TcapaYpacpixijv  ktfiti'^,  8Tt  o6Be\^  ItcI  t^  toiout^o  7cpdtY[xaTi 
Sppeoi)^  lxp£&Y)'  xal  7Ct<TToOTat  toOto,  el  [xlv  eSTCopi^aet,  dtTcft  v6[xou, 
el  %^  [xi^,  &7c6  l&ouCi  S&o^C  ^^  ^"^  7capaSetY[xdcT(it)v  fj  oixe^o^v  fj  !^£v(ov' 
eTTa  9Y)<Ttv  Ix  toutou  (fol.  44  r)  6Bo7coteT  ioLir:^  7cp6^  t6  6p£(Ta<T&at' 
d)c  Y^P  '^'^^^  XfrfovTO^  el  oi  kt(zi^  t6  l7cavaTe£va<Tfrat  6(3ptv  eTvat, 
6p£5eTat,  8Tt  5(3pt€  £<jtI  xol  t6  vj^oci'  £hot  [xeT^  t6  ^p^^Ta^T&at  xi- 


')  Animadvertas  quaeso  Bingolarem;  nnum  enim  Georginm  anctorem 
yidetur  sequi  Kilus. 

Oloeokner.  o 
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XpvjTat  t9S  &vT6|xcpa(Tsi  liym,  &n  iov  t6  Ttitpai  6(3pt^  i(rd,  B^^ov 
8Tt  xa\  t6  \x,i\  w^^otx  oin  boriv  SjJpt^.  xsxpiQTat  Ss  xat  tO  iya- 
xoXou&(o  xai  T©  ixoXod&(o,  t6  [xbv  dcx6Xou&ov  (iwov£[i.(i)v  Tfi>  olxstco 
6p({),  t6  Ss  dcvax6Xou&ov  Toi  (t6  cod.)  toO  IvavTiou  X^yojv,  Sti 
ix6Xou6»6v  l(TTt  T^  6(3pC?^ovTt  xa\  t6  Tucjiat,  ivax6Xoti&ov  Vi  xoi 
Tfii  6pp£^ovTt  t6  [x-fj  Tocjiat.  xol  TaOTa  [i.kv  SBs  oSTot.  Cf.  VII 
410,  25  -412,  16. 

p)  —  fol.  63  r  (ad  Hst  154,  2):  xspl  i:%<;  Yvw(i.tl€  'coQ 
vo(xo6»£tou  l)(o\LS^  ^YjT^jaat  xscpdcXatov  xa\  wpSTOv  ^cspt  T^i^  Ta^sco^' 
6  Y^P  4vs:r£YP^?°?  ^^  ^  rscopYio^  $otpa[Ji(x<ii)v  ts  xal 
E6(rTa&toc  2(pa<7av,  6Tt  •?)  y\'(o[i,y)  toO  vo[jio8»£tou  6^  xaX^c  stT) 
[i.sTa  t6v  <7uXXoYt(y(JL6v  TSTaY[Ji^vov,  BsT  Bl  xal  (jlstA  tyjv  wTjXtx6TT)Ta 
xaV  TCp6s  Tt  TaY^jvat  Suo  X^vou^.  TcpfiSTOv  8ti  ?Sst  ty)v  y^co^xtqv 
ToO  vo(JLO&6Toa  6<JTCsp  wtflrToUTai  Tofc  ^poXa^^vTa  xscpdtXata,  oStoj 
izpb^  w£(TTiv  dcYsa&at  xal  tyj^  XY)Xtx6TY)T0^  (rtX-  cod.)  xai  toO 
wp6$  Ti,  fva  xal  TaOTa  foutpp(o<TY|  ts  xal  &<ncsp  6[i.oXoYOU[i£va  xa- 
Ta<TTT^<TY|'  xaxfii^  Bl  XiyooGi  xtX. 

—  53  V :  BsuTspov  X6yov  X£Yoi><Jt  toO  6cpsCXstv  [i,6TaTST(xx9«i 
TY)v  Y^w^^^^v  "^oO  vo(i.o&^Tou  T0t5T(i)v,  fiTt  6  o-uXXoYt<r(JL6c  wra  Bstxvudi 
Ta  7:6TCpaY(i-^va  toT?  xapst[i,£votc.  sBst  toCvuv  [i,st(x  t6<v>  Ix  toO 
faou  t6xov  (ixoXoufrcD^  t6v  £x  toG  (Jisttovos  IxsvsYxstv  t6tcov  tou- 
T£<yTi  t6  7cy)X(xov'  xaxfi)^  8^  X^y^^^^  ^^^- 

q)  Disseruerunt  technici  7c6ts  i\kti%Tti  dcvTCfrs^rts  (ad  Hst. 
154,  7;  antecedunt  verba:  IXXsTxov  <pa{vsTat  =  VII  438,  17): 
6  (liv  MY)TpocpdcvY)$  xal  6  dcvs7c(Ypa?o$  WXovts^  xav6va  Tcapa- 
SoQvat  ToO  x6ts  i^idiuvti  <pad  —  (fol.  61  r)  — .  o6x  S<TTt  8^  6 
xavd^v  dtXYj&Y]^'  6  8£  y^  'A&avdc<Tt6$  <pY)<Tt  (fol.  61  v)  — .  xaxfi^c 
o5v  <pY)<Ttv  6  'A&avdc<Tto?,    tum  sequitur  (fol.  62 r):    6    Bi;  E6- 

<TT(X&t6c     <pY)<TtV,     8tI     7Cp6?     t})V    6Xy)V   T^i^    67CO&£<TS(ii)$    l[17C6(TSlTai   *?) 

dtvTt&s<Ttc'  xol  o6  (i.6vov  toQto,  dcXXti  xal  87cou  e8p(i)[xsv  <tu(i,7cXox"}jv 
<TTdt<TS(«)v,  TccivTO)?  t6  6p.(ovo[i.ov  6xdc<rcY)  <TTdc<Tst  l[i,7c£7CTst  xs<pdcXatov, 
6<T7C6p  2v  Tfii  ToQ  e6vot5xoL»'  <TU(i,7cXexet<TY]^  y^P  '^?  dcvTtX"iQ<j>e(i)c  xat 
dcvTt&^cTeo)?  Ta  6[i.(i)vup.a  TOUTOtg  iv£7C6<T6  x6(pdlXata  t6  dcvTt&eTix6v 
xol  dtvTtXY)7CTix6v'  Tfi)  (xev  o5v  7cp(0Ta)  xaXfi)^  eipY)Tat  Tfii  E6(TTa&t(»), 
xa\  •})(i.6T?  Y^^P  ^^  vo[i,t^o(i.ev  etvat  xav6va  toD  l|j.7c£7CT6tv  ty]v  dtvT£&e<Ttv, 
dtXX'  8t6  XOp^Y0<yei  "^  5Xy)  t^S^  67co&£<T6Ct)?"  xaxfi)^  Be  Bo^dc^et  IvTau&a 
(TTdlcTeoDV  elvat  <T(jp.7cXoxY)v  £v  Tfi)  T0t3  zuyoCjpi),  tcoXXA  y^P  ^^*^? 
dlT07ca  au[i,j3a£v6t'  7cpfi)T0v  xtX.,  sequuntur  tres  causae.  Desinit 
in  fol.  64  r  post  verba  XeYO[i,£va)v  xaTaYeXfiiv  (=  VII  442,  10) 
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ita:    o5to?  Vk  Sdxt^  dkv  sTy)  Ta  a^To:  Tffi  E6<7Ta&t(i)  X^yst  xal  d>c 

r)  —  69  V  (ad  stat.  154,  23):  Hermogenem  vituperat: 
Tcepl  'rtic  Y^wp.TQS  ^Y)ToO(JLsv  Buo  xscpdtXata,  TcpSTOv  8Tt  «pt)<Av  6 
T6)^vtx6?,  'J)  Yvw(i.Y)  dxrauTw^  feTc'  d[i.(poTv  l?sTa<j&T^<7STai.  <pt)<rlv  6 
E6<yT(x&io$  xoi  6  rscopYto^,  8Tt  TcsptTTiv  &TCo(Y)<y6v  6  Tsj^vixd^  Bta- 
Xa|3(ov  lvTa08«  wspl  Y^ft)[i.Y)€*  'JJSy)  yo^P  ^  '^  7cot6TY)<Tt>  sYvwfjisv 
a6TY)v  l[i.TC£OTOu<Tav  ^y)toQvts$,  67co£oc  y^(o[i.y)  7ts:ro£Y)xs'  xaX£&^  81 
£[i.(p(o  X^oudt  xtX. 

s)  Solvuntur  difficultates  Hermogeni  obiectae  (stat.  154, 
30),  altera  ab  Eustathio  quam  alii  obiecerunt,  altera  quam 
ipse  proposuit  Eustathius,  ab  aliis  (fol.  83  r):  u6vr\  i\  Sta<popJt 
Xust  TY)v  Tcapa  Tfii  E5<yTaS»{(o  Tcpo^spo^i^vY^v  i^copCav  Ti)v  X^o(i<yav, 
8ta  t(  [x-?)  xol  £v  tO  dcvTOvo[JLa5ovTt  sxaT^(ov  Tfiiv  dcvTSYxXY)[ji.AT(ov 
<pa[jisv  a6T6v  xa&s<yTavat  67csy&uvov,  i7copoO(yt  ^i  tivs^,  6Tt  sl  <pi5(yst 
fev  tS  (ivTOvo[Jidc5ovTt  (ixoXouS»sT  TfiS  [i.s(5ovt  ^Y^XiQ^jiaTt  t6  JXaTTOv, 
8tot  Tt  [x-J)  [jlSXXov  a6T6  <yuXXa[jL(3avst.  izpb^  toOto  6  [Jifev  E6<yTci- 
&t6c  <pY)(ytv,  8Tt  (5)^  6[xoXoYou[JLsvov  a6T6  Xa(3a)V  Tcap^p^eTat  xal  o6 
(yuXXa[jL(3av6t*  oT[iat  8fe  o6  xaXfiii;. 

t)  Ab  Hermogene  (stat.  155,  7)  recedit  etiam  in  his  (fol. 
84 r;  antecedunt  verba:  7:po6tpY)[i.^vou^  StTcXoD^  =  VII  465,  17): 
xol  6  [jlIv  E6<yTaS»t6^  <pY)<yiv  (<pa(ytv  cod.)  8  Tt  JX^YOf^^v  iiA  tou 
ivTovo^ixi^ovTo?  xtX.  —  465,  18  *)  usque  ad  7cp6(y6<yTi  tS  ivTi8(x(o 
=  466,  12.  Tum  sequitur:  6  8ire(6pYt6$,  <pa<yi,  xaXfii^  X^yetv 
ol6Tat  t6v  E6<yTa&tov  7C6pl  toO  8poL»,  8ti  o6x  l(i.7c(7CT6t  8t7cXoO$, 
iXX  ipxeTTat  |j.6vov  Tfii  dcvatpeiv  t6v  toQ  £vavT(ou  xal  t6v  olxsTov 
auvdcYeiv.  (pY)<yt  ((pa(yi  cod.)  yAp  a6T6^  6  re(6pYto^'  iXX^o^  7C(0{ 
o6x  e(rctv  IJSeTdc^yat  -fj  BiTcXfi)^.  Tcept  toO  xp6$  Tt  6  [xkv  E6(yTa- 
frto^  XeYet,  8Tt  (5t7cXY]v  t})v  £?eTa<ytv  7COtY)(y6[i.e6*a*  exdcTepo?  yip^ 
<pY)<yt,  TO  olxeTov  aSI^et  |j.6vov.  6  85  y^  2(67caTpo^  xal  reoipYto? 
xai  '*A6'avdc(yt6^  <pa<ytv  ((pY)(ytv  cod.),  8Tt  £v  toT?  xaTo:  i[i.(pi<y(3r,Ty)(yiv 
8pot5  8t>(yx6X(oc  i[i.7c(7CT8t  t6  7cp6^  Tt,  tcX'})^  el  [i.y)  xaToc  Ttva  7cep(<yTa<ytv, 
(y7cav((o^  85  7cdcvu,  (7^686^  o6867cot6.  i\^uc,  8e  (fol.  85  r)  ^a[i.^,  6ti 
6xdcT6po$  xat  t6  olxeTov  a5^et  xat  t6  tou  (too^zoo  cod.)  IvavTiou 
[ixtoT'  xat  8t7cXfii  )^pTi<yTeov  t6  7cp6c  ti  a5^(ov  xai  [xetfiiv. 

u)  --  fol.*98v  {=  8Tt  8f/]pY](i.£vou  =  VII  496,  28):  disserit 
bifariam  esse  usurpandas  collectionem,  quantita,  temcompara- 


')  p.  465.  10:  HC^aXaiwv  (fol.  84  v)  8iwXoT;  — 


84 

tionem;  desinit  in  fol.  99  v:  t&  <j(o[i^Ta  =  VII  498,  7.    Tum 
sequitur:    xol  TOdaOTa  (liv  6  EidTdl&io^,  8ti  BiwXij  T?i  TotJTcov 

l?6Ta<ISt   XP^(TT^OV. 

v)  —  fol.  99  v:  consentit  cum  Minuciano;  cf.  cap.  II|§  9dd. 

w)  Metrophanes  etiam  compensationis  locum  docet  esse 
praescriptivum^  cui  adversatur  Eustathius  (fol.  125  r,  post  xf(- 
v6<T&ai  =  Vn  654,  19):  <pY)(Av  6  E6(TT(4&ioc  7cavTaw(x<nv  ivAp- 
(jiO(rTOv  etvai  xtX.  usque  ad  tetBpa|JisTv  (v.  33).  Tum  sequitur 
Georgii  Metrophanem  defendentis  impetus  in  Eustathium. 

x)  Post  xe<paXot(ci>v  (=  VII  555,  12)  exhibet  Nilus  haec 
(fol.  125v):  6  Sfe  MY)Tpo<p(£vY)$  wp6  tOv  dbc  ipx^Jc  SxP^  t£Xous 
X^et  l^%imti^  £v  TOcTc  ivTt&eTixatc  t6  aiToO  wocpaYpa(ptx6v.  8icep 
EO^TTdcB-toj  x^P^  P-'^  ^X®^^  lpc€(T€tv,  elY6  d>[i.oX6YTQTott  Td  dbS(xY)[i.a, 
6^  dbvcoT^po)  SeSi^XcoTat  &xpt|3£&(. 

y)  Post  xoivoO  T6woti  (=  VII  559,  28)  extant  in  fol.  127  r 
haec:  loTfov  B£,  8Tt  e6pY)xev  Iv  toT^  dcyfii^yt  xotvftv  t67cov*  6  E6- 
<jTa&t6c  f^<^  '^sTv  <n)[i,T^va<i&ai,  8Tt  h  toIc  iyS^rtv  i[i.7c(7CTOu<Ttv 
fectXoYtxdc*  toOto  Bi  FewpYt^^  Tt$  o6x  dcxoS^x^Tat. 

z)  —  fol.  128v  (cf  VII  563,  15):  ivTeO&ev  (facop(a  ^zyiffTfi 
xtveiTat,  el  dcXXifjXat^  £7rt<TU[i.?cX^ovTat,  7c6&^  £7ctYtv(o9xo[tev  Tf)v  Tcept- 
iypudOL'^  <TTa<Ttv  xa\  xb  xepte)(6[JLevov  xe<pdcXatov.  xol  (pY)<Tlv  6  E6- 
<TTa&toc  8i5o  [i,e&68ous,  xaB»'  &q  oS^  cod.  t&  TOtaOTa  8taxptvo0[i^v 
Tfflv  ^Y)TY)[i.aTcov  (cf.  563,  30). 

aa)  —  fol.  141  v:  &Xko\,  B£  <pa(Ttv,  Sv  elc  £(3ti  xal  E5<tt(x- 
B-to^,  8Tt  o6x  4wXS$  xtX.  =  VII  594,  11—17.  Hermogenem 
ergo  defendere  conatur;  cf.  cap.  IV  §  15  p.  69. 

bb)  —  fol.  142r  (cf  VII  594,  18  26):  6  E6<TT(x&toc 
67c6  t6  dcTcffl^avov  ivocYet  t6  7cp6pXY)[i,a  X^y^v,  8Tt  i;c(frav6v  l(TTtv 
SvfrpwTCOv  8vTa  8»e(a5  wpo<DQYop(a?  ipdN  xa\  fe^p^e^T&at.  xol  iwoXo- 
YotlvTa(  Ttve^,  8Tt  t6  ?capaBetY|i^  ^x  IleptxXlou^,  8$  'OXu[X7cto$ 
d)vo[jL<x5eTo  •  i7copod(JLevo$  Vk  6  E6aTdc&to$,  Bt(k  t(  o5v  xa\  6  Ilept- 
xX^^  IxXtq&y)  'OXup.7Cto?,  (pY)<T(v,  8Tt  o6x  a6T8^  •?iTY)<Te  T^<TBe  TOxeTv 
t9S$  7cpo<TY)Yop(ac,  ilX  6  89j[i,0€  toOto  l;co(Y)(Tev,  eTra  dcTcoXoYeiTat 
67clp  ToO  Tej^vtxoO  X^y^v,  8Tt  o6x  dcTct&avov  elvat  t6  Tdv  KX^cova 
<*)C  £7catp6p.6vov,  toioOto?  (TOtauTa  cod.)  yo^P  ^v,  IpSv  T?js  toSv 
frefiiv  7cpo(TY)Yop(a^'  xexco[i,(j)SY)Tat  xtX.  usque  ad  aiToC. 

cc)  fol.  170v  (ad  Hst.  169,  .'):  6  81  E6<TT(x&t6€  (pY)(nv, 
8Tt  ivTaC&a  ^Y)ToO  xat  Btavo(a^  eJTcwv  ou  Tcepl  Tijg  (TTOt^reco^  XeYet, 
&XX  dcTcXw^  ^Y)Tou  xai  Biavo(ac,    oTov  d  eXeYev,    8Tt  8tio  (JouXeTat 
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Ixsiv  ^y)t4  xa\  BiavoCa^'  (sequitur  fragmentum  Porphyrii ;  cf.  cap. 
V  §  17). 

dd)  Doxap.  cod.  Vind.  130  fol.  87  v  ad  stat.  133,  7  sq.: 
[lifJKperai  Vi  6  EScyTdcfrio^  xal  air©  t^  Tej^vtxffl  t6  wavTaj^oO 
elpir]K6Ti  — . 

ee)  —  fol.  96r  ad  stat.  134,  8:  xol  5  [liv  E6<jTdt&ios 
Xiyei,  Sti  TcovTa  ^YjTTQjxaTa  xal  ^cpiYl^'^*  ^^^  i:pdiy\ux  xa\  7cp6<r<i)- 
wov  l^ovTa  xtX.  usque  ad  oTov  t6  (jiootjfjievo?  i|xdcvY]  i)  ti  STepov 
TotoOTOv,  ^aatjTcoc  ^T^^nqfi^  yCveTai*  xal  TaOTa  [liv  6  EicyTdc&ioc. 

ff)  —  fol.  101  r  ad  stat.  136,  20—22:  X^you^ti  B£  Tive^,  5v 
et^  £<m  xal  6  E6(iTdcfrt|o$,  8ti  t6  STepov  hA  d)pt(yjiivou  WvaTat 
voet(T&at  =  VII  139,  12. 

gg)  —  fol.  101 V  ad  stat.  136,  22  sq.:  BeT  y*P  rf»^vat, 
5Tt  TptfiSv  TOtiTwv  e6pt(yxo(Ji£v(i)v  Iv  toT^  BtxaanrjpCotc,  &^  (pir]<ytv  E6- 
cyTdl&to^,  Tfflv  XeY^VTwv  xpo^ycoTcuv  xal  Tfflv  dcxpocoiJiivcdv  xol  toO 
TcpdcYfwcToc  xtX. 

hh)  —  fol.  101 V  ad  stat.  136,  26:  iTepot  8k  wdcXtv,  Sv 
lcyTi  xal  6  E5(yTdc&to$,  t6  eipi^(yeTat  8i  xaT*  eTBo?  xol  wepl 
dc[i.cpoT£p(i)v  T&iv  Te  <iuve<yTcoT(i)v  xa\  dc(yu(yTdcTft)v  elp^jffO^t  iv6|xtaav. 

ii)  —  fol.  112  r  ad  stat.  139,  2  sq.,  praecipue  v.  6:  6  Bk 
E6(yTdt6»to$  Xt^zi  Bt&  toOto  t6  TcpfitYH^  '^oO  {iYjToO  TcpoTeTdcj^frat 
Bt&  t6  xol  wpoTt[jL6TaTa  Ta  7cpdcY[JiaTa  xa&e^dcvat  tSv  v6[ji(>i)v  = 
VII  189,  20. 

kk)  —  fol.  112v  ad  stat  139,  5  sq.:  xal  l,[jieT$  [liv  XIyo- 
[xev  xal  izpbq  toOto,  8  xol  xp6$  t6  ivcoTepov  eipiQxa[jiev,  6  %e  E5- 
(TTa&to^  X^Y®^  '^^*  toOto  t6  TcpSYl^  &rra09'a  'foO  fir)ToO  wpOTe- 
Tdc)(8«t,  Bt6Tt  wepl  toO  {iY)ToO  [xfev  dcva|3dlXXeTat  ^£(0$  elweTv*  wepl 
i!k  t65v  xaTa  t6  npdty^  Xiysiyf  potiXeTat,  Iva  icpb^  t8  TeXetiTaiov 
tJjv  Bt%a(yxaX(ocv  TcotiQcyYiTat ;  cf.  VII  189,  26  sq. 

11)  fol.  116r  ad  stat.  lr(9.  22  sq.:  Ttv^^  S£  facytv,  Sti 
o6x  elx6T(«)^  aSTat  [Ji^vat  ivTtS^eTtxal  6vo[J.dt5ovTat,  etYe  xat  ^fitaa 
aTdtat^  i^  ivTi&e^yea)^  Y^^®'^*^*  o^®^  I<p6veu<ya^'  dcvTiSwt^*  o6x  1^6- 
veu<ya*  xpd^  8  (pY)(ytv  6Ei<yTdt&tos,  6ti  o6x  dcxpt^fi^^  xaTev6Y](yocv 
tJjv  (pu(ytv  t9)$  dcvTt&£(ye(o?'  Iv  TauTY)  yo^P  ocdTi^  SauT^  Tpoxov  Tiva 
6  xaTr)Yopot3[Jievo$  ivTt<T(>&Y]atv*  &(Tvt  etvat  xol  dcvT(&e<itv  (yjreBiv 
TY)v  [jtiv  ToO  xaTY]Y6pou,  t9)v  Sl  oc6toO  toO  xaTr)Yopou[jiivou,  f^v 
a^Td^  £auT(5  dcvTt<Tt>&Y]<yt  tS  Se)^e<y&at  t6  2Y^XY)[JLa;  cf.  VII  20  >, 
7-14. 

mm)  —  fol.  143 V  ad  stat.  162,  30  sq.:  5  [xfvTot  E6(yTdt- 
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&to$  xol  6  rewpytoc  >wd  TOpaypacpix^v  cpa(nv  IjjLjcfemv  Iv  tS 
TOiooT(i)  ^YjTi^ii.aTt.  Ipet  Ydtp,  cpvjdtv,  Siri  o^Setc  ^m  [xovte  xptverat, 
iXka,  [Ji5JXXov  IXseTrat.  8eT  [livTOt  elS^vat,  Sti  tS  ScoTcdTpo)  SoxeT 
xT^c.  (supra  p.  11)  (cf.  VII  390,  17—20). 

lam  Eustathii  aetatem  artioribus  circumscribere  licet 
terminis.  Sequitur  enim  in  comment.  loannis  Doxap.  ad 
Btat.  fol.  95 r  post  Eustatbii  doctrinam:  6  Bfe  OciTto?  TouTot? 
(il:7cap6<7x6[X6vo? ;  deinde  fol.  102  v:  aSTfxa  y^P  6  xopu(pat6TaToc 
adTSv  OwTtoc  tO  E6(TTa&((j)  £r6[i.evo(; — .  Cum  hoc  loco  sine 
dubio  intellegendus  sit  Photius  ille  *  patriarcha  celeberrimus, 
ante  medium  saeculum  nonum  vixisse  Eustathium  apparet. 

Ante  oculos  habuit  Eustathius  opera  et  Minuciani  et 
Hennogenis,  qui  nondum  maiore  utebatur  auctoritate.  Quo- 
inim  doctrinis  ita  usus  est,  ut  modo  hunc  modo  illum  aut 
reiceret  aut  acciperet,  aut  utroque  neglecto  novam  et  quae 
discederet  ab  illis  proferret  sententiam,  vel  suam  vel  suo  tem- 
pore  in  scholis  tritam.  Cum  autem  semel  cum  Porphyrio 
faciat,  interdum  cum  Euagora  eongruat,  Platonicorum  sectae 
eum  inserendum  esse  coniecerim. 

Eunapius  in  vitis  sophistarum  Eustathii  cuiusdam  ex 
Cappadocia  orti  mentionem  facit  ut  discipuli  lamblichi  philo- 
sophi  (p.  12  Boiss.);  neque  eum  philosophiae  non  dedisse 
operam  testantur  commentarii  eius  in  Aristotelis  categorias 
(E6(JTa&to§  6  (piX6<yo(po?  67iro[i,VY)|JLaT(<7a€  t&^  xaTY)Yop£otc :  vol. 
IV  p.  46  b  6  edit.  Berol.  a.  1836).  luliano  imperatori  est 
X^yiocO  xol  (ptX6<rp(poc  (epist.  76  p.  699,  12  Hertlein).  Plato- 
nicum  igitur  et  rhetorem  eundem  fuisse  veri  simile  est.^) 

Opus  inscriptum  fuisse  el$  xolq  <rT(x<7et$  conicit  Fuhr  p.  47 ; 
quodsi  Syriani  opus,  quod  planam  de  statuum  divisione  ex- 
positionem  esse  cognovimus,  et  ipsum  inscriptum  esse  vidimus 
el^  tA^  (TT(fcff6t$,  Eustathii  opus  non  commentarium  in  Her- 
mogenis  status,  sed  propriam  de  statibus  commentati- 
on6m  fuisse  concludemus. 


»)  Ad  XoYwc  cf.  Nil.  fol.  41  v  (supra  p.  80  litt.  n.), 
*)  Eadem  fait  opinio  Schnbarti,  ad  quem  postea  demum  R.  Foerster 
ocvloB  meoB  convertit,   1    c.  vol.  84  p.  38:   nicht  unwaJirscheinUch  waere 
es,   an   den  Bhetor  und  Neuplatoniker  EusicUhius  aus  KappodoJden,   den 
Schueler  des  JambUchus,  tu  denken. 
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Nilus  quae  de  Eustathio  tradit,  non  ex  eius  opere  ipso 
mutuatus  est,  sed  per  alios  accepit  viros  intermedios,  quorum 
unus  est  Georgius.  Cf.  6  8fe  rswpytos  lxtXa(j.(3av6irat  toQ 
E6<7Ta&£ou  fol.  69r;  6  8e  reoipYt^c,  <pa<7i,  xaKS^  XeYstv  otsTai 
t6v  E6(TTa&tov  fol.  84 v.  Post  VII  498,  23  in  fol.  99v  6  B^ 
FscopYto^  |i.Y)8'  sTspov  olsTat  xaX^c  X^ys^v;  fol.  125r  oBtcoc  [xI^v 
o5v  6  E6<7Ta&toc,  xpo$  8v  6  rswpYioc;  fol.  127r  6  E6<jTdc- 
&t6^  (fr\<n  —  toOto  Vg  FswpYt^^  ti^  — ;  fol.  128v  xat  ^y)<jIv 
6  EScTTafrtoi;  8uo  [i.s&68ou$,  xa8?  4^  (oS?  cod.)  t&  TotaOTa  Bta- 
xptvo!>[i,6v  ktX.  usque  ad  t6  tdxopov  =  VII  565,  5;  tum  sequi- 
tur  (fol.  129  r)  TaoTa^  Ss  t&$  (xs&dBou$  o6  xaXG^  63C^Xapsv  Ij^siv 
6  FswpYio^. 

Scholiis  vol.  VII  W  immixtas  invenies  pai*tes  e  commen- 
tario  Georgii  cuiusdam  depromptas  (cf.  p.  655.  670.  690), 
quae  extaut  in  codice  Vindobonensi  quodam  (cf.  Rhet.  Gr. 
VI  praef.  p.  XIII).  Hic  Georgius  sit  idem  necne  putandus 
atque  Georgius  Nili,  cum  novissimum  Georgii  apud  Nilum 
fragmentum  (fol.  153  v  ad  Hst.  165  fin.)  pertineat  ad  statum 
negotialem,  primum  apud  An.  VII  ad  antinomiam,  quamquam 
contendere  nequeo,  id  tamen  affirmare  possum  nullum  eorum 
quae  Nilus  praebet  fragmentorum  Georgii  cum  eo  quod  an- 
tecedit  in  vol.  VII  (p.  104 — 655)  consonare  Itaque  quae  de 
Eustathio  tradunt  accepit  Nilus  per  Georgium,  Anonymus 
voluminis  VII  per  alium  virum  intermedium. 

Ea  quae  e  Georgio  citat  Tzetzes  (An  Ox.  IV  12,  26. 
13,  25,  28),  cum  quae  illis  respondet  pars  operis  Nili  de- 
perdita  sit,  in  comparationem  vocari  nequetint. 

Denique  Georgii  cuiusdam  scholia  in  Hermogenem  adhuc 
inedita  servari  in  cod.  Par.  gr.  2919  moneo.(cf.  Fabr.  bibl. 
gr.  Xn  21  Harles.     Rhet.  Gr.  VI  505  W.). 

Quae  Eustathius  Homeri  interpres  ex  Hermogenis  scriptis 
scholiisque  in  ea  confectis  laudat,  non  pertinent  ad  status; 
locis  p.  12,  24.  148,  31.  809,  27.  1133,  35.  1422,  15.  1653, 
48.  1682,  23.  1854,  23  quos  congessit  E.  Schwabe,  Aelii 
Dionysii  et  Pausaniae  atticistarum  fragmenta  (Lips.  1890)  p. 
277  not.  1  addit  R.  Foerster:  p.  1834,  43.  1864,  14  (ad  Her- 
mog.  meth.  p.  442,  11  Sp.  cf.  Greg.  Cor.  VII  1277,  16). 
Praeterea  mentionem  facit  Hermogenis  Eustathius  in  commen- 
tario  in  Dionys.  Perieg.  v.  401. 
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Sed  imas  restat  locus  qui  maiorem  habeat  affinitatem 
cum  proli.  VII,  quam  ut  ex  eodem  fonte  utrumque  haustum 
esse  negari  possit.     Conferas  enim 

fol  87v  cf.  supra  p.  85  sub  proll.  VII  34,  11  sq. 

litt.  dd) 

ocdT^  tS  TE)(vixO  t6  TcavTajjotl 
elptjx^Ti,    Bid  xol  \uivi\y  (corr. 

Foerster,   [jLavTtg  cod.)  Jv  wpo-  el  xal  B6J^&iev  $v  Tivt  wapa- 

oifiXot^    ^rtj^     aSr^^    l^tjYi^ffcwc  Bo^ov    t6    i!:irf(tk\kx    TcavTi^ 

67co<yx6|Ji6vo^  ^aCvcTai   TcavTd^  67C6!SeXcTv  4[JiapTi^|xaT0$  t&v 

67ce!5eXsTv       t6v       Tsxvtxiv  Te)^vtx6v,  6wt<7)[vou|jiefra  toOto 

&[i.apTi^[i.aTO^.  «ovTw^,     IlauXou     toC     icdvo 

S6vT0^  'i)[ju)v  db?co9a(ve<7&at. 

Itaque  illa  prolegomena  ad  Eustathii  prooemium^)  de- 
scendere  concludemus;  quibus  concessis  Paulum  illum  ante 
Eustathium  vixisse  apparet 

lam  perlustremus  Pauli  fragmenta: 
VII  235,  15:    quod    accuratius    quam  Porphyrius  distinxerit, 
laudatur. 
525-628:  laudatur  propter  difficultatem  quam  alii  obie- 

cerant  Hermogeni  optime  solutam. 
619,  23—621,  27:    Hermogenem    defendit  et  doctrinam 
eius  ab  adversariorum   maculis   purgat    (xa&aCpetv: 
621,  26).     Eadem    laude    tollitur   p    624,  17   sq., 
praecipue  v.  29. 
Ergo    defensorem    extitisse    Hermogeni  Paulum    conclu- 
demus  et  eundem    esse   statuemus   atque  Paulum  Aegyptium 
qui  Suida^)    teste    floruit  sub  Constantino,    et  illum  Paulum 
qui  docuit  Athenis   exeunte  saeculo  III  secundum  Eunapium 
(p.  11  Boiss.)  in  vita  Porphyrii  illius,    quem  defensorem  Mi- 
nuciani  extitisse  supra  (cap.  V  §  17)    cognovimus    et   quem 
una  cum  Paulo  citat  An.  VII  235,  8    20. 


^)  Qno  iure  talia  promittere  potuerit  Enstathius,  qaexn  invehi  in 
Hermogenem  saepias  vidimus,  vix  intellegas. 

')  IlatJXoc,  AlY^TmoCf  &c  tQv  A^x(ov,  0091917)^,  uloc  BT^oapiuvoc,  tot^  xai 
AifttStJLOu,  ftrfO^^Q  IrtX  to^  PaoiX^coc  KcovoTavxCvou.  De  Panlo  Germino  cogitat 
D.  Wyttenbach,  adnot.  in  Eunap.  p.  45. 
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§  19. 

De  Tyranno. 

Una  cum  Eustathio  inducitur  a  Christophoro  Tyrannus 
quidam  (fol.  65,  79),  de  quo  Suidas  tradit  haec:  Tupavvoc, 
(TOfKrn^^,  ictpi  ordcdecov'  Tcepl  Biaip£<re(i>c  'k^yoo  ^i^TJioL 'him.  Idem 
quo  morbo  confectus  obierit,  Hermogenes  docet:  proll.  VI 
39,  16.  IV  31  not.  (cf.  IV  32,  11.  VII  18,  3). 

a)  Extat  definitio  status,  quae  iisdem  verbis  profertur  a 
Syriano:  II  48,  14  =  An.  V  592,  17.  Minime  ea  de  causa 
Tyrannum  a  Syriano  esse  exscriptum,  sed  Tyrannum  et  eum 
quo  utitur  Syrianus  scriptorem  in  iisdem  militare  castris  con- 
dudimus.  Illa  Syriani  scholia  ex  parte  ad  Aquilam  redire 
iam  statuimus;  ut  enim  p.  50,  13  Minucianum  ille  propter 
aCnov  etc  impugnat,  ita  p.  47,  13  cum  inter  etymologias  status 
improbatas  eam  quam  proposuit  Minucianus  teste  Sopatro  V 
77,  12  reperias,  etiam  ex  hoc  impetu  Aquilam  agnoscas;  ergo 
si  quae  antecedunt  et  quae  sequuntur  ex  Aquila  hausta  sunt, 
etiam  eam  quae  extat  in  p.  48  status  definitionem  Aquilae 
Minucianum  impugnantis  operi  debere  Syrianum  colliges.  Ergo 
TyrannumPlatonicis  asQribo.  Nec  praetermitto  relegare  adlocum 
p.  48,  24  Jj^wpwre  wpoir&eCc  — .  Cf.  p.  49,  2:  BiaKptvwv  air&c 
£xe(v()i>v  l^- :  is  scilicet  qui  definitionem  status  modo  laudatam 
protulit,  h.  e.  Aquila ;  cf.  quae  in  cap.  IV  §  15  (supra  p.  66) 
ad  Syr.  II  62,  26  sq.  de  Euagora  docui. 

b)  Schol.  IV  617,  13:  Minucianum  impugnat,  assentitur 
Hermogeni,  cf.  cap.  II  §  9  cc). 

c)  Christoph,  fol.  65  v:  defendit  Herraogenem. 

d)  Chr.  79  r:  thema  a  Tyranno  qualitati  absolutae  sub- 
iectum  ignotnm  est  Hermogeni,  sed  invenitur  apud  Sop.  V 
95,  29.  Sulp.  Vict.  336,  8.  Cyr.  VIII  388,  6  W.  Schol.  IV 
236,  13;  compensationi  adnumeratur  ab  Annaeo  Seneca  con- 
trov.  VI  3;    de  utraque  sententia  cf.  Sulp.  Vict.  336,  7.  16. 

e)  An.  VII  357,  26  sq.:  explicat  Hermogenis  verba  stat. 
150,  26. 

f)  NU.  fol.  3r  (antecedunt  verba:  xotvi)  7coi6tt)$  =  VII 
329,  27):  toO  Zl  7Coi6tyi$  aWav  dcwoiCSaxnv  6  T(5pavvos  ToiatJ- 
Ttjv*  ^d  Y^P'  ^'^  xaTsxpT^iTaTO  6  t6xvix6;  t^  TCOt^TY)^  b6x  elrfl 
Y&p  o(  iicCXoYot  9C0t6TY)(,   deXX^   2v  otdxolc  noiivfi^  icpotj^icou  i^txi- 
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^STai*  Iv  Y^p  ^^  xoiv(5  x^izta  TcotinQTa  %pOG(t}%oo  £!JeTa^o[Jiev  [jloi- 
XoO  fi  xpoB6Tou.  "fjiJLsTc  Be  X^yoiJi^sv,  6ti  xaXfi)^  efeev  6  TS)fvix6^* 
(fol.  3v)  o5  yxp  Tzzpi  i:oi6Tf\xo^  Tcpodwwou  eTxev,  iXX  Sti  ol 
fou£XoYOt  xoivTQ  Tii;  Tuoi^nqc  idrl  X^ycov,  toO  X6you  ejrovTo^ 
TOi6v86  7uot6v:  —  Sei>Tepov  xecpa>.aiov'  JvTeQ&ev  Se  xtX.  =  VII 
329,  27.  ImpugQat  ergo  Tyrannus  Hennogenem;  de  quae- 
stione  cf.  cap.  II  §  9  w. 

g)  Sed  etiam  quibus  Hermogeni  succurrat,  excogitat  ar- 
gumenta,  quae  tamen  posteri  non  probant;  Nil.  fol.  113r:  xoi 
8ia  Tt  a^Tat  [i.6vat  JxX-^S-yjdav  ivTt&eTixat  (cf.  Sop.  V  97,  16), 
(&C  ^^^  SXXwv  |j.y)  lpti(Tfi)V  ivTt&teet^;  xal  dciroXoYeTrat  Tupavvo^ 
X^Y^v,  8Tt  Btdt  TotlTO  Xtf&voLi  dtvTi&edt^,  Bt6Tt  tw  ^iQfJiaTi  (^eyjjLaTi 
cod.)  Tfii  {t6  cod.)  dtTro  toD  xaTTQY^pou  cpepo(Ji£vw  ^)  dcvTtTt&7)(Ttv  6 
(fz6ym  StxatoXoYtav  Ttvdt  ivaxpouetv  (3ouX6|jl6vo^  tyjv  ^Tctcpocp&v  ij 
suepY^T7)(jLa  Ix  toO  dcBtXTQ[jiaToc  yzy6\kt^o^  ^  t6  xe^rovfrd^  7cp6(j(07cov 
alTta)|jLevo^  i\  izAb^  ^^X^?  7:popaXX6[j.evoc  ^  [xe&t(n:6iv  el^^)  6xsu- 
&UVOV  tJjv  aWav.  xat  TauTa^  zdL^  (jri^yetc  dcvTtfreTtxa?  xaXeTcr&at 
Tcexottjxev  •{)  xap(i  toO  xaT7]Yopou[Ji£vou  ^)  dcvTet(y(pepo[x£vy)  alTia  Tcpd^ 
t6  ljiikr\\iM,  (pa|jilv  8^  xpoc  toOto,  8Tt  xaTo:  toOtov  t6v  X6yov 
i:dL<Ta  (TTdcdt^  dcvT(&e(n^  X^Ye^rat. 

§  20. 
De   Athanasio*). 

a)  Schol.  IV  359,  8  sq. :  paulum  immutat  docti^inam  Her- 
mogenis  (stat.  145,  20). 

b)  Marc.  IV  518,  17  sq. :  quaeritur  a  nonnullis,  qua 
de  causa  locorum  in  ordine  discreverit  quantitatem  et  com- 
parationem  Hermogenes,  quarum  idem  sit  officium.  Quibus 
adversatur  Athanasius  (v.  20),  qui  suum  utrique  loco  officium 
tribuens  eo  pervenit,  ut  locorum  ordine  quem  proposuit  Her- 
mogenes  reiecto  Minuciani  partibus  accedat  et  comparationem 
praeponat  quantitati,  cf.  cap.  II  §  9aa.  Cf.  Nil.  fol.  56  v  (cf. 
VU  432,  3):  Ttve?  dcTropoOdt,  5ti  ti  Ijjwptde  t})v  ;c7)Xix6TTjTa  toQ 
7cp6s  '^  "^^  8t3o  aSi^YjTtxa  ovTa.     dc7coXoYoy(JLevo^    o5v    Tcpd^   toOto 


*)  Corr.  ex  ^epoiicvov  eadem  manus. 

')  In  textu  omissum  in  margine  supplevit  eadem  manuB. 

')  Corr.  ex  xaTT^yopou  suprascripto  {jivou  eadem  manus. 

*)  Pauca  de  eo  congeesit  Westermann,  Gr.  Ber.  §  104  not.  16. 
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^A&avacTidc  cpiQ^v,  2ti  ei  xol  a5^Y)Ttxa  ei<7tv  i|X(p6>,  3cXV  o5v  eix6- 
TC05  l]((op((r&Y]<7av.  lyoixn  yoLp  npbq  iXXirjXa  liaepopdcv,  5ti  xb  [liv 
«p6?  Ti  (ydYxpidiv  woieiTai  toO  xpaYfJLaTOc,  le£xvu<yi  yap,  8ti  jJLeT^6v 
fe(TTi  t6  eYxXY)[ia  <p(5<yei  toO  iwi<pepoix£vou  fex  toO  xaTTJY^poo  iyyCkfi- 
[laTO^,  ■})  Ife  7cy)Xix6ty)c  6x£p&efftv  l-/ti,  ^eCxvuai  yAp,  5ti  piYa  (x^vov* 
xaxSc  S^  Xirfzi  xtX.  —  •J)[mc  51  X^o|jLev,  8ti  elx^Twc  ot6T&  6  Te- 
)fvtx6^  S)[(opt(jev'  i^etSi)  y^P  ^^f^*  =  I^  ^^^,  3. 

—  foL  57 r:  ol  [Jiev  o5v  xoXXoC,  Sv  xol^Afravadtos,  «poTaT- 
Tetv  ilJtoOat  t6  «p6c  ti  t^j^  7UY)Xtx6TY)TO$  X6y«  TotfflSe*  t6  £v  <yuY- 
xpCjet,  (paol,  [iet?6v  tivo?  o6x  Av  elY)  xtX.  =  IV  519,  12. 

c)  An.  VII  611,  29:  difficultatem  de  loco  HeimogeQis 
stat.  165,  28  ortam  dissolyit;  cf.  612,  7. 

d)  An.  VII  613,  19:  alium  atque  Eustathius  docet  loco- 
rum  ordinem;  cf.  cap.  VI  §  18  k. 

e)  An.  VII  619,  4  sq.r  Athanasium  non  iam  intellegere 
Hermogenis  de  translatione  doctrinam  dilucide  apparet.  Cum 
enim  solam  Platonicorum  de  praescriptione  perfecta  atque  im- 
perfecta  noverit  doctrinam  (p.  619,  6  cf.  cap.  II  §  9JIII),  quo 
iure  Hermogenes  (stat.  166,  1 7)  translationem  appellare  possit 
praescriptionem,  non  perspicit. 

f)  An.  VII  921,  10:  sex  habet  circumstantias  secundum 
Hermog.  inv.  p.  212,  20. 

g)  Nil.  fol.  61 V  (antecedunt  Metrophanis  et  Anepigraphi 
verba,  cf.  cap.  VI  §  18q.):  6  5<  y® 'A&ava(it6c  (pY)<yiv,  Jti  Iv  [liv 
ToTc  nofxdc  xp((Ttv  olxet6Tep6v  i(m  t6  £[i7ce<yetv  ivTCB^eatv*  £v  y^P 
ToTs  xa-^  alTY)fftv  o5x  l(mv  &%(xY)[JLa,  4v  5i  t^  ivTt8»£(yet  6[ioXoyoO- 
[jLev  &%(xY)[JLa,  xa\  xfiS^  ^et  e[xxe(7eTv,  Stuoo  o&x  i(mv  &B(xY)[ia;  xax^c 

h)  Nil.  fol.  84v:  cf.  cap.  VI  §  18t 

i)  —  fol.  85r  (ad  Hst.  166,  19):  (pYjdi  Yap  6  'A&avaatoc, 
8ti  6  (Tt>XXoYi(y[i6c  xa&awa!^  o6x  i^^limi.  X6yt^  Totoi>T(o'  6  ouXko- 
Yt(y[i6c  T&  :ce7cpaY[iiva  el^  Ta6T6v  ^uvdYet  toT^  xapet[iivot^  xal  XeC- 
icoo(ytv,  i\L(f(d  (Tt>vaY<*>^-  ^vraO&a  5fe  l&v  duvdcYT)  '^o^  we7cpflCY[ifva 
ToT^  ^(«oo(yi,  (niVY)YOpeT  Tffl  ivocvTlft)'  8  y^P  ^sfest,  toDto  fecpa^ev  6 
ivavrfoc,  xal  raXtv  6  wfepaxTat  aiT^,  Xefeet  t^  IvavrCco,  xol  e6- 
p((7xeTat  6  (Tt>XXoYi(y[i6^  £xaT£p(o  (yuvY)YopOv'  xal  xaX£5c  H^  'ktftu 
Corrigit  igitur  Athanasius  Hermogenis  docti*inam. 
X  k)  —  fol.  103r  (ad  Hst.  158,  13;  antecedunt  in  fol. 
102  v  haec:  Bta(p£pet  Ik  i\  \Ltx6Lkf\^i^  Ifit  t^j^  npb^  t9)v  ivT(XY)(j^tv 
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'^yo^v  t7]s  &v(i>T£p(o  (pepo[iivY)c  xtX.  usque  ad  xoivoXoyoiJ[ji£vov  = 
VII  505,  7  —  19):  Ssor^pa  Bl;  5ia(popdc,  ?i  X^yei  'A8»ava<yiO€,  5n 
ixeCvY]  [ifev  Y^ve-Tai  ivOTaaei  xol  ivriTcapaoTAdei,  aSTY)  Be  dcvnmpa- 
oraffei  [livfj,  Svdracrei  81  oSBfeoxe'  xol  tvreO&ev  -J)  Iv  Tffl  xaToc 
MeiSiou   pe(3ato!3Tai  iTCopCa*    tJjv   y&p   ivTifrediv  lv<yTa<Tei  6  ^i^Tcop 

l%tk6<JCCT0. 

1)  —  fol.  133  V  (ad  Hst.  162,  17;  antecedunt  verba:  Td 
el8ix6v  =  VII  576,  18):  1(Tt£ov  Vi  xal  toOto,  8ti  JTcel  (3iai<Jc 
ioTtv,  6  'A&ava<Jtos  'kiyzt.  TpwA  frepaTceCai^  la<ia(jO«t  t6  iv  a^TaS 
Piatov  (quae  sequuntur).  Excolit  ergo  Athanasius  Hermogenis 
doctrinam. 

m)  —  fol.  152r:  Tiyei  V  *A&ava<Jioc,  8Tt  •JjvCxa  TOpowoo 
7cowu[ie6»a  dcva£pe<7iv,  toT?  dcTci  <|>ox^?  7c^e(<TT0i€  XP^^^^IJi-sQ**  X^yo^s^» 
5ti  xol  t6  8»eTov  l/ei  SvavTfov  d)$  i<Te(3iQ5.     Cf.  VII  611,  11. 

In  scholiis  Demosthenis  memoratur  Athanasius  bis:  p. 
732,  28.  771,  28. 

Athanasium  docuisse  post  Euagoram  cognovimus  (litt.  e), 
aequftlem  fere  eum  Eustathii  esse  conicio,  cum  una  cum  eo 
laudetur  ab  An.  VII  613.  Nil.  fol.  62r  cf.  litt.  p.;  semel 
consentit  cum  Minuciano  (litt.  b),  sed  auctoris  nomen  non 
addit;  Nilus  cum  eo  coniungit  Sopatrum  et  Georgium  (fol. 
84  v).  Ex  omnibus  fragmentis  apparet  disputationes  de  Mi- 
nuciano  et  Hermogene  scholasticas  Athanasii  temporibus  iam 
finem  cepisse,  Hermogenis  contra  in  doctrina  vel  enarranda 
vel  corrigenda  illius  temporis  rhetores  consumpsisse  operam. 

Itaque  Athanasium  saeculo  quarto  exeunte  floru- 
isse  conicio.  Quod  eum  eundem  esse  atque  Athanasium 
theologum  existimat  Chapmann  (Demosth.  ed.  Dindorf  VIII 
(Oxon.  1851)  praef.  p.  XVIII.  XXXI),  confirmari  non  potest. 

§  21. 
De  luliano. 
Complures  earum  quae  luliani  esse  feinintur  imperatoris 
epistularum  luliano  assignandas  esse  rhetori,  qui  saeculo 
quarto  ineunte  Athenis  schoias  habuit,  comprobavit  Cu- 
mont,  sur  rauthenticit^  de  quelques  lettres  de  Julien. 
Ad  eundem  ego  referam  fragmentum  quod  exhibet  Nilus 
in  fol.  14  V  (ad  Hst.  149,  20  sq.):  tc^^xtctov  teiX6£pTQ[JLa  t^ 
ToO   'louXiavoO.     Xi^fu    yip,    ix\    ivTaO&a    Tcp&YH^    ioTtv,    o6 
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(livTOi  yz  fe^eTaiJsTai,  iXXA  Itot  toOto  It£6^,  £xet%'}j  xovcov  i(m 
ToO  TexvixoO  ^^YwV  tc&v  «pdpXTQ[ia  <yov(<TTa<yfrai  &£Xei  ix  7cpo<ya)WOo 
xal  wpayi^^^o^-  ^P^^  toOto  waXiv  <j)a|jL^v,  8ti  ix  T^j^  6|jLa)vt>[jL(a^ 
ToO  TcpaYjiaTo?  ^jTcetiBeTe  )capaXoYi(ya<r&ai'  6  y^P  ts)(vix6c  npdiy^ 
Tdyzi  iv  Tfii  xav6vi  t6  2YxXY)[xa,  6[uTc  Zl  Xir^txz  t6  (TQjjieTov'  TcpdcY- 
[jiaTOs  Y^P  2vT0^  ToD  (p6vou  xal  toO  <n)[jLe(oo  toO  icapwrravai  h 
£pY)|x(a  6[JLeT^  t6  (n][JLeTov  Xa[i|3aveTe.  Sxtov  l7n}(e(py)[jLa  i<7Ti  toO 
oc6toO,  8ti  t6  icp&YP^  xeiTai  ^aOfra  iipiorov,  [jLTjSkv  lta<p£pov 
ToO  t({  &op((7Tou.  7cp6c  o&c  (pa[x^  <j6v  a6T£^  Tfi^  louXtavfi^,  STt 
ei  Xiyexe'  oc6t6  luva[itv  i6pt<rT0v  ^j^et,  teapaTe  t6  i(pocv9)^  y^®^® 
xol  X£!5aTe*  7c&cpa)^£  ti  xal  06  <Jov((jTaTat. 


De   Epiphanio. 

Suid.  8.  V.:  'Em^dtvtoc,  lypoL^z  icepl  xotv(ov(ac  xol  Ita^opfi^ 
(rrdc(;e(i>v.  Quo  ex  opere  eam  opinor  esse  depromptam  partem 
quae  incipit :  tGv  [jlcv  SXXwv  Stayfpoixytv  xtX.  =  schol.  IV  463 
cf.  464,  2.  465,  15.  Qua  ratione  differant  inter  se  status  ^), 
disseruisse  rhetores  iam  supra  exposui,  cf.  cap.  II  §  9bb. 
cap.  IV  §  14  p.  60  cap.  V  §  16  p.  74  cum  not  1  et  2. 

Alia  praebet  Nilus  fragmenta. 

a)  —  fol.  155  r  (antecedunt  sententiae  et  Harpocrationis 
(cf.  cap.  VII  §  24  a)  et  Minuciani  (cap.  II  §  9u)  quo  loco  po- 
nenda  sit  translatio  disserentium) :  6  %^  ^Ext^pivtoc  [leTi  Ti)v 
TcpaY^JiaTtxi^v  TctTTet  a6T})v  6$  [jLeTa^6  o5<jocv  xal  |jLeT£)(o^(r«v  tOv 
XoYtxSv  xal  tSv  vo[itxav.  Eadem  verba  exhibet  Sop.  IV  774,  8; 
de  sensu  cf.  Quint.  III  6,  78.  lul.  Vict.  p.  376,  24.  382,  6, 
Syr.  II  151,  4.  Sop.  V  34,  2.  Schol.  IV  276,  8.  An.  VII 
618,  10. 

b)  —  170 v:  qua  de  causa  non  simpliciter  duplicem  scripti 
atque  voluntatis  statum  esse  antinoniam  docuerit  Hermogenes 
(stat.  169,  2),  disputatur.  Antecedit  fragmentum  Eustathii  (cf. 
cap.  VI  §  18 cc)  et  Porphyrii  (cf.  cap.  V  §  17):  bll  'ETCtyavtoc 
X^Yst,  6Tt  leT  t6v  eva  v6(iov  7capapepa<y&at  ( —  (rcat  cod.)  ItA 
t91c  dcvTtvo[i(a<.  Cf.  Syr  II  166,  5.  195,  17.  IV  710,  13  Marc. 
IV  268,  23.     Max   Plan    V  230,  20. 


*)  In  cod.  Paris  1741  fol.  297  y  extat  anonymi  tractatus  de  commu- 
nioDe  et  differentia  Htatuom. 
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Eunapias  Epiphanium  quendam  inter  luliani  discipulos 
enumerat  (p.  68  Boiss.);  etiam  inter  Demosthenis  interpretes 
invenitur  Epiphauius  (p.  177,  8.  266,  3  Dindorf)^  Haec  omnia 
de  imo  eodemque  accipiens  circa  a.  350  floruisse  et  a  Pla- 
tonicorum  partibus  stetisse  Epiphanium  conicio. 


Cap.  VU. 

Analecta. 

§  23. 

De   Antipatro.  ^) 

Antipati*um  quod  sicut  Minucianus  translationem,  ratio- 
nalem  scilicet,  a  parte  rei  induci  posse  docet^  vituperat  An. 
VII  244,  20  (cf.  cap.  II  §  91  fin.)-,  doctrinam  eius  alio  loco 
(p.  235,  12)  reicit.  Quae  si  ad  Antipatrum  Zenonis  disci- 
pulum  referimus,  cum  post  annum  144  eum  natum  esse  constet, 
Minuciani  ut  aequalem  etsi  aetate  minorem  ita  sectatorem 
eum  fuisse  censebimus. 

§  24. 

De  prolegomenis  vol.  V  p.  222  sq.  Rhet.  Gr.  W. 

Quae  Walzius  sub  nomine  Maximi  Planudis  edidit  pro- 
legomena  nihil  continent,  quod  non  alias  quamquam  alio  ordine 
prolatum  invenias^);  unde  talia  sescenties  in  scholis  tractata, 
sescenties  litteris  promulgata  esse  concludas. 


*)  Cf.  W.  Schmid,  PauJy-Wiss.  I  2517. 

»)  Cum  222,  3-16  cf.  VII  39,  26-40, 12;  222,  16-223,  6  cf.  VII 40, 
12—29;  cf.  16—20  cf.  17,  13-16;  222,  28-223.  5  cf.  17,  17-22;  223, 
5—11  cf.  VII  44,  6—16;  223,  11-225,  14  cf.  VII  45,  13—47,  17;  226, 
15—226,  5  cf.  44,  18-45,  9;  226,  6-227,  9  cf.  41,  17-43,  18;  226, 
31—227,  4  cf.  43,  20-24;  227,  10—16  cf.  41,  6-16  cf.  17,  22;  16-21 
cf.  40.  29—41,  3.  —  228,  3—13  cf  50,  25-51,  10;  13-17  cf.  20,  6-10; 
17—24  cf.  20,  15-24;  228,  25—229,  18  cf.  24,  5—28;  229,  19-230,  3 
cf.  23,  20—24,  5;  230,  3—23  cf.  27,  20-28,  13. 
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Eligam  nonDuUa  quae  mihi  non  ad  prolegomena  in  Her- 
mogenis  status  facere  videntur. 

a)  p.  224,  22:  in  controversia  quadam  per  omnes  status 
tractanda  initium  sumitur  a  translatione,  quam  primo  loco 
posuit  Harpocratio  testibus  Syr.  II  60,  14.  Nil.  fol.  154  v: 
wspl  'n)c  Tdct^ecoc  t^j?  [ieTaXi^({>ea)^  tcoXXoI  iqoWoX^  StaepcovCai  y^Y^- 
voc<nv.  *Ap7coxpaT((ov  yip,  ^Yj^i,  «pwTTjv  a6T})v  iJJioT  TeTajj&ai 
5i&  TpicSv    j7UixeipY)[jLdcT(ov  (quae  sequuntur).     Cf.  cap.  II  §  9B. 

b)  —  226,  6:  i%\,yiyp<mxcLt,  Zi  'viyyri  ^YjTopix'?)  t6  pipX£ov, 
xaCTOi  o6  Tcepl  %&<Tri^  ivTJcO&a  T^Jc  fY)Topix7js  ^ixki^^z^ai.,  oi  |i.6vov 
Y^p  o6x  els  TcavTa  t&  siBy)  t95$  ^Y^TopixTj^  t6  Tcepl  twv  (jTccaewv 
(juvTeXeT  — ,  quod  defenditur.  At  meroinerimus  ab  Hermogene 
vituperatos  esse  Minucianum  et  sectatores  eius,  qui  librum 
de  statibus  inscriberent  t^)jvy)v  fY)Topix^v  (cf.  cap.  II  §  9hh). 
Contra  cum  Suida  teste  et  artem  rhetoricam  et  de  formis 
librum^)  conscripserit  Harpocratio,  artem  illam  librum  fuisse 
de  statibus  ad  exemplum  Minuciani  conicio.  Defensio  igitur 
de  titulo  non  ad  Hermogenem,  sed  ad  Harpocrationem  facit. 

c)  —  22y,  13:  quae  enumerantur  status  definitiones  non 
pertinent  ad  Hermogenem,  praesertim  cum  quae  tamquam 
vera  praedicatur  definitio  (p.  228,  17)  doctrinae  Platonicorum 
similis  sit;  cf.  cap.  VI  §  22  a. 

d)  —  228,  25  quae  profertur  status  etymologia  similitu- 
dinem  habet  cum  una  ex  iis  quas  Minuciano  assignat  Sop.  V 
77,  15.     Cf   cap.  II  §  91. 

e)  —  229,  19  sq.:  quattuor  praedicantur  status  rationales, 
quattuor  legales^).  Meniinerimus  Hermagoram  maiorem  rati- 
onales  modo  status  admisisse^j,  his  deinde  addidisse  ut  novum 
statum  quae  antea  nominabantur  quaestiones  legales  Lolli- 
anum  (cf.  cap.  III  §  lOe),  tum  adiunxisse  iuridicialem  et  ne- 
gotialem  Hermagoram  minorem  (cf.  cap.  III  §  11  f),  postremo 
status  divisos  non  iam  esse  status  docuisse  Minucianum, 
quem  primum  tredecim  constituisse  status  comperimus  (cf.  cap. 


')  Suidas  8.  V.:  'ApitoxpaTiwv  6  AlXio;  yjprwkomaaq  6  ffo^iorric,  iypoL^t 
—  TCpi  texvr,;  jSirjTOputT;;,  TOpt  teewv. 

')  P.  229,  21  \ux61r\t\nq  pro  ivTiXyn^i;  legondum  est,  cf.  Piderit,  de 
Hermagora  p.  29.  P.  229,  28  post  ouXXoyktploc  inserendum  eBse  ^[191^0X1« 
monuit  idem  p.  29  oot.  2. 

«)  Cf.  Thiele  p.  48  sq.  78  sq. 
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II  §  9A).    Itaque   cum  tradat  Max.  Plan.  V  229,  29:   6<pai- 

pOU[Jliv(i>V  T0£V0V  tSv  TpiSv  Y6V0V,    T?i?   TS    TCOlfrnjTO^  xol  T^txottoXo- 

YotTj^  xol  ivTi&sTix^ic,  (jTdcffst^  y'^'^^*^  ^  7cfil<Tai  texaTpeC;,  hanc 
doctrinam  esse  prolatam  primum  Minuciani  temporibus  coUi- 
gimusy  quod  eo  solum  tempore  quo  primum  illa  statuum  ex- 
titit  divisio,  ipsis  verbis  consentaneum  erat  monere  omnes 
status  divisos  desinere  status  esse. 

§  25. 
De  Maiore. 

Marc.  IV  324,  13:  enarrat  verba  Hermogenis  lortv  8tc: 
stat.  143,  3. 

Contra  non  onmino  recipit  llermogenis  ^apaYpaf  tx6v  xaTot 
t6  wsptTTeOov  vel  iiA  to!>  67ceppiXXovTO€  (Syr.  II  66,  26.  Marc. 
IV  324,  20  cf.  Hst.  143,  10),  sed  refelluntur  argumenta  eius 
(Syr.  n  67,  7). 

Suid.  s.  V.:  MaCcop,  'Apdcptoc,  <TO<pt<jTTQ$,  lypcc^t  «epl  (rrdt- 
<yewv  Pt^Wa  iy'.  <JDve)^p6vt<je  Bl  *A<j>(vt|  xol  NtxaY^pa,  im  ^Mmou 
Totl  Ka(<rapo^  xal  iTcavo). 

Itaque  si  de  statibus  tredecim  libros  conscripsisse  Ma- 
iorem,  Hermagoram  autem  et  Metrophanem  unum  de  negotiali 
statu  librum  composuisse  consideraverimus,  tredecim  singuios 
statibus  libros  dedisse  Maiorem  coniciemus.  Deinde  ad  exem- 
plum  euro  docuisse  Hermogenis  colligemus,  cum  de  tredecim 
ageret  statibus,  omissis  eis  quas  statuum  divisioni  praeposuerat 
Minucianus  quaestionibus. 

§26. 
De  scholiis  in  Demosthenem. 
De  scholiis  in  Demosthenem  rhetoricis  nemo,  quantum 
comperi,  adhuc  quaesivit").     Ego    autem    nunc    pauca    quae 
ad  Minucianum  et  Hermogenem  pertinent  congeram. 

a)  Remotionem  fieri,  si  referantur  crimina  in  ea  quae 
extrinsecus  sint  admota,  deprecationem,  si  in  animae  affectus 


')  CoDsiiio  quaestioDem  illam  neglegant  et  W.  SchuDck,  de  schol 
in  Dem.  or.  XVII l  XIX  XXI.  fontlbas  dispatatio  (Progr.  Koborg  1879) 
p  2  et  E  Wangrln,  qaaest.  de  schol.  Dem.  fontibas  part.  I  (Diss.  Rfalle 
1883.  p.  4. 
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docet  Minucianus,  cf.  cap.  H  §  9kk.  Ad  haec  faeiunt  schol. 
Dem.  p.  677,  26  Df. :  ivacp^cov  feci  tJ)v  tu^iqv  o^x^  <yoYYV(0[jLixS$, 
iXXdL  |jisToc<rTaTixa?  loiiu  tA  Xt>7uotlvTa  Xueiv.  Cf.  p.  389,  15. 
Sop.  V  101,  10.  Aliter  Marc.  IV  638,  7. 

p.  388,  30  sq. :  thema  de  adulescente  qui  tyrannum 
futurum  occisurum  se  esse  iuraverat  subicitur  deprecationi, 
Tcepi  Y*P  Hi^8^v  elpY)x£vai  (fr\<jl  (p.  389,  1).  Cf.  de  ebrietate: 
Min.  ap.  Nil.  fol.  119r.  An.  VII  203,  11  schol.  IV  250,  2. 
397,  24.  530,  2.  688,  3.  V  205,  25.  Sulp.  Vict   349,  3. 

p.  389,  8:  t6)v  Bk  cuYfJiA\k\x&y  £<m  xal  6  2p«€  xa\  i\  SYvota 
xa\  {)  [Ai&Y)  xal  e6iq&eia  xol  dc^eXnQpCa  xol  S^a  toO  y^^^^  ^^ 
TOUTOU.  •?)  Y^p  <TUYYvw[Ji.Y)  iTwft  tSv  TcaS^v^  x*P^'^P'?®'^*^  '^^ 
c|>ux7jC.  Cf.  de  amore:  Min.  ap.  Nil  fol.  119r.  An.  VII  203, 
12.  Syr.  II  148,  24.  schol.  IV  530,  3.  688,  3.  691,  2;  de 
ignorantia:  Quint.  VII  4,  14.  Syr.  II  174,  18.  schol.  IV  397, 
24.  466,  20.  530,  2,  638,  8.  688,  3    691,  2. 

p.  556,  18:  £Tipa  <juYYVto(iix'?)  AvTt&e^t^,  6xi  Zi  6frfyw  feco(ir)<ya. 
Cf.  de  ira:  Min.  ap.  Nil.  fol.  119r.  An.  VII  203,  12.  Syr.  II 
148,  24.  schol.  IV  250,  4.  688,  3.  691,  2. 

p.  388,  17:  iXX  l<mv  ^aO&a  t6  XP^P^  [leTa^rraTixov  6[xoO 
xol  <yoYYv««>|i.ix6v.  fe(JawaTTr)frei€  y^P  ^^  '^^^  OtXfancoti  Xtfzt,  TaOTa 
eipY)x£vai.  oSxoOv  d  [liv  iiA  t6v  OC^itcttov  (jLe&(<rTY)<yi,  [leTa^TaTixdv* 
el  Be  <Tt>YYVto[iY)^  tuxsiv  i^ioT  <5)^  fe!jY)7caTY)[iivo^,  <tdyyvc«)[xix6v  YtveTat. 
Cf.  p.  389,  17.  De  fraude  cf,  Marc.  IV  364,  30. 

b)  Omnia  quae  adhuc  protuli,  etsi  maxima  ex  parte 
scholia  in  Menandrum  redire  constat,  non  ex  hoc  hausta  esse 
apparet  coU.  Christ.  fol.  102  v.  Sed  in  alia  docti'ina  cum 
Minuciano  faciunt  scholia;  p.  334:  ■})  [jiv  6w68»e<Tic  <JToxa<yTtXTQ, 
o6  Y^P  (XuvTp^xsi  '^o^C  ^Y^^aXouiJLivoic  Ai<yxivY)$,  iXX  ipveTTai  Tcav- 
Ta7ca<nv  — ,  cf.  cap.  II  §  9n. 

c)  —  p.  567,  2.  570,  4 :  de  comparatione  quantitati  prae- 
posita  cf.  cap.  II  §  9aa. 

d)  Quibuscum  bene  facit,  quod  non  magnam  tribuit  Her- 
mogeni  auctoritatem  scholiasta,  qui  postquam  (p.  390)  insignes 
oratores  plaris  esse  existimandos  exposuit  quam  sui  aevi 
technicos,  pergit  ita  (v.  27):  xoA  Yop  ^v  tS  toO  i<ywToo  Tcpo- 
pXi^[jLaTi  xa&oXtxffl^  'Ep[iOY^vY)^  •J)[jlTv  dbco^aCveTai,    [jly)  oT(5vTe  eTvai 


•)  Cf.  p.  263,  11. 
Oloeokner. 
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&7cXoOv  aT0xa(y|i.6v  Sveu  :cpaY|JUXTO)v,  Svrixpo^  IdoxpdcToii^  yjiuv  £v 
T(3  TCpi^  E5&0V0V  TdtvavTta  vsvo[jio8»6ty)x6toc.  Cf.  cap.  II  §  9x:  de 
Isocrate  cf.  p.  141,  3,  10  et  quae  exposui  cap.  III  §  lOh. 

e)  Denique  impugnat  scholiasta  etiam  Metrophanem  Her- 
mogenis  interpretem:  p.  760,  19:  oStw^  oS  xSaa  [lajpi  icp^s 
Ti  ^y)t6v  vo[xix6v  woisT  ^T^TY)[ia,  57C6p  8ia>p(<jaTo  MY)Tpo<pavY)s  xai 
'Ep[i.oY^€  (stat.  139,  6). 

p.  550,  3:  6<jTs  o6x  ixptjJfe^  t6  toI>  MYjTpocpavou?,  Sti  [jisTa- 
Xy)<J;ic  ivTtXiQ<|>ei  XisTai;  sine  nomine  p.  680,  11:  ^  y^p  [xsTa- 
XY)<j>t^  o6x  ivTtXi^cj>6t  [x6vov,  &XX&  xat  [jLSTaXY)<|>6i  Xu6Tat  (cf.  p. 
690,  3),  quibus  etiam  Hermogenis  percutit  verba:  s6p6&^(7&Tat 
xol  |jLSTa>.Y)<jjt€  xai  iwlXri^iq  E&b^i;  £ic6[X8va:  stat.  153,  15. 

§27. 
De  Cyro. 

Cyrum,  eum  dico  qui  conscripsit  libellum  Tcspt  Stafopot^ 
(jTacrswc  (Rhet  Gr.  VIII  387  sq.),  virorum  qui  anteccsseinint 
doctorum  niti  scriptis  cum  per  se  consentaneum  est  tum  ex 
ipsius  verbis  apparet;  p.  391,  14:  iXkoi  Bi  <pa(Tt;  p.  391,  22: 
iXkot;  Zi  (pY)<yt;  post  p.  394,  19  cod.  Par.  suppl.  670  fol  184r 
exhibet  haec:  t&^  a7coxY)po!j6t^  oixj  <*>S  otovTai  (oT6vt6:  cod.j  Tivec, 
TcpaYixaTixa^  vo[xt(jT£ov  ^).  Praeter  hos  alium  sequitur  auctorem 
quem  inducit  voce  (pY)ff£. 

p.  387,  6:  omnes  codices  (etiam  Par.  670)  praebent  ^Y)<rt. 

p.  389,  17.  393,  4.  6.  15  ^):  idem  auctor  intellegendus  est. 

p.  390,  4:  post  IJfTJv  pergit  Par.  fol.  181  r:  1!^?)^  l£  (pY)<ji 
xal  tl^  xtX. 

p.  391,  4:  quod  habet  Walzii  textus  (pY)(ji  omittit  Par.  fol. 
181  V. 

p.  394,  26:  pro  (pY)<j£  exhibet  auTat  Par.  fol.   184r. 

Cum  eorum  qui  laudantur  verbis  £XXot  Ttv£^  opiniones  ita 
faciant  ad  sententiarum  conexum,  ut  eos  iam  commemoratos 
fuisse  appareat  in  scripto  eo  quod  suum  in  usum  convertit 
is  qui  primus  existimandus  est  auctor  Cyri,  illud  <pY)<jt  cum 
plane  sensu  careat,  excidisse  clamat  nomen  quoddam,  illius 
scilicet    primi  auctoris.     Quod  nomen  praebet  cod.  Par.  (fol. 


')  Cf.  Sulp.  Vict.  p.  360,  21. 

')  Uoc  loco  91)01  omittit  Par.  fol.  183  r. 


182  V  =  Rhet.  Gr.  VIII  393,  3  W.):  Tapalfo-Jdt  [xlv  fa«;  toT^ 
dv6iJLa<7t,  e6p6&TQ<yovTai  ix  tSv  (peuY^vrcov,  iXXoxe  ocXXat^  67:07«- 
Trrouaai^  (TTa<JS(Tt.  ^iQd  Be  StpCxto^,  5ti  eupeD^YicyovTat  Iv  Tat^  Btxat- 
oXoytxaT^.  Siricii  ergo  opus,  contractum  ab  aliquo  rhetore  qui 
auctorem  citabat  verbis  (f^<A  Be  Ztptxto^,  cum  magis  magisque 
ia  scholis,  ut  opinor,  tereretur,  factum  est,  ut  nomen  Siricii 
per  saecula  oblitterati  et  posterioribus  ignoti  paulatim  evanes- 
ceret,  —  id  quod  alias  quoque  factum  esse  constat,  —  illud 
^Y)(Ti  aut  integrum  remaneret  (ut  in  textu  Walzii;  Par.  fol. 
181  r)  aut  corrigeretur  (W.  ad  387,  6;  Par.  184  r)  aut  omitte- 
retur  (p.  390,  4  W.5  Par.  181  v,  183  r).  Uno  igitur  loco  ut 
primi  auctoris  nomen  servaretur,  felici  casu  evenit.  ^) 

De  Siricio  adpaodum  pauca  tradita  accepimus,  ut  eum 
vix  memoria  dignum  esse  censuerit  Westermann,  Gr.  Ber. 
§  98  not.  21.  De  vita  refert  Suidas:  Stptxto^  NeaTCoWTY)^  ix 
IlaXat<TTivy)5,  tjo(fi(TTf\i;,  (JLa&TQTY)?  'Av5po[iaxoo,  (yocpt<TTeu<ja$  XP^^^^ 
Ttva  xaTofc  T&s  'AO^va^,  7cpoYU(xva<j|i.aTa  xai  (jieXeTa^.  De  Andro- 
macho  autem  idem  haec  tradit:  'AvBp6|i.a)^o^  NeaTcoXCTt)^  Ix 
2]t>pta^,  <Jocpt<TTY)$,  lAb^  Zwvfi!  •fj  Saptvou,  luatSeuda^  xaT^  Ntxo[jnQ- 
Setav  l7ct  AioxXir)TtavoO  pacTtXew^.  Ergo  Siricius  sub  Con- 
stantino    floruit. 

Deiinitionem  status  exhibet  An.  V  592,  14:  i^iptxto^  5£ 
<pTj<jiv '  <jTa<Jt5  i<JTt  ^r|T7)<Jt5,  i(f  ^v  al  xaT^  ^ipoq  7c£(JTet$  iyoLyoYUOLi 
T(5v  Iv  Tfi>  7CoXtTtx6S  ^Y)Ty)[iaTt  xet|x^v6)v,  ubi  post  ^TQT7)<Jt$  inseren- 
dum  esse  puto  TcoXiTtx^  coll.  Sop.  V  78,  10;  cf.  Quint.  III 
6,  21 :  Hermagoras  staium  vocat,  per  quam  subiecta  res  in- 
tellcgatur  et  ad  quam  probationes  etiam  partinm  referantur. 

Alterum  quod  aetatem  tulit  fragmentum  ex  praeexercita- 
mentis   depromptum    extat    apud    schol.  in  Apth.  II  594,  20. 

Sequitur  ut  themata  a  Cyro  tractata  cum  aliis  artium 
scriptoribus  comparemus.  Adnumerat  themata  Cyrus  sta- 
tibus  his: 


')  Cf.  verba  Schubarti,  quae  postea  demum  Foerster  mihi  monstra- 
vit:  Bef.  ist  Hbrigens  der  Ansicht,  dass  loir  hier  nicht  da8  eigentUche  Werk 
des  Cyrus^  sondem  nur  einen  durfUgen  Auszug  haben;  die  ganee  Form 
der  AbhancUung  scheint  dafUr  zu  sprechen;  ja  unr  finden  seJbst  eine 
aeussere  Andeutung  in  dem  einigetnal  eingeschobenen  97)01,  wotnit  der  Verf. 
des  Auszuges  wahrscheiniieh  die  Worte  oder  Belege  des  Cyrus  sdbst  aw. 
fijihrt,     A  qaibas  in  maltis  discedo. 


100 

p.  387,  11:  (rroxa(y|i.6c  =  Syr.  11  72,  16.  Marc.  IV  215,  18. 

—  888,  6:  io^^n^i^  =  Sop.  V  95,  28  =  IV  236,  14. 
Tyrannus  apud  Christ.  fol.  79 v.  Sulp.  Vict.  336,  7. 

—  388,  17:  (juXXoYiqx6;  =  Hermog.  atat.  171,  28.  Syr. 
II  200,  9.  Io8.  Rhac.  III  493,  26  W. 

—  390,  20:  (TToxa<y|jL6s  =  Syr.  II  95,  12.  21.  Sop.  V 
94,  25. 

—  390,  23:  (tuyyvwijly)  =  Syr.  II  95,  14.  22  Sop.  V 
100,  26. 

—  394,  22:  (ivT£XYn|>tc  =  Sop.  IV  587,  29. 

—  395,  1:  TcpaYfiaTixT^  =  Sulp.  Vict.  351,  1. 

—  395,  15:  8po;  =  Syr.  II  122,  15.  126,  15.  Sop  V 
114,  2.  159,  29,  161,  28   schol.  IV  578,  33. 

—  395,  19  sq. :  quod  Minucianus  subiecit  scripto  et 
voluntati,  posteriores  finitivi  esse  status  volunt;  cf.  Syr.  II 
167,  20  sq.  Cyrus  ergo  quasi  putat  esse  scripti  et  voluntatis 
status  exemplum  cum  fine  coniuncti;  cf.  An.  VII  621,  21: 
i:\ti(m\  (ru[ixXoK>)  8pou  xol  ^yjtoQ  <xal>  SiavoCa^. 

—  396,  3:  7cpaY[iam^  =  Syr.  II  121,  24  (sed  alio  no- 
mine  addito). 

Accedunt  duo  themata  codicis  Parisini;  post  5iQTTf)<y^  = 
p.  388, 4  sequitur  in  fol.  180r:  xat  TcdtXiv  sTepov  7cap(xSetY{iLa'  oTov  t6v 
&KQCiioL  [JLY)  (JTpaTYiYeTv,  eldewotT^^aTd  ti^  xai  [i.eTdt  t9)v  OTpaTeCav  ((rrpa- 
Tiivcod.)dc7cexi^pii$ev  xalxaTa(yo9t<i|i.o0xp£v6Tat'  ei  Y^p  6[ioXoYY)<iei  iiA 
toOto  t6v  ul6v  el(nron^(ya(y&ai  &<rzt  orpaTY^Y^oat,  SvTixpu^  xaTa- 
(J0(fi<7\}.bi  iv  tXfi  t6  we7cpaY[iivov,  vOv  8e  dcpveTrat.  lcxovTat  xtX. 
Cf.  de  hoc  et  eo  quod  insequitur  themate  Sop.  V  95,  24  = 
IV  236,  8,  qui  item  alterum  coniecturae,  alterum  qualitati 
absolutae  subicit 

Post  p.  395,  16  pergit  cod.  Par.  (fol.  184 v):  t6  ?V)TY)[jLa 
6pt(JTtx6v,  t(c  6X6xXY)pos'  xa£  Tt^  fc?  ^X***^  laxTiiXooc  I^oxi|j^eTat* 
t6  ?i^TY)[ia  ffoXXoYtTOx6v,  lorov  etvat  ^ap  <pa[jL€v  toO  ivBeTv  t6  %t- 
ptTtetietv.  Thema  de  sacerdotii  competitore  sex  habente  digitos 
nusquam  alias  ratiocinationi  adnumeratur. 

Consentit  igitur  Siricius  in  exemplis  diiudicandis  plerum- 
que  cum  rhetoribus  Platonicis,  id  quod  optime  ad  aetatem 
eius  Bupra  constitutam  quadrat. 
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De  Cyri  vita  nihil  constat'):  ita  confitetur  WalBsius  (VIII 
386),  qui  in  medio  relinquit,  utrum  Cyrus  Theoiorus  Pro- 
dromua  an  is  qui  II  p.  Chr  saeculo  fioruit  sophista  sit  in- 
tellegeiidus;  at  utrumque  refellimus,  cum  cod.  Par.  iam  s.  XI. 
scriptus  sit  et  s.  IV  floruerit  Siricius. 

Sed  non  satis  constat  de  nomine  Cyri,  quod  qui  exhibent 
codices  cum  recentioris  sint  aevi  et  ii  quibus  usus  est  Wal- 
zius^)  fet  qui  praeterea  mihi  innotuerunt^),  sine  nonline  autem 
extet  opus  in  codice  Parisino.  Praebet  igitur  cod.  Par.  ex- 
cerptum  scholasticum  operis  cuiusdam  ad  Siricium  redeuntis, 
alia^)  eius  recensio  in  eam  quam  imprimi  iussit  Walzius  for- 
mam  rodacta  est.  Circa  annum  millesimum  extitit  recensio 
illius  operis  multis  locis  Walziana  amplior^),  sed  nondum  Cyri 
nomine  inscripta. 

lam  revertamur  ad  codicem  illum  quem  in  Vatopaedi  mo- 
nasterii  bibliotheca  inspexit  I.  Lascaris.    Inter  eum  et  codicem 


^)  Qua  de  causa  Sopatri  eum  esse  aeqnalem  censeat  Volkm.  p.  92^ 
non  intellego. 

«)  Paris.  2924.  2976.  Vindob.  84  s.  XV— XVI. 

•)  Paria.  2976.  Laurent.  pl.  LV  cod.  3;  pl.  LVIII  cod.  21.  saec.  XV. 

*)  Walzii  contextum  non  pendero  ex  Parisino  apparet,  cum  hic  in- 
terdum  teztum  praebeat  breviorem  atque  codd.  Walzii,  e.  g.  foi.  181  y 
=  p.  391,  14:  —  opiOTixov  uto«(7Cto\)<ji  8c  (fol.  182  r)  xai  ivTvXTj^^eaiv  o5  jjit|v 
XPV)9t£ov  ft  xat  ev  ToiJTaic  t9j  i^ouaiq^*  kX^atxctx  ydip  (laXXov  c  xpivofJLCvoc  ^v  oTc 
ijTjV  a^Tp  fJiTi  8iaXt((7ai  Tf|v  x^^  (▼.  20). 

^)  Saepe  etiam  melior,  ita  ut  solis  ex  Parisini  verbis  intellegi  possit 
contextus : 

p.  388,  8:   recte  exhibet  vecoTcpov  a  Walzio  restitutum.    (fol.  180r). 

p.  388,  24 :  h(<ii  8£  ac  o5  7cap<^  vo^ov  xpiv<o,  dXX  oti  xaTCOo^iab)  kxipt^  Tp6n(|) 
TO  odTO  iroiOv  (fol.  180 v). 

p.  389,  2:  6  891fxoc  ^vepov^ac  tov  8c1Va  Mi\u^b£(^  xai  xpivcTai  ffol.  180  v). 

p.  390,  14:  —  AvTiXtinTocai  ^  SXk^  tvn  tOv  ex  t^c  SixaioXoYiac  ardlacwv 
&7COitcaotfvTai,  OTav  8e  £9    ot;  SXkoQ^  oTOxaaTixaC  (fol.  181  r). 

p.  890,  16:  —  xaTiovTac  TotJ  vojxou  xcXcuovto;  xai  tout(|)  xP<i^t^>^C  (fol. 
181  r). 

p.  393,  14:  jjiti  8cTv  (fol.  183  r). 

p.  396,  13:  cvTatJ^a  y*P  «cpi  Tot>  tic  6  tov  Tupavvov  iicoxTciva;  ifj  {^TjTijaic, 
oi)X^  t(c  cmTTjSciOTcpoc  xai  tOv  (uv  otjSev  hb&^  AU*  exdTcpo;  oXoxXijpov  tt  KpB.y[ka 
)tpo|kiX).6|jLCvoc  o6tci)c  t&c  dpL9ia^Y)TTjac(C  TcoicTrai  (noiTJTai:  cod.)'  ^v  8c  toT; 
dpiOTixdic  ^xaT^pco^cv  iv8cT  t£Sv  8ixata>v*  ti  |jicv  y^P  i^icpaxTai,  Tt  ^l  IgiiztK  (fol. 
185  ri. 
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Par.  670  cognatioiiem  aliquam  intercedere  apparet.  '  Conferas 
enitn: 


Lascaris  notas  (Centralbl.  f. 
Bibl   I  396) 

7cap&  OwTiou   Tcspi    xaTado- 
<pt<j(xoO. 

AoLJ^ApOli^     (TOCpiOTOO     TCSpl     TOtl 

TY)v  (5ir)Topi)CY)v  67c6  Toij?  tzoZol^ 
elvai  ToO^  Iv  toTi;  [jiiTpoi^  koI 
[ji^  iSiacpopo)^,  6^  ol  TcXetou? 
vo[x£?ou(Tiv.  Tcapa  TfiiBe  6ti  Aoy- 
Ytvo?  6  ^iXiXoyo?  6|i.iXiGv  popXCa 
(TuveTa^aTO  B£xaO. 
(Tffikwi  el^  (jipir)  Tiva  ToO#:cept 
e6p^ea>c  'Ep|JLOY^ou^. 


cod.  Par.  cf.  Hermae  vol.  30 
p.  289  sq. 

fol.    180r:    Tcepl  xaTa<yoot<j- 

(JLOD. 

186 r:  Aajjapoti  do^KTTotl.  Tcepl 
ToO  T/jv  ^Y)T0pixY)v  67c6  To6$  woBa^ 
elvat  T065  iv  toT^  (JLiTpoi?  xat  [xy) 
dcBta<p6pa)^,    dx;  oi  Tzktiouc  vo[l(- 

^OlXTtV. 


190r:  (TfiXvx  el^  pipr^  Tiv(i  to3 
^ept  e6peffe(o^  b(^or^bio\j^  hn 
TcoXXwv  <ptXo7c6v(i>v  <JuvetXeY[Ji^va. 

lUe  ergo  tractatus,  in  cod.  Par.  670  sine  auctoris  nomine 
traditus,  quem  Walzius  sub  Cyri  nomine  edidit,  in  codice 
Athoo  ascriptus  erat  Photio.  Is  igitur  qui  codicem  Paris. 
670  conscripsit,  postquam  Nili  commentarii  ad  finem  pervenit, 
illos  tres  tractatus  rhetoricos  adiunxit  ex  codice  quodam  ma- 
nuscripto  sine  dubio  simillimo  codicis  Athoi,  quem  vidit 
Lascaris,  nisi  quod  Photii  nomcn  non  praebebat. 

Illum  quem  Lascaris  vidit  codicem  ego  non  inveni  in 
catalogo  codicum  in  nonnullis  Athoi  montis  monasteriis  ser- 
vatorum,  quem  saec.  XVIII  in.  confecit  Chrysanthos  Notaras 
(ed^  K.  N.  Sathas,  (xe^jaiwM.  pt[3>..  I  (Venet.  1872).  p.  276  sq. 
283).  Cum  autem  catalogus  codicum  Athoorum  quem  edit 
Sp.  P.  Lampros  nondiun  Vatopaedianam  bibiiothecam  con- 
tineat,  num  ille  codex  adhuc  in  hac  bibliotheca  servetur,  di- 
iudicare  non  possum^). 

*)  Cf.  p.  292,  5  sq.  Graeven,  cum  adnot.  crit. 

*)  Intonm  etiam  catalogi  a  Miua  confecti  vel  exscripti  (codd.  Par. 
Suppl.  gr.  657.  675  fol.  10}  aliquid  auxilii  praebere  poteruut. 
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Cap.  VIII. 

Ve  arttam  serlptorlbns  Latinls. 

§28. 

De    Sulpicio   Victore    et    auctoribus    eius    Zenone    et 
Marcomanno. 

De  Sulpicii  Victoris  libro,  quamquam  magni  eum  esse 
momenti  constat^)  ei  qui  artis  rhetoricae  historiae  operam  dat, 
nondum  satis  inquisitum  esse  puto.  Stoicorum  eum  esse  im- 
butum  doctrina  iam  pridem  cognoverunt  viri  docti^),  etiamsi 
quid  in  singulis  ars  rhetorica  Stoicis  debeat,  non  perspi- 
cuum  est^);  denique  doctrinas  illas  ex  parte  prolatas  esse 
primum  a  Stoico  quodam  ante  Senecae  patris  tempora  Her- 
magorae  doctrinam  immutante  atque  excolente  pluribus  de- 
monstravit  Striller*).  Sed  mea  nunc  non  id  refert  quo  tem- 
pore  primum  ea  quae  docet  Sulpicius  prolata  sint,  investigare, 
sed  quo  tempore  is  quem  Sulpicius,  ut  ipse  testatur,  sequitur 
floruerit. 

Incipit  Sulpicius  ab  his  verbis:  Sidpicius  Victar  M,  Si- 
loni  genero.  quod  frequenter  a  me  posiulabas  videor  expedisse. 
contuli  in  ordinem  ea  quae  fere  de  oratoria  arte  traduntur, 
secundum  institutnm  magistrorum  meorum,  Zenonis  praecepta 
maxime  persecutus^  ita  tamen^  ut  ex  arhitrio  meo  aliqua  prae- 
terirenij  pleraque  ordine  immutato  referrem,  nonnulla  ex  aliis 
quae  necessaria  videbantur  insererem.  rtcte  an  perperam  fecerim, 
tu  iudicabis]  nec  enim  volo  haec  in  multorum  manus  pervenire. 

Aetate  ergo  iam  senior  generi  in  usum  conquirit  Sul- 
picius,  quae  adulescens  rhetorum  in  scholis  didicit,  cum  et 
Zenonis  aut  artem  rhetoricam  aut  commentarium  in  scholis 
confectum    suo    subiciat  operi  et  aliorum  doctrinas  interdum 


•)  H.  Sauppe,  G6tt.  gel.  Anz.  1864,  2016  =  Ausgew.  Schriften  (Berlin 
1896)  411. 

»)  L.  Spengel,  Rh.  M.  18  (1863)  500. 

")  L.  Rfidermacher,  Rh.  M.  54  (1899)  286. 

*}  De  Stoic.  stud.  rhet.  p.  29.  32.  44.  52.  • 
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inserat.  p.  321,  29  —  325,  2:  recedit  a  Zenone;  tum  p.  340, 
19  —  341,  26  sequitur  Marcomannum.  Duobus  his  capitibus 
exceptis  quin  unum  sequatur  auctorem,  Zenonem  scilicet,  non 
habeo  quod  dubitem  in  homine  qui  et  adnotat  semper,  ubi 
recedit  ab  exemplo  suo  neque  corrigit,  ubi  aliam  probat  sen- 
tentiam  (cf.  p.  338,  28). «) 

Hic  Zeno  quisnam  fuerit,  dissentiunt  viri  docti.  Stoicae 
eum  sectae  fuisse  conditorem  censet  Turnebus^),  saeculi  IV 
sophistam  Dindorfius  ^) ;  unde  de  Zenone  medico  et  philosopho 
qui  sub  luliano  floruit,  cogitat  TeufFel-Schwabe  §  427  not. 
6.  edit.  V.  Equidem  antequam  Zenonis  doctrinam  perscruter, 
profiteor  me  non  posse  accedere  opinioni  A.  Reuteri,  qui  Sul- 
picium  ex  Hermogenis  doctrina  pendere  censet,  cum  ipse  illos 
saepe  inter  se  differre  diserte  exponat  (Herm.  28  p.  97.  99. 
100.  101).  Quae  vero  ad  Zenonis  aetatem  stabiliendam  usui 
fore  spero,  haec  sunt. 

a)  Maximam  institutionum  Sulpicii  oratoriarum  partem 
statuum  divisio  obtinet;  idera  in  Minuciani  opere  factum  esse 
novimus.  Cf.  cap.  II  §  9hh.  De  totius  operis  dispositione  cf. 
cap.  II  §  9a. 

b)  p.  315,  22:  asystata  longe  ante  eas  quae  consistunt 
tractantur  controversias ;  cf.  cap.  II  §  9i. 

c)  —  316,  6  sq.:  tres*)  causarum  species  similes  sunt 
quinque  Minuciani,  cf.  cap.  II  §  9k.  Hoc  loco  Hermogenis 
scholiastas  in  comparationem  iam  vocavit  Capperonnier  in 
edit.  rhet.  Lat.  p.  258  not.  26.. 

d)  —  316,  24:  quattuor  sunt  Minuciani  modi  quinto  ad- 
dito.     Cf.  cap.  II  §  9k. 

e)  —  317,  15:  inhonestum  non  recipit  in  asystatorum 
numerum;  cf.  cap.  II  §  9g. 


')  Ipse  nimirun  addidit  et  ea  quae  ex  Ciceronis  scriptis  laudat  et 
quae  e  Romanorum  rebus  gestis  affert  exempla. 

')  In  Quintiliani  editione  Capperouneriana  (Parisiis  1725)  p.  246 
not.  547;  cf.  Spengel,  Rh.  M.  18  (iSGS)  490.  Susemihl  Alex.  LiU.  11,  511 
et  512. 

^)  Edit  Demosth.  VIII  praef.  p.  XIX  ex  praesumpta  opinione  Snl- 
picium  quarto  denium  saeculo  yixisse. 

*)  Male  cum  hoc  loco  Syr.  IV  182,  10,  ubi  quattuor  modo  Minuciano 
assiguantur  Bpectes,  contulit  Reuter  1.  c.  p.  80. 
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f)  —  320,  1  sq.:  unum  qui  pertinet  ad  Minuciani  de 
inventione  doctrinam  locum  minime  dignum  esse  cui  habeatur 
iides  cognovimus;  cf.  cap.  II  §  9nn.  Accedit  quod  Stoicorum 
moris  erat  neglegere  inventionem  ^). 

g)  —  325,  5:  de  tredecim  statibus  ex  quattuor  rationalibus 
et  quattuor  legalibus  ortis  cf.  cap.  II  §  9  A.  cap.  VII  §  24 e,  ubi 
hanc  doctrinam  alteri  p.  Chr.  saeculo  ascripsimus. 

h)  —  325,  19:  de  coniectura  ex  negatione  orta  cf.  cap. 
II  §  9n. 

i)  —  327,  10  sq.:  de  coniectura  imperfecta  aut  perso- 
narum    circumstantia    aut   rerum  deficiente  cf.  cap.  II  §  9x. 

k)  —  328,  9  sq.:  facit  cum  iis  qui  probationum  expeti- 
tionem  in  causis  concertativis  reiciunt  omnino;  cf.  cap.  II  §  9K. 

1)  —  336,  32 :  de  fine  status  finitivi  primo  loco  cf.  cap.  II 
§  9z. 

m)  —  337,  12  sq.:  quae  profert  soli  accusatori  conve- 
niunt;  cf.  Minuc.  apud  Syr.  II  103,  24  sq. 

n)  —  338,  24  sq. :  unam  cum  Zeno  agnoverit  translati- 
onem,  ex  Marcomanno  petit  praescriptiouem  Sulpicius;  cf.  cap. 
II  §  91. 

o)  —  342,  3:  de  status  negotialis  modis  cf*  cap.  II  §  9 
M.  Portun.  p.  94,  17. 

p)  -  345  sq.:  suis  quemque  qualitatis  assumptivae  sta- 
tum  locis  separatim  tractat;  cf.  cap.  II  §  9ee;  cap.  III  §  10  f; 
Volkm.  p.  389. 

q)  —  346,  45  sq. :  de  relatione  saepe  cum  compensatione 
coniuncta  cf.  cap.  IV  §  14^. 

r)  —  347,  14:  definitio  similis  est  definitioni  Minuciani; 
cf,  cap.  II  §  9kk. 

s)  —  347,  24:  de  tempestate  remotioni  subiecta  vide 
Minuc.  apud  An.  VII  586,  5;  cf.  schol.  IV  249,  13.  Sop.  VIII 
223,  11  sq. 

t)  —  349,  3:  de  ebrietate  adulescentis  ad  deprecationem 
praetensa  cf.  cap.  VII  §  26  b. 

Num  quis  his  affinitatis  exemplis  allatis  Sulpicium  ex 
Minuciani  libro  pendere  existimabit?   Ergo  omnia  quibus  con- 


*)  Of.  H.  y.  Amim,   Loben  und  Werke  des  Dion  von  Prosa  p.  79. 
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gestis  Sulpicium  pendere  ex  Hermogene  *)  demonstrare  ttndnit 
Beuter,  cadunt,  contra  ex  iia  quae  et  Reuter  et  ego  exposuimus, 
solum  apparet  Zenonem  saeculo  II  p.  Chr.  docuisse  et  Mi- 
nuciani  Hermogenisque  aequalem  fuisse.  Ubi  ergo  aut  cum 
hoc  aut  cum  illo  consentit,  eam  de  qua  in  illius  aevi  scholis 
disputabatur  doctrinam  profert. 

At  iam  Fabricius  (Bibl.  Gr.  VI  140  Harles)  ZenOy  inquit, 
Gitieus,  iunior,  a  quo  Lysiae  orationes  illustratas  fuisse  niemorat 
Suida.s.  Zenonis  praecepta  maxime  secutum  se  testatur  Sui- 
pitius  Victor  in  institutione  oratoria  ad  Siionem  generum;  tradit 
enim  Suidas  haec:  Zi/)V(dV,  Kitisu^,  el  Se  ^YjTwp  ti^  ^v  i\  cpiXo- 
<ro(poc,  SByjXov.  lypa^e  icept  cTTcforewv,  icepi  (T)fir)(jLaToi)V,  67CO[i.vYj(j.aTa 
tl^  2evo<pfi>vTa,  elc  AudCav,  el^  AiQiJLoa&^vYjv,  Tcepi  hciytifrr^ii.Arm'^), 
De  studils  in  Demosthenem  enarrandum  coUatis  cf.  schol. 
Dem.  p.  16,  13.  43,  1.  191,  3.  4S1,  1  Ddf.  lo.  Doxap. 
VI  111,  24.  Syr.  I  13,  9  supra  cap.  I  §  7.  His  convenit, 
quod  a  Syriano  (II  60,  11)  nominatur  Zeno  quidam  inter  Mi- 
nucianum  et  Hermogenem;  denique  Philostratus  (vit.  soph.  p. 
108,  31  ed.  Kayser,  Lips.  1870)  ubi  de  Antipatro3)  refert 
4otpoa<Ta[tevo$  8^,  inquit,  xai  Ziqvcovos  toO  'A&Y)vaiou  t6  Tcept  ty)v 
t£j(vt)v  ixpipi^  IxeCvoo  eixa&ev.  lam  Antipatri  aetatis  ratione 
habita  circa  a.  J60  p.  Chr.  Zenonem  Athenis  docu- 
isse  concludimus*). 


'j  Becte  hac  de  re  iudicat  Volkni.  p.  23  not.  1  (cf.  Gic.  iuv.  II  24, 
17)  p.  100;  cf.  Bergk,  Gr.  Litt.  4,  557  not.  2.  W.  Schmid,  Rh.  M.  49 
(1894).  160. 

*)  ZenoDem  Suidae  et  Sulpicii  unura  esse  affirmat  etiam  Dindorfius 
(Dem.  VIII  praef.  p.  XIX),  qui  eum  s.  IV  floruisse  censet,  opinionem  • 
secutus  Ghapmanni  (cf.  1.  c.  p.  XXIX),  qui  loco  Rufini  (p.  XXX,  cf.  Rh. 
L.  M.  p.  581,  19  Halm)  niiitur,  ubi  Victor  quidani  inter  saeculi  IV  auc- 
tores  coramomoratur  At  qua  de  causa  ilhim  Victorem  Sulpicium  esse 
putat? 

^)  Gf.  cap.  VU  §  23. 

*)  Quodsi  Suidas  Citiensem  fuisse  Zenonem  tradit,  per  errorem  id 
factum  osse  recto  censet  E.  Sittl  (Gr.  Litt.  II  238  not.  3);  deinde  de 
eodem  viro  esse  intellegendos  locos  Syriani  II  60,  11  et  I  13,  9  coniecit 
Graeven  (Com.  praef.  p.  XXIX);  tum  eundum  esse  Zenonem  Philostrati 
et  schol.  Dem  contendit  Sittl  (1.  c.  230  not.  2);  denique  Bernhardyus 
Tzetzae  locuni  (=  An.  Ox.  IV  126,  7  cf.  cap.  III  §  12  d)  ad  Suidae  verba 
adnotavit. 
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Aitero  igitursaeculo  Atheni?  professus  est  rhe- 
toricam,  celebfatus  maxime  propter  accuratam  doctrinam 
(cf.  schol.  Dem.  p.  191,  8:  Z-^vwv  6  icoXufrptJXYjTos).  Ars 
eius  rhetorica  (vel  quod  ego  magis  crediderim,  commen- 
tarius  de  ai*te  rhetorica  in  scholis  eius  confectus)  ^),  quae  nobis 
hucusque  servatur,  retractata  atque  in  linguam  Latinam  versa 
a  Sulpicio  Victore,  si  indolem  et  multas  in  singulis  doctrinas 
respicimus,  arti  Minuciani  simillima  erat;  iis  igitur  ad- 
iungemus  Zenonem  technicis  quos  obscuritatis,  neglegentiae, 
mali  ordinis  arguit  Hermogenes  ^),  ut  etiam  studia  eius  in 
Demosthenem  coUata  aeque  atque  Minuciani,  Dionysii,  Ba- 
silici,  Aristidis,  aliorum  ab  Hermogene  improbata  esse  cogno- 
vimus.  Cuius  Zenonis  si  ponimus  discipulum  fuisse  Sulpi- 
cium,  ca.  a.  200  vel  saeculo  HI  ineunte  eum  quae  nobis 
in  manibus  sunt  institutiones  confecisse  oratorias  coUi- 
gimus. 

Multa  in  Sulpicii  textu  vulgaris  sermonis  verba  restituit 
Th.  Stangl  (Philol.  N.  S.  VIII  (1895)  347  sq.),  quae  inveniri 
consentaneum  est,  cum  soli  genero  scribat  Sulpicius  nec  mul- 
torum    in    manus   pervenire    opus  suum  velit  (p.  313,  6  sq.). 

Deinde  quod  Catonis  orationes  novit  (p.  324,  2),  facit  ad 
veterum  auctorum  imitationem,  quae  Sulpicio  iuvene  viguit. 

Postremo  dubito  an  locus  Doxap.  proll.  rhet.  VI  21,  3 
referendus  sit  ad  hunc  Zenonem :  6  Be  Ztqvo>v  Bixdc^sd&ai  [jlovov 
zlbifi^  ^TjTwp  Yjxoue.  Haec  enim  opprobria  ab  Hermogenis 
asseclis  facta  esse  putaverim,  qui  adversarium  solo  in  foro 
aliquid   valere   existimandi  sint  clamasse^).     Si  igitur  in  foro 


')  Propterea  quod  Zouonem  de  statibns  librum  conscripsisse  Suidas 
tradit.  Zeno.  igitur,  cum  in  scholis  quibus  iutererat  Sulpicius  totam 
artem  rhetoricam  amplecteretur,  pcr  litteras  postea  solam  edidit  doctri- 
nam  ut  de  statibus  ita  de  argumentis.  In  hac  nova  tituli  ratione  utrum 
Zenonem  Hermogenes  an  Hermogenem  Zeno  imitatus  sit,  diiudican  non 
potest  (cf.  cap.  II  §  9hh>. 

')  Quibus  non  repugnat,  quod  in  Zenone  laudat  accuratam  doctri- 
nam  Philostratus ;  nam  Hermogenis  est  adversarius;  cf.  Norden,  Kunst- 
prosa  p.  382. 

^)  Philostratus  de  LoUiani  opera  in  negotiis  forensibus  consumpta 
nihil  refert  (cf.  Kayser,  P.  Hordeonius  LoUianus  p.  8);  cf.  Rohde,  Roman 
p.  303:     „Sie   uhemahmen,  glek-h    manchen  Bhetoren  (ler  eheniaUgen  asU 
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solo  eum  praestitisse  aliquid  auctor  refert,  nihil  in  excolenda 
arte  eum  valuisse  subauditur.  Cf.  lo.  SiceKotae  de  Dionysio 
et  Aristide  iudicium  (VI  95^  4.  cap.  III  §  12  e). 

Ex  his  igitur  cum  Marcomannum,  cuius  de  praescriptioiie 
doctrinam  operi  suo  inserit  Sulpicius^  ca.  a.  200  floruisse 
appareat,  multo  prius  quam  viri  docti  putabant,  in  veterum 
litteras  invasit  nostri  populi  homo^).  Cui  aevo  doctrina  con- 
venit;  quod  enim  officium  oratoris  esse  censet^  sapit  Henna- 
goram  maiorem  (Victorin.  p.  173,  25.  Thiele  p.  23.  Reuter  1. 
c.  76  not.  1.  Fort.  81,  7.  Aug  138,  15.  Sulp  314,  4.  exc. 
rhet.  686,  7).  Deinde  Minucianum  et  Hermogenem  trans- 
lationem  et  rationalem  et  legalem  docuisse,  Hermogenem 
eodem  sensu  usum  esse  ti^anslatione  et  praescriptione  cogno- 
vimus.  Hoc  loco  intellego  doctrinam  Marcomanni  qui  Her- 
mogenem  sequitur  in  distribuenda  translatione,  sed  nondum 
praescriptionis  ipsius  modos  statuit,  ut  postea  Euagoras  (cf. 
cap.  II  §  9J  II— III.     Reuter  l.  c.  p.  87  sq.). 

Denique  Marcomannum  non  solum  ad  Graecorum  exem- 
plum  scripsisse,  sed  etiam  Graeca  lingua  usum  esse  colligo 
et  ex  ipsis  auctoris  verbis  (p.  340,  34:  —  magis  etiamsi 
Oraece  controversia  explicetur^  qui  dixijy  tam  poenam  quam 
actionem  vocanty  sed  nos  quoque  Latino  sermone  — )  et  ex  eo 
quod  interdum  Marcomanni  verba  cum  scholiis  in  Uermogenem 
consentiunt; 
cf.  p.  340,  19-28        cum  An.VII237,  8—14. 

340,  29  cum  629,  18. 

340,  34  cum  230,  22.  239,  4—5.  243,  3. 

340,  38—341,  1  cum  238,  30-239,  1. 

Terminat  Sulpicius  caput  de  praescriptione  verbis  his 
(p.  341,  26):  haec  quae  ad  praescriptionem  pertinenty  quamquam 
ab  institut^  Zenonis  remota,  non  tamen  alienum  fuit  persequi 
ex  his  quae  tradidit  Marcomannus,  ex  cuius  commentariis  haec 
prope  ad  verbum  iranslata  sunt.  Cum  commentariorum  menti- 
onem  faciat,    non    Zenonis    solum    sed     etiam    Marcomanni 


aniachen  Schule,  gelegentlich  wohl  auch  die  rednerische  Verlreiung  einea 
Proeesairenden  vorGericht;  aber  dieses  dduc?Ue  ihnen  eine  leUMe  und  ver- 
dchtUche  Uebung'*. 

^)  Cuias   de    aetate    nihil    adhnc    tfonBtabat    (cf.   Teuffel-Schwabe 
(  401,  9.    Rohde,  JfPhil.  123  (1881)  428). 


109 

discipulum  Athenis  fuisse  Sulpicium  coniecerim;    ergo  Mar- 
comannum  Zenonis  aequalem  fuisse  existimabimus. 

§  29. 

De  Foriunatiano*). 

Ex  eo  quod  librum  Fortunatiani ,  quem  <]!hristianum 
fuisse^)  et  Cassiodori  fere  temporibus  vixisse  constat  (cf.  p. 
495,  11.  498,  15  Halm),  glossematis,  lacunis,  mendis  scatere 
demonstravit  I.  Simon^),  ego  concluserim  conscripsisse  For- 
tunatianum  artem  suam  ita,  ut  technici  cuiusdam  libro  tamquam 
fundamento  subiecto  hic  illic  aut  aliqua  ex  aliorum  artibus 
auctorum  partim  male  intellecta  iusereret  aut  quae  sibi 
displicerent  vel  omitteret  vel  immutaret.  Librum  illum  pro 
fundamento  usurpatum  primum  ex  Graecorum  quodam  exem- 
plari  ducere  originem  et  per  se  liquet*)  et  testantur  Qrae- 
corum  nomina  totum  per  opus  usurpata;  deinde  existunt 
testes  et  cod.  Bernensis,  qui  interrogatis  et  responsis  praefigit 
A(tM(jxaXo€)  et  M(a8ir)n^$)  (cf.  app.  crit.  p.  81,  4  Halm),  et 
qui  solus  in  cod.  Emmeranensi  et  in  editione  principe  asser- 
vatur  titulus,  scolica  nempe  sive  scholicae.  Quod  Graece 
esse  (j^oXtKa  statim  perspicuum  est,  etsi  semel  haec  vox  operi 
rhetorico  inscripta  invenitur.  Exhibet  enim  Comutus  haec 
(§  179  p.  33,  15  Graeven):  -rtjv  Bi  |xax^v  £v  toT^  %tp\  e6pe<TC(i)^ 
(Tj^oXtxoT^,  4v  ot^  Tcepl  £7ct}(etpY][)LdcT(ov  ^X^yojxev,  l%t%a^a|xev,  ubi 
non  de  scholiis  in  Hermogenem  esse  cogitandum  recte 
monuit  Graeven  (praef.  p.  XXVI.)  Quid  significet,  nunc 
patebit;  nam  cum  Fortunatiani  opus  in  breve  contractum  ut 
in  scholis  discentibus  et  cito  sciendi  cupidis  proponatur  in- 
dicare  videatur,  etiam  illa  Comuti  scholica  eiusmodi  commen- 
tarium  discipulorum  in  usum  confectum  fuisse  censeo^). 


')  Eam  tantum  partem  operis  curo,  quae  statuum  doctrinam  am- 
plectitur. 

»)  Cf.  SpengeK  Rh.  M.  18  (1863),  490  not.  1. 

')  Kritische  Beitr&ge  zur  Rhetorik  dee  C.  Chiriua  Fortanatianus, 
GratulationBschrift  zum  400  j&hr.  Jubil&um  der  Univenii&t  Mflnchen, 
Schweinfurt  1872. 

^)  F.  Meissner,  N.  Schwetz.  Mub.  II  (1862)  203.  Spengel,  1    c.  490. 

^)  Eiusmodi  oxoXucd  fuisse  iam  coUigemus  commentarium  quem  cum 
doceret  audientium  in  mauibus  esse  Toluit  Zeno;  et  ut  ipse   enm   mol- 
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Deinde  iater  FortuQatianum,  cum  praebeat  Hermagorae 
maioris.doctrinam  in  Stoicorum  officinis  immutatam  et  inflexam, 
et  Sulpicium  saepe  intercedere  cognationem  quandam,  iam 
pridem  viri  docti  cognoverunt  ^). 

Unde  eiusdem  fere  temporis  esse  conicimus  primum 
Fortunatiani  auctorem^j  atque  Zenonem.  Hoc  posito  optime 
explicari  possit,  qua  ratione  saepius  Fortunatianus  et  cura 
Hermogene^)  et  cum  Minuciano  facere  possit;  cf. 

a)  p.  82,  6sq.:  de  v.  atuov  etc.  cf.  cap.  II  §  9  f. 

b)  —  82,15:  de  asystatorum  loco  cf.  cap.  II  §  9  i. 

c)  —  88,  22  sq  :  de  generibus  controversiarum  cf.  cap.  II 
§  9  k.  Hunc  locum  Minuciani  doctrina  iam  Capperonnier 
ed.  rh.  lat.  p.  59  not   62  illustravit 

d)  —  89,  22:  de  simili  status  definitione  cf.  cap.  II  §  9  m. 

e)  —  89,  25:  cf.  97,  26:  de  statibus  legalibus  cf.  cap.  II 
§  10  e. 

f)  —  89,  31:  de  translatione  et  praescriptione  eodem 
sensu  usurpatis  cf.  cap.  II  §  9  J  II   1. 

g)  —  90,  1 :  de  coniectura  ex  negatione  orta  cf.  cap.  II 
§  9n. 

h)  —  90,  3:  de  coniectura  imperfecta  cf.  cap.  II  §  9  x^), 
i)  —  92,  10  cf.  93,  3 :  quod  status  ex  quo  alii  nascuntur 

ipse    desinit    status    esse,    non    solum    notatu    dignum    esse 

putabimus^),  sed  quomodo  sit  explicandum,  intellegimus  coli. 

cap.  II  §  9  A.  cap.  VII  §  24  e.  cap.  VIII  §  28  g. 

k)  —  97,  30:   de  tredecim   (cf.  p.  90,  1.   91,  5.  92,  12. 

93,  6    11.  20.  32.  94,  17.  97,  27)  statibus  cf.  cap.  II  §  9  A. 


torum  in  )manus  perveniro  sine  dubio  noluit,  ita  postea  genero  soli  eum 
commisit  Sulpicius.     Eadcm  de  Marcomanni  commentario  iudicemua  licet. 

»)  Cf.  Spengel,  1.  c.  490.  Volkm.  p.  9.  207.  Thiele,  Hermag.  p.  42. 
Schmid,  Rh.  M.  49,  138  sq. 

-)  Artium  saeculi  II  p.  Chr.  scriptorea  niti  doctrina  Hermagorae 
iam  cognovimus  (cap.  IIl  -IV).  Cf.  Thiele,  p.  19:  „Fofiunatian  lag  ein 
.Bhetor  vor^  der  ttich  wa/trscheinUch  cUs  Sospiiator  des  Rermagoras  —  gefiel,'* 

«)  Cf.  Reuter  1.  c. 

*)  Sed  auimadvertas  quaeso  non  solum  docere  Fortunatianum 
coniecturam  imperfectam  aut  personarum  aut  rerum,  sod  etiam  et  p. 
et  r.  deficientem  (p.  90,  19). 

»)  Cf.  Reuter  1.  c.  p.  84  not  1. 
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1)  —  99,  13:  locus  corruptus  nos  de  doctrina  Minuciani 
(cf.  Marc.   IV  270,  25)  monet. 

m)  —  100,  11:  quinque  quamquam  habet  coUectionis 
modos,  in  eo  tamen  recedit  a  Minuciano,  quod  pari  omisso 
inducit  consequens,  quod  aliis  interdum  nomen  est  loci  a 
maiore  ad  minus  (Nil.  fol  168  v.  Sop.  V  105,  16  coll.  V 
206,  14);  cf.  cap.  II  §  9  mm. 

n)  —  105,  20^):  de  fine  status  finitivi  primo  loco  cf.cap. 
U  §  9  z.  cap.  VIII  §  28  I 

o)  —  105,  22:  de  qualitate  conclusioni  tributa  cf.  cap. 
II  §  9  w, 

p)  105,  23:  de  translativo  in  qualitatis  absolutae  lo- 
corum  ordine  deficiente  cf.  cap.  II  §  9  dd. 

q)  —  105,  26:  ita  ut  Hermogenes  assumptivae  qualitatis 
status  tractat  aeparatim  in  methodo  (p.  93,  6  sq.),  coniungit 
autem  eas  in   divisione   (cf.  cap.  III  §  10  f.  Volkm.  p.  389). 

r)  —  109,  4 :  de  figuris  cf  modos  Minuciani  cap.  II  §  9  k. 
cap.  VIII  §  28  d. 

Illonim  igitur  rhetorum  numero  qui  II  p.  Chr.  saeculo 
ab  Hermogene  impugnabantur,  Fortunatiani  auctor  habendus 
esse  videtur.  Neque  iam  in  Fortunatiani  opere  Hermagorae 
et  Stoicorum  doctrinas  inveniri  permixtas  mirabimur'^),  cum 
eam  fuisse  illius  temporis  artibus  indolem  per  Minucianum 
doceamui*. 


Cap.  IX. 

Conclaslo. 

§30. 

Minuciani    ars    rhetorica    qualis    fuerit    breviter    ex- 

ponitur. 

lam  qualis  fuerit  argumentorum  in  arte  Minuciani  ordo, 
si  summa  attingentes  statuere  conamur,  ad  Sulpicii  et  For- 
tunatiani  normam  haec  fieri  debere  apparet. 


*j  De  verbis  constitueiidis  cf.  Reuter,  1.  c.  p.  96  not.  1. 
»)  Ita  Spengel,  l.  c.  489  sq. 
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Minucianus  ncque  rhetoricam  neque  oratorem  neque 
quaestionem  civilem  definiverat,  sed  oratoris  esse  solum  con- 
tenderat  de  omni  quaestione  civili  dicere  posse  (cf.  cap.  II  § 
9b;  contra  Fort.  81,  4sq.);  deinde  enumeraverat  tria  rfae- 
toricae  genera  (cf.  cap.  II  §  9a;  Fort.  81,  12  sq.),  quibus  — 
de  thesi  et  hypothesi  a  Minuciano  tractatis  nihil  traditum 
invenimus  -  adiunxisse  videtur  officia  oratoris  (cap.  II  §  9  a. 
Fort.  81,  20.  Sulp.  315,  5).  Tum  controversia  per  alTiov  etc. 
constituta  (cap.  II  §  9  f.;  Fort.  82,  1  sq.  Sulp.  315,  21)  asystata 
secuta  sint  oportet,  quorum  in  numeruro  inhonestum  (quod 
exhibet  Sulp.  315,  22)  non  receptum  fuisse  comperimus  (cap. 
II  §  9  g).  Deinde  cognito  tl  <n>v^<rnQ)tsv  t6  icp6pXY)|JLa,  5eT  xol 
t6  sTBo^  imYvGvai  i(p'  8  dcvayeTai  (An.  VII  16,  9sq.);  secuta 
sunt  igitur  genera  et  modi  (cap.  II  §  9  k.  Fort.  88,  20.  Sulp. 
316,  5).  Sed  iam  oritur  quaestio  alia:  TptTOv  koI  Tfjv  oTdbtv 
tk  V  ^6  7cp6|3XY)|xa  (iva(p£peTai  (An.  VII  16,  12.  cf.  Fort  89, 
21);  unde  hoc  loco  eum  definivisse  statum  ct  quo  modo  ex 
primariis  statibus  ducerentur  status,  docuisse  opinor  (cf.  cap.  II 
§  9  A;  cap.  VII  §  24  e;  cap.  VIII  §  28  g;  §  29  i).  Postea  in- 
ventionem  (An.  VII  16,  13)  breviter  eum  tetigisse  suspicor 
(cf.  cap.  II  §  9nn;  cap.  VIII  §  28  f.).  De  ordine  naturali  et  arti- 
ficiali,  quamquam  nihil  traditum  est,  aeque  atque  memoria^) 
pauca  eura  protulisse  verisimile  est.  Postremo  de  elocutione 
tractata  extat  testimonium  Tzetzae  (chil.   12,  568). 

Quibus  ego  eum  primo  libro  finem  imposuisse  opinor, 
ut  illis  quaestionibus  pertractatis  alterum  ^)  librum  daret 
statuum  divisioni.  Huic  fortasse  proposuit  disputationem  de 
circumstantiis  (cf.  cap.  II  §  9  d.  e.  Fort.  102,  21  sq.).  Quem 
ordinem  fuisse  ut  statuam,  impellor  loco  Syriani  II  99,  11 
qui  de  Minuciano  refert  haec:  £v  T^j  Siaip£<Tei  tGv  (rrd^ecdv 
l^ci)  T^^  7coi6ty)to^  id(ra^  t6v  8pov  4vTaO&a  6x6  t9)v  icoi6TiQTa 
o(6t6v  dvdyei  — ,  h.  e.  distinguit  inter  generalem  statuum 
divisionem  qualem  exhibent  Fort.  89,  25  sq.  Sulp.  325,  4  -  17. 
Hst.  138,  9—142,  18,  et  divisionem  uniuscuiusque  status  in 
locos  suos.    Deinde  induxisse  Minuciannm  definitiones  statuum 


^)  Attamen  notata  dignom  est,  quod  neqne  quidquam  de  memoria 
doeet  Sulpicius  et  ea  quae  affert  Fortunatianuq  ad  verbam  ex  Quin- 
tiliano  deprompsit  (cf.  Striller  l  o.  p.  61). 

*)  Cf,  cap.  I  §  7  init. 
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ante  locos  divisionis  ex  Syriani  loco  apparet^  cum  Hermogenes 
definitionem  una  cum  deductione  status  afFerre  soleat. 

Sicut  Sulpiciani  operis  maximam  partem  obtinet  statuum 
dividio  (cap.  VIII  §  28a),  ita  alterum  Minuciani  operis  libnim 
ambitu  ampliorem  priore  fuisse  verisimile  est,  cum  Hermo- 
genis  de  titulo  artis  convicia  vix  intellegantur  (cf.  cap.  II 
^  9  hh).  Atque  omnino  illius  aevi  technicis  moris  fuisse 
coniciamus ,  ut  usitatam  totius  rhetoricae  dispositionem 
quamquam  operibus  subiciebant,  tamen  ceteris  summatim 
attactis  praecipue  statibus  operam  navarent-,  itaque  ceteris 
magis  magisque  neglectis  facile  quis  in  libris  illius  de  stati- 
bus  modo  agi  poterat  contendere. 

§  31. 

De  Herniogene  Minuciani   adversario. 

Hermogenes  quibus  de  causis  adversatus  esset  Minu- 
ciano,  recte  iam  perspexit  loannes  Sturm:  y^Hermogefies  non 
eam  habet  rationem  dicendi,  quam  multi  apui  Graecos  tt 
La^inos  instituerunt :  omittit  enim  multis  in  locis  partitiones 
totius  artis  generales,  multas  etiam  defimtiones:  hoc  est,  ea  omittit 
et  praeterit,  quae  suo  tempore  in  scholis  rhetorum  tum  Orae- 
corum^  tum  etiam  Bomanorum  fuerunt  tradita  et  divulgata  et 
omnibus  nota.  Idcirco  non  ponit  in  hoc  aditu  suo  doctrinae 
partes  officii  oratorii,  sed  eas  data  opera  et  de  industria 
praetermittit  Reliqui  autem  scriptores  statim  initio  doctrinae 
tradunt  officium  oratoris  esse  etc^  —  (Scholae  in  partit. 
rhetoricas  Hermogenis,  Argentorati  1570  p.  1).  Etiam  aliam 
causam  ipse  prodit  Hermogenes,  cum  facere  se  aliquid  dicat 
quo  fiat  aptior  doctrina  instituenti:  StBaffxaXixcoxepov  ydip 
loTcouBa^ra  Ta;  Tf/va?  &(fr\Yri<jxGb^i,  TcepteXwv  tJjv  t^/vtqv  Totl  X^yoti 
xa\  YU(j.va  TtB^el^  '^a  voTQ(j.aTa,  (J)$  elvat  xaTaSY)Xa  ixfitXXov  (inv. 
178,  11).  &«u(j.a^eiv  8e  ou  jrpY)  tov  TpoTTOv  ty)^  8i8a(rxaX(as 
toOtov,  el  :cplv  StSa^at  Tt  xepi  t^^  x6pt(3oX7jC,  dx;  Tupic  el56Ta^ 
Tcepl  a6T9i?  BtaX^YO[i.at'  ou  yap  lcjTtv  eT^pco^  StBa^at  Tt  wept  toutcov 
(form.  278,  28).  Idem  deinde  in  eo  laudant  interpretes: 
8iBa<rxaXtx6i;  itavu  xp6Tepov  yjjjZv  toO  xoXtTtxoO  ^Y)TTq(xaTO? 
xapaBtS(o<Tt  t6v  8pov  —  (Syr.  II  14,  23).  ou  TO(roOTov  wpo^ 
Tr)v  (pu<nv  dtTciBwv  8(Jov  Tcpi^Ti  Tf,;  Bi8a(rxaXia?  dtvayxatov  (An. 
Oloeekner.  8 
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VII  235,  27).  ^y)t£ov  5e.  6ti  ou  to(JoOtov  euo&ev  6  Tej^vixd^ 
iTCo(3X£^eiv  fil^  TY)v  (podtxYiv  ixoXouWav,  Sdov  el^  t6  t^?  BiBacrxa- 
Xtas  ivaYXOttov  (VII  618,  18  cf.  v.  22.  28).  Itaque  si  totum 
artis  rhetoricae  campum  peragrare  neglegit  Hermogenes,  non 
id  sibi  proponit,  ut  pueris  discentibus,  sed  ut  viris  docentibus  ^) 
praecipua  artis  capita  exponat;  non  enim  quomodo  se  in  sin- 
gnlis^)  gerat  aliquis,  docet,  sed  normam  quandam  et  viam 
proponit,  quibus  qua  ratione  utatur  ipse  vir  eloquentiae  iam 
peritus  inveniat^). 

Hermogenes  vivus  eorum  qui  antecesserunt  neglegentiam 
et  obscuritatem  vituperavit,  mortuus  iisdem  a  Platonicae  sec- 
tae  rhetoribus  cumulatus  est  conviciis.  Sed  media  progressi 
sunt  posteri:  oblitteratis  enim  omnibus  fere  qui  docuerunt 
ante  Hermogenem  et  omnibus  qui  eum  mortuum  in  doctrinae 
subtilitate  superare  studuerunt,  Hermogenis  in  dies  ut  augetur 
auctoritas,  ita  Minuciani  rarius  rariusque  mentio  fit.  Tertio 
enim  saeculo  qui  eum  enarrent,  inveniuntur  Hermogenisque 
de  Minuciani  operis  indole  ita  neglegitur  iudicium,  ut  Aquila 
ad  exemplum  eius  suum  componat  opus  *,  etiara  quaiiio  saeculo 
de  huius  doctrina  in  scholis  disputatur.  Posteris  vero,  quam- 
quam  Minuciani  et  nomen  et  fragmenta  in  commentariis 
citantur,  recte  docuisse  Hermogenem,  erravisse  Minucianum 
coustat:  Jon  ^£,  ^iQirf,  Totko  t6  Xey^pxvov  xoiv6t«tov  iic\  Tcavrwv 
Tflv  wpaY|xaT(i)v  xol  hA  tSv  2m(mr)|x£&v  xol  tGv  TexvGv*  xa\  y^P 
ivdtYXY)  bc(  T6  Ypap-twcrtxfiiv  xpeTrrov  eTvat  rb  XeY^p-evov  6tc6  &p(<rra>v 
xol  faA  tGv  ^Y)T6p(k>v  t6  yjBTf^^LE^oy  67r6  ^EpjJLOY^vouc  |ji6lfXXov 
ij  Ti  lncb  MtvouxiavoO,  xol  &po(a>^  hH  TfiW  £XXa>v,  laTpt- 
xftv,  XoYi>tav,  (ptidtxSv  (anon.  in  Aristot.  rhetor.  I  7 
p.  1364  b  14  =  p.  35,  26  ed.  Rabe,  Berol.  1896-)  Eadem 
Hermogenes    utebatur    auctoritate    apud    renatae    antiquitatis 


')  ^lpse  enim  ut  et  Ariatotdes  rhetwicam  auam  non  proponit  tutoUs- 
eentibue,  sed  virie  pcUtieis"  (Laurentios,  comment.  in  Hermogenis  status, 
Col.  AUobr.  1614  p.  2). 

*)  Cf.  quae  de  formis  eios  iudicat  Fr.  Leo  (QHtt.  gel.  Anz.  1886, 
179):  „wdhrend  er  aber  so  kemeewega  gur  geaonderten  f^ifiijats  der  eiwi^en 
Mai  auffordem  tnUj  vielmehr  ikren  inneren  Zusammenhang  unabl&seig 
betont"  — . 

•)  Stat.  166,  23:  t7|v  juv  yitp  68ov  iq  Tcxvti  8eucvu9i  t5)c  8tatp£9su>c,  t^ 
^c  9^1  Toti  icpdYpioiTOc  Ti)v  TCxvT)v  npoaocxTtov  xaxdt  t6  iyx^^P^^- 
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viros  doctos:  xol  t>)v  'EpfiOY^vous  ^iQTopixljV  —  ipjjn^veus  —  d)^ 
)rpY)<n[JLcoTiTY)v  T6  xol  5i5a(jxaXtx(i)TaTY)v  &iua(7fi)V  — ,  (jl^vo^  y^P  ^ 
'Epp.OY^vY)^  fY)T6pa)v,  Sdoic  "J^iJLeTc  £v£Tuyo|xev,  to^  ttoWAc  tSv  X^ycov 
iceptwXox&^  )(aipzv^  la(ra$,  a^ToO  e^eTai  toO  7cpdeY[i.aToc  ?^iM(jx(i)v 
—  tcS^  (ikv  5v  Tii;  —  ToO  Xtfzv^  bnijiym^  hKixufjK&yfoi  (Demetrius 
Lucas  Marco  Musuro^).  Iniuria  deinde  rhetoruni  studiis  diu 
neglectis  nunc  demum  intellegunt  viri  docti  optiraos  percipi 
posse  fructus  e  commentariis  in  Hermogenem  scriptis^),  qui 
cuius  sint  pretii  recte  iudicat  Aldus  Manutius :  y^dediccmus  igitur 
tihi  hos  Syrianh  Sopatri  ac  Marcellini  in  Hermogenis  Bhetorica 
et  Aphthonii  Progymnasmata  commentarios,  de  quorum  doctrina 
et  copia  potuissefnus  nonnihil  scribere,  ut  adhortaremur  studiosos 
ad  studendum  more  nostro^  si  fuisset  nobis  quietus  animus^^). 


In  fine  vero  mihi  liceat  mea  facere  verba  Guilelmi  de 
Occam^):  quamvis  his  diebus  opus  perfectum  facere  nequeamuSj 
utile  erat  penitus  non  silere,  ut  alios  copiam  librorum  habentes 
ad  faciendum  perfecta  opera  provocemus. 


>)  Cf.  E.  LegraDd,  Bibl.  Hell^niqoe  I,  87. 

')  Cf.  C.  Hammer,  Jahresber.  d.  klasB.  Alterth.  46  (1886),  90.  L 
Radermacher,  Rb.  Mus.  54  (1899),  366. 

•)  Of.  Legrand  1.  c.  I,  89. 

*)  Quae  laudat  S.  Riezler,  die  litterariscben  Widersacher  der 
Paepste  zur  Zeit  Ludwig  des  Bayers,  (Leipzig  1874)  praef.  p.  IX. 


Oruck  von  Max  Schmersow,  vorm.  Zahn  &  Baendel,  ICirchhaio  N.-L. 
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I. 

1.  Ocelli  Lacani  nomen  prae  se  fenint  et  opusculum 
quod  7;£pt  'rtj^  Totl  tovt6s  (pudewc  inscribitur,  eompluribus 
traditum  codicibus  ^)  atque  ab  loanne  Stobaeo  (Ecl.  I  424  sq.) 
excerptum,  et  fragmentum  xepi  v6|j.oy  libri  a  Stobaeo  conser- 
vatum  (Ecl.  I  340)  et  fra^entum  ab  loanne  Laurentio 
Lydo  (de  mens.  II  8)  traditum.  Qui  Ocellum  laudant  scrip- 
tores  veteres^J,  plerique  Pythagoreum  eum  dicunt  veterem 
ac  praestantem  ^).  Quare  opusculo  illi  a  viris  litterarum  grae- 
carum  peritis  magna  auctoritas  semper  est  tributa.  Inde 
a  renatarum  litterarum  aetate  saepius  ediderunt,  verterunt, 
explicaverunt  libellum  viri  philosophiae  graecae  studiosi*)  et 
in  Pythagoreorum  primorum  et  vetustissimorum  numero  auc- 
torem  eius  collocaveioint.  Antiquitas  l>belli  primum  a  XVII. 
saeculi  viris  doctis  nonnullis,  imprimis  ab  Hermanno  Conring 
(Propolit.  c.  XV  p.  104)  in  dubium  est  vocata,  saeculo  XVIII. 
exeunte  recens  eius  origo  a  Meinersio  (Histor.  doctr.  de  vero  deo 
p.  312  sq.  Hist.  doctr.  ap.Graec.  etRom.  p.  584)  clare  est  cognita 
et  demonstrata.  Tamen  opinio  opposita,  qua  et  ^epl  t^jC  toO  Tcavroc 
^^(Teo)^  et  Tcepi  v6|j.ou  liber  pro  Ocelli  Lucani,  Pythagorei  veteris, 
Platonis  et  Aristotelis  auctoris,  operibus  habebantur,  usque  ad 
XIX.  saeculi  initium  sese  obtinuit,  sagaciter  et  docte  a  multis 


M  Cf.  MuUach  Fr.  phil.  gr.  I  385. 

»)  Cf.  MuUach  1.  1.  p.  384. 

•')  Cf.  Lucian.  pro  lapsu  in  salt.  §  5  6  |jl£v  ye  ^•eatreaio;  IIu&^aYopac.  ei 
y.ai  jjLTjSev  a-jTOc  TSiov  TjIxiv  xaTaXiTieTv  t65v  a6-ou  T^5'«woev,  oaov  'OxeXXti)  tCJ 
Aeuxav^  xai  'ApxuTa  xal  toC;  aXXoi;  6p,'.).TjTaT;  a-jTotf  TcxijLaipea^at  .  .  . 

*)  Cf.  Fabricii  Bibl.  gr.  ed.  Harles  I  p.  855  sq.  NovisBimas  editiones 
Ubelli  curaverunt  Budolph,  Lipsiae  1801  (cum  commentario)  et  Mullach 
Frgm.  phil.  gr.  I  p.  383  eq.,  Parisiis  1875. 
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viris  doctis  «^efensa^j.  Nostra  quidem  aetate  viri  philosophiae 
graecae  periti  de  recente  libelli  origiDe  non  dubitant^).  Et 
hic  et  fragmentum  illud  Tztpi  v6[i.ou  libri  (fragmentum  a  Lydo 
traditum  neglegitur  a  plerisque)  Neopythagoreorum  qui  dicuntur 
scriptori  alicui  attribuuntur,  qui  Ocelli,  Pythagorei  veteris, 
nomeu  et  indolem  simulet,  idem  in  ambobus  opusculis^). 
Etiamnunc  vero  libello  universi  naturam  tractanti  in  Pytha- 
goreorum  litteris  enarrandis  maius  tribuitur  momentum,  ut  a 
Zellero^)  ita  iaudante:  ,,AIlen  anderen  geht  der  falsche  Ocellus 
voran,  dessen  Schrift  unter  den  uns  erhaltenen  Urkunden 
des  spateren  Pythagoreismuns  nicht  bloss  eine  der  altesten 
und  einflussreichsten  ist,  sondem  auch  durch  Scharfe  der 
Begriffe  und  des  logischen  Verfahrens  sich  auszeichnet." 

De  auctoribus,  quibus  libelli  scriptor  sapientiam  suam 
debeat,  summatim  tantum  nonnulli  viri  docti  coniecturas  protu- 
lerunt,  ut  in  prima  libelli  parte  Zeller^)  de  Parmenide  et 
Aristotele,  Susemihl  ^)  de  Aristotele  et  Critolao,  Schmekel'^  de 
Peripateticis  cogitaveinint. 


')  Cf.  Fabric-Harles  1.  1.  p.  857. 

*j  Cf.  vero  quae  G.  Long  in  „Dictionary  of  greek  and  roman  Bio- 
graphy  and  Mythology**  (London  1880  ed.  by  W.  Smith)  s.  v.  Ocellaa 
Lucanus  profert:  ,Jf  the  existing  work  (scil.  libellus  :c.  t.  t.  tc.  9.)  is 
not  genuine,  we  must  suppose  that  when  it  was  fabricated,  the  original 
was  lost.  It  is  also  possibie  that  it  is  a  kind  of  new  modelled  edition 
of  the  original;  and  it  is  also  possible  that  the  extant  work  is  the  ori- 
ginal  itself,  which  the  brevity  and  simple  close  reasoning  render  a  pro- 
bable  conclusion.^'  De  libelli  pretio  adduntur  haec:  „The  book  appears 
to  be  a  fragment.  The  physical  philosopby  is  crude  and  worthless,  but 
the  fundamental  ideas  are  clearly  conceived  and  happiiy  expressed^'. 

3)  Cf.  MuIIach  Fr.  ph.  gr.  I  383.  ZeUer,  PIi.  d.  Gr.  III  2  p.  95^. 
Susemihl,  Gesch.  d.  gr.  Litt.  II,  333. 

*)  Ph.  d.  Gr.  m,  2  p.  131«. 

*)  Ph.  d.  Gr.  IIl  2  p.  131,2:  „Die  Hauptgedanken  dieser  Begrfindung 
sind  ihm  natiirlich  durch  Aristotoles  und  teilweise  schon  durch  Parme- 
nides  an  dio  Hand  gegeben." 

*)  G.  d.  gr.  Litt.  II,  336:  „Schon  bei  Pseud-Okellos,  welcher  unter 
anderem  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  der  Welt  von  Aristoteles  und 
Critolaos  entlehnt.'' 

^)  D.  Philos.  d.  St6a  p.  433:  „Noch  klarer  tritt  dies  in  der  Schrift 
des  Ocollas  hervor.  Sie  beginut  gleich  damit,  die  Ewigkeit  der  Welt 
zu  beweisen  und  zwar  mit  Grdnden,  die  der  peripatetischen  Schnle  ent- 
lehnt  sind."     Cf.  Diels  Doxogr.  p.  107,  188. 


2.  Quae  cum  ita  sint,  ipsi  accuratius  et  libeili  argumentum 
atque  indolem  et  auctorum  eius  inter  se  rationem  scrutemur. 

Atque  ineuntem  libellum  considerantes  primum  vix  effugere 
potest  Peripatetica  quaedam  ars  atque  ratio,  quam  scriptor 
indicat  Nam  profitetur  vel  potius  simulat  hausisse  se  sa* 
pientiam  suam  xol  |ifev  T6X[jnQp(otc  aa<p£(Ti  TzoLp  aSr^s  t^^  (puaeo); 
fcx|ia&{6v,  Ta  Hk  xal  Ji^-j^  [leTot  X&^oo  t6  elxi^  irQb  t^J^  voiqaeco^ 
<jToxa?6|jLevo$.  Apparet  scriptorem  maius  concedere  momentum 
observationi  naturae.  minus  cogitationi  soli^).  Hanc  tribus 
describit  nominibus  %6(Sa,  X6yo^,  v6y)(71^,  discrimine  quod  est 
inter  ea  et  Platoni  et  Aristoteli  et  recentioribus  Pythagoreis 
probatum^),  non  notato.  Nam  Pythagoreorum  plurimi  cum 
Platone  iuter  quattuor  cognoscendi  gradus  (votl^  Siavoia  sive 
im(TTTQ(j.Y),  B65a,  oiXabr^tJi^)  distinguunt  ita,  ut  rerum  ipsarum  et 
verarum  (dei,  idearum,  numerorum)  cognitio  primi  et  alterius, 
imaginum  rerum  cognitio  tertii  et  quarti  cognoscendi  gradus 
sit.  At  Pseudocellus  infimo  cognitionis  generi  (oci<T8^(Tei) 
aperte  summum  tribuit  momentum,  summo  (voYjaei)  infimum. 
Denique  cognoscendi  ars  atque  ratio  quam  ipse  profitetur, 
a  Pythagorea  et  Platonica  plane  abhorret. 

3.  Quae  sequuntur  (§  2)  coniungenda  esse  videntur  tam 
argumentandi  ratione  quam  mundi  imagine  iis  explicata  cum 
§§  10  (11).  Haec  Eleatica  repetere  videntur  argumenta  et  Par- 
menidi  auctori  a  Zellero  aliisque  ti*ibuuntur.  Re  vera  §  10,  ubi 
ostenditur  universum  nec  in  ens  nec  in  nou  ens  interire  posse, 
Parmenidei  argumenti  (fragm.  8),  quod  docet  universum  nec 
ex  ente  nec  e  non  ente  ortum  esse  posse,  memoriam  repetere 
videtur.  Etiam  Parmenidis  verba  dtYevY)Tov  I6v  xai  ivwXe&pov 
£<TTiv  a  Pseudocello  repetuntur,  cum  dicit  (§  2):  SoxeT 
yap  jioi  t6  tuSv  dcvwXe&pov  elvat  xa\  dcYewYiTOv,  et  paullo 
post:  oGtw^  oiJv  dcvwXe&p^v  Te  xai  dcY^vvY)Tov  t6  ttSv.  Ta- 
men  dubitem,  num  Parmenides  unicus  auctor  fuerit  Nam 
primum  huius  argumentatio  qua  univeraum  nec  ortum 
nec    interiturum  esse   demonstrat,    multo   uberior,    dialectica 

*)  Cf.  Aristot.  de  gener.  anim.  III  10.  760  b  27  sq. 

*)  Plat.  Tim.  V  27  D,  28  A,  61  DE,  52  A  B.  Aristot.  Metaph.  A 
9.  1074  b  36.  Eth.  Nicom.  H  9.  1151  a  17;  Z  12.  1143  b  1;  13.  H44 
b  29.  Ps.  Archyt.  in  Stob.  Ecl.  I  784,722;  lambl.  ia  Villoisoni  Anecd. 
II  199.    Brontin.  ibid.  II  198. 
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arte  praestantior  est  quam  illius.  Pseudocellus  de  uni- 
versi  et  ortu  et  interitu  disputat,  de  interitu  quidem,  de  qup 
Parmenides  omniuo  non  loquitur;  multo  accuratius  et  longius 
(§§  2,  10,  11)  quam  de  ortu  (§  2).  Accedit  quod  Parme- 
nides  imprimis  de  ente,  cui  universi  nomen  et  naturam 
(xS^v)  attribuit,  loquitur,  entis  naturam  laudat,  entis  ortum  refutat 
Pseudocellus  vero  non  de  ente,  sed  de  universo  imprimis 
loquitur.  Ostendit  universura  nec  ortum  nec  interiturum 
esse,  cum  id  unde  oriri  posset  TcpSiTov  toO  Tuavro^  esset,  et  id 
in  quod  interire  posset  hrfOLxo>i  Toii  Tcavro^  esset.  Cum  autem 
et  illud  et  hoc  partes  sint  universi  —  illud  prima,  hoc  ulti- 
ma  — ,  universum  modo  e  parte  sui  ipsius  oriri  et  in  par- 
tem  sui  ipsius  interire  potest.  Sequitur  ipsum  manere  et 
restare  semper  (§  2).  Idem  etiam  aliter  consideratur  et 
ostenditur  in  hunc  modum.  Universum  in  non  ens  dissolvi 
non  potest.  Ens  vero  —  in  quod  unum  interire  potest  uni- 
versum  —  sive  universum  est  sive  pars  universi.  Semper  vero 
restat  universum  (§  10).  Vides  rationem  inter  §  2,et  §  10  esse 
eam,  ut  haec  illam  explicet  atque  oompleat.  Universum  modo 
e  parte  sui  ipsius  oriri  et  in  partem  sui  interire  posse, 
id  quod  in  §  2  docetur,  clarum  fit  et  explicatur  iis  quae  in 
§  10  adduntur:  universum  aut  in  ens  aut  in  non  ens  dissolvi 
posse,  hoc  vero  dc|nf)/avov  esse,  illud  autem  partem  universi  esse. 
Apparet  universi  notionem  totius  argumentationis  Pseudo- 
cellanae  summum  esse  principium  atque  cardinem.  Qua 
notione  omnla  explicantur,  inde  derivantur  argumenta.  Quod 
Parmenidi  ens,  Pseudocello  universum  est  (t6  8Xov,  t6  tcSv), 
de  quo  tota  hac  libelli  parte  disserit.  Ens  quidem  respicit 
Pseudocellus,  notionem  vero  eius  notioni  universi  posthabet; 
Parmenides  vero  universi  quidem  notionem  respicit,  eam 
vero  entis  notioni  posthabet. 

Quare  dubitari  potest  iure,  an  re  vera  e  Pannenidis 
carmine  solo  sapientia  Pseudocelli  fluxerit.  Atqui  inter 
reliquos  Eleaticae  philosophiae  sectatores  exstat  aliquis,  qui 
propius  quam  Parmenides  ad  Pseudocellanae  argumentationis 
indolem  et  rationem  accedere  videatur.  Neque  verisimilis 
non  erit  suspicio  etiam  illum  in  Pseudocelli  fuisse  aucto- 
ribus.  Melissum  dico  Samiura,  cuius  libelli  fragmenta  non- 
nulla  Simplicius  tradidit.     Quae  quamquam  additamentis  Sim- 


plicii  ipsius  aperte  amplificata  sunt^),  tamen  dubitandum  non' 
est  quin  Melissi  ipsius  argumentatio  uberior  fuerit  et  accu- 
ratior  quam  Parmeuidis.  Elucet  id  e  Melissi  fragmentis  7, 
5, 1,  quae  a  Simplicio  (in  Aristot.  Phys.  22  b.  103,  13.  109,  20) 
tradita  sunt,  cum  Parmenidis  fragmento  8  et  Pseudocello 
I,  2,  10  comparatis. 

Parmenides  (ed.  Diels) 

[jLOuvos  B'  Iv,  (J.O&o^  680T0  I  XefeeTai  &^  eonv*  Tatm)  V  hA 
<Tr,[j.aT  2a(Ti  |  %oXkoc  \k6iXy  6^  dtY^vYjTov  £6v  xat  dcv(6Xe&p6v 
2<yTiv,  I  o5Xov  |ioL»voYev^{  Te  xai  dtTpejjil^  -JjB*  dcT^XedTOv*  |  oiiti  ttot 
^v  ouf  e(rrai,  ind  vQv  e(mv  6|ioD  Tufiv,  |  Iv,  <Tuve/£^'  T(va  yd^p  ytr^oLy 
Bi^TQdeat  a^ToO;  |  7c9i  7c6&ev  ai!^Y)0»£v;  o5t  £x  |i9)  I6vto$  laff^w  | 
(fiab^ca  <y'  o58i  voetv*  ou  y^P  9«^^^^  o^^^  voyjt^v  |  e(TTtv  &cw$  o5x 
e<TTt.  Ti  8'  iv  |itv  xol  XP^^^  wpTev  |  5<TTepov  ^  7cp6<Tfrev  toO  |iY)Bev6? 
(ip<5a[ievov  <pOv;  |  oStw^  y^  xa|i7;av  x£Xevat  /pewv  2(TTtv  yj  o5yt. 

Melissus 

fr.  7:  8Te  toCvuv  o5x  ^y^s^^Q'  ^^'^  ^^1  ^®^^  ^j^  ^^^  ^^^  e<TTai. 
xol  (ipXT;v  o5x  eyet  o5Bl  TeXeuTiQV,  ciXX'  a7cetp6v  £<TTtv.  el  [ilv  y^P 
fcYfveTo,  &px^^  &^  s^X^^  (%^«'^o  Y^P  ^^  ^^^^®  y^^^P-^^^^^  ^*^  TeXeu- 
TTQv  (£TeXeuTif)<Te  Y^p  «^  ^©'^•e  Yiv6|ievov)'  eJ  8fe  [iTQTe  f^p^aTO  [iT^Te 
2TeXet>TY)<Tev  (ieC  Te  7)v  xa\  (iet  2(TTat,  o5x  exet  tipx^viv  o5B^  TeXeuTY)v" 
o5  Y°^P  ^^  ^'^^^  (ivu<TT6v,  6Tt  [lY)  Tcfiv  £<TTt.  fr.  1 :  el  [ifev  |iY)Sev 
e<TTt,  Tuept  TOUTOU  t(  $v  X£yoi'^o  ^C  5vto^  Ttv6s;  zl  B£  Tt  e<TTtv, 
Y^TOt  Ysv6|iev6v  £<TTtv  ^  alet  ov,  dcXX'  ei  y^^^H^^vov  -fixoi  1<J  ovto^  9i 
£<5  o5x  ovTo^.  iXTJ  oZxe  Ix  |iyj  8vtos  oT6v  Te  Y£v£<T&at  Tt  .  .  .  . 
o5Te  2x  ToO  SvTo^'  eiY)  y^P  *v  o5tcds  xat  o5  Y^^otTO.  o5x  ipa  y^vo- 
|iev6v  £<TTt  t6  8v.  aJe\  6v  $pa  e<rTtv.  oiiil  ^p&apYj^TeTat  t6  8v.  o5Te 
Yap  l^  t6  (ii|  6v  oT6v  Te  t6  6v  [ieTa[iaXXetv  ....  o5Te  l^  6v. 
[i£vot  Y^P  ^v  ;:a7.tv   oSto)  y^  xoi  o5   cpOeCpotTO.  o5Te  Spa  yir(oyft 

*)  Cf.  Pabst,  de  Melissi  Samii  fragmentis,  BonDae  1889.  Dubitandi 
cupidine  impulsus  niraia  is  ultra  iustnra  terniinum  procedere  videtur,  cum 
fragmonta  1 — 5  paraphrasin  Melissi  verborum  a  Simplicio  ipso  factam 
dicit.  Aucta  esse  illa  et  addita  quaedam  a  Simplicio  non  negem.  Argu- 
menta  vero  quibus  Pabst  efficere  conatur  fragmcnta  illa  pro  paraphrasi 
Melissi  vorborum  esse  habenda,  non  sufficiunt.  Spero  occasionem  de 
indole  atque  argumento  fragraeutorum,  de  eorum  cum  relitfiis  fragmentis 
et  ceteris  Melissi  doxographis  ratione  vera,  denique  de  eorum  auctoritate 
disputandi  alibi  brevi  mihi  datum  iri. 
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'zb  5v  r/jTz  <p&apTj(TeTai*  alc\  5pa  fy  xai  &TTai.  fr.  5:  sl  wv  £<iti 
|ii)  x6V66v,  iviYxt)  TcX^ps^  cTvar  el  ^l  toUto,  (jlt,  xtveedfrar  oiy^  6ti 
[1,9)  JuvaTiv  Sia  xXi^peoc  xtv£ea&ai,  w^  2^  tSv  (jo^jiaTMV  XeYOfixv, 
dtXX'  8Tt  xSv  Ti  liv  o5Te  £^  I6v  8'JvaTat  xtveecB^t*  oi  y^p  e^'^ 
Tt  TOp'  a6T6'  o5Te  £^  Ti  [jly)  £6v'  o6  y^p  eort  t6  [Jitj  £6v. 

Pseudocellus  (ed.  Mullach) 

I  2  JoxeT  Y^P  H^*^^  "^  ^^^  avwXe&pov  elvai  xa\  dcYsvviQTOv. 
dcei  Te  Y^P  ^i^  xat  IdTat.  el  yo^P  ^YXP^^®^»  ^^^  *^  ^^"  ^^-  ^^twc 
o5v  dcv(ii)Xe&p6v  Te  xat  dtY^vviQTOv  t6  tuSv'  o5Te  Y^p  el  Yfiv6[Jiev6v 
Ti^  a^TJ  So^a^ot,  eSpotTo  Sv,  l!J  5toi>  yvmi^tiri,  o5t6  ei  cpO^apTOv. 
eSpotTO  dtv,  el^  8  <p£>apeiY)  xal  %taXu&*etY).  i%  5tou  Te  xal  yirfoyz\f, 
ixsTvo  TUpGTOv  ToD  7cavT6^  £<yTiv,  el^  8  Te  TcdXtv  ^&apiQcyeTat, 
ixetvo  edjraTOv  toO  TcavTi^  eerrat.  t6  ^i  yt  Tcfiv  Yiv6|ievov  (rtv  ;:6t<7i 
Y^veTat  xa\  <pO*etp6[JLevov  div  7ua<rt  ^pOeCpeTat.  xa\  toIIt6  y^  ^^  ^^^- 
>^0iT0'^.  dtvap^ov  dtpa  xai  dtTeXeuTVjTOv  t6  xSv.  I,  10  8Xwc  Se 
el  xa\  StaXueTat  t6  tcoIv,  Tjot  el^  t6  ov  y)  eJ^  to  [jl9)  ov  BtaXu- 
0'iQ<reTat*  xa\  eJ^  [xev  t6  ov,  dtSuvaTov'  o6  y^  e<TTat  toU  TcotvTi^ 
<p&opd,  £dv  elc  t6  8v  5iaX'JY)Tat'  t6  y*'^?  ^^  ^^^^^  '^^  ^^^  ''i  [JL^pc?  Tt 
l<rTt  ToD  7cavT6$"  xa\  [iyjv  o65e  el?  t8  [j.9)  8v"  d[jLTq/avov  y»?  '^^ 
ov  d:coX£<T&at  £x  tGv  [jly;  ovtcov  ^  zIq  to  [j.i)  ov  dcvaXuO^vat.  d^O^ap- 
Tov  dpa  xa\  dvwXe&pov  t6  tcSv. 

Vides  propius  accedere  ad  Melissi  argunientationem  quam 
ad  Parmenidis  carmen  locum  Pseudoeelli,  sive  illam  accura- 
tam  et  plenam  et  dialectica  arte  praestantem,  sive  loquacem 
et  verbosam  et  non  argumenta,  modo  verba  cumulantem  ap- 
pellamus;  similiorem  eum  esse  illius  quam  huius  rationi. 
Accedit,  quod  etiam  verba  ipsa  Pseudocelli  (§  2):  de(  Te  Ydp  ^v 
xa\  eerrat.  el  y^P  eYXpovov  9)v  xtX.  non  dissimilia  sunt  Melissi 
verbis  (frgm.  7):  de\  ^y^  xot  de\  e<TTat  .  .  .  eJ  [lev  ^dp  ^y^^^^^ 
xtX.,  atque  Pseudocelli  verba  (§  2):  o5Te  eJ  <p&apT6v,  eSpotTO 
dv,  tl^  8  cpO»ape(Y)  .  .  .  .  el$  8  Te  TcdXtv  cpO»api^<reTat  xtX.  Melissi 
verbis  (frg.  1):  oiXk  ^&ap-^^reTai  t8  6v  .  .  .  [JL^vot  Yap  dv  TtdXtv 
0'jTw  Y^  ^dl  o'i  <pO*eCpotTO'  o5Te  dpa  Y^Qve  to  6v  o5Te  <pfrapiQ<TeTat. 

Differunt    vero  Melissus  et  Pseudocellus  *)  eo    quod    hic 


')  Inde  quod  Melissi  imLversum  eat  infiiiitum,  Pseudocelius  vero  in 
§  15  de  rotunda  eius  figura  1o(j[uitur,  nihil  de  maiore  huius  cum  Parmenide 


de  universo,  ille  de  ente  imprimis  loquitur.  Haec  autem 
difFerentia  re  vera  fortasse  minor  est,  quam  primo  aspectu 
videtur.  Nam  post  ea  quae  Apelt,  Chiapelli,  Kern,  OfFner, 
Tannery,  Vermehren  ^)  de  Melissi  philosophia  exposuerimt, 
dubium  non  videtur  quin  Melissus  universi  et  unius  notionem  — 
praeter  entis  —  respexerit  magis  et  conceperit  clarius 
quam  Parmenides.  Neque  est  dubium  quin  Melissus  cum 
de  infinita  entis  natura  disserat,  non  tam  aut  de  spatio 
solum  aut  de  tempore  tantum  cogitet,  quani  de  existendi 
infinitate  omnino,  neque  alterius  infinitatem  ab  alterius  in- 
finitate  clare  secernat,  sed  utramque  commisceat,  utramque 
cum  universitate  entis  necessario  coniunctam,  ex  hac  ne- 
cessario  consequentem  intellegat.  Itaque  —  si  recte  leguntur 
et  explicantur  Melissi  fragmenta^)  —  etiam  in  eo  propius 
accedere  videtur  Pseudocelli  locus  ad  illa,  quam  ad  Parme- 
nideum  cannen^). 

Haec  autem  Pseudocelli  cum  Parmenide  et  Melisso  ratio 
explicari  potest  sive  ita,  ut  utrumque  philosophum  in  Pseudo- 
celli  manibus  fuisse  putemus,  sive  ita,  ut  alium  quendam 
coniciamus  scriptorem,  qui  Eleatarum  argumenta  enarraverit 
et  eorum  dicta  nonnunquam  verbotenus   repetiverit,    id  quod 


quam  cuxn  Melisso  similitudine  concludere  licet.  Nam  quae  in  §  15  di- 
cuotur,  aperte  Peripatetici  auctoris  sunt,  cum  §§  2,  7,  10,  11  plane  non 
cohaerentia  neque  cum  illis  conferenda,  modo  eadem  libelli  parte  con- 
tracta  (cfr.  pag.  20). 

0  Apelt,  Melissos  bei  Ps.  Aristot.  in:  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  133 
(1886)  p.  729  sq.  —  Chiapelli,  Sui  frammenti  e  suUe  dottrine  di  Mel.  d. 
Sam..  Rendic.  dell'  Accad  dei  Lincei  1890.  —  Kern,  Zur  Wiirdigung  des 
Mel.  V.  Sam.,  Festschr.  d.  Stettin.  Stadtgymn.  1880.  —  Offner,  Zur  Be- 
urteil.  d.  Mel.,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV  12.  —  Tannery,  Pour 
r  histoire  de  la  science  hell^ne,  Paris  1887.  —  Vermehren,  die  Autor- 
schaft  der  demAristot.  zugeschr.  Schr.  iz  Sevo^dvoi»;  otc,  Jena  1861.  — 
Cf.  Baeumker,  Probl.  d.  Mater.  68,  3. 

')  Cf.  Aristot.  soph.  elench.  I  6.  167  b  14:  oTov  6  tot»  MeXidaou  Xoyoc, 
ou  ^Tteipov  xo  47cav,  Xa^wv  to  plv  JlTrav  iY^vifiTOv.  ly.  yap  (xtj  Svtoc  o^8^v  &v 
vevea^at,  to  8e  y^^oH"*^®^  ^?  ^PXl^  yv^ia^acx.  el  |jltj  o5v  yiyowt^^  *PX^^  ^^*'-  ^^* 
To  ttSv,  &ax    ^TOtpov. 

»)  Cf  etiam  Melissi  frgm.  4,  11,  12,  13.  —  Aetii  plac.  II  4,  11. 
I.  24,  1  (Diels  Dox.  332  bl,  320a  11). 
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^criptoris    huius    libelli    indolem    respicienti  verisimilius  esse 
videtur. 

4.  lam  ad  §  11  capitis  eius  Paeudocellani  transeamus. 
Ubi  nullam  interitus  causam  nec  interiorem  nec  exteriorem 
esse  posse  ostenditur.  Exterior  causa  nuUa  exstare  potest, 
cum  praeter  et  extra  universum  nihil  omnino  adsit;  interior 
nulla,  cum  omnia  quae  sunt,  in  universo  sint,  haec  autem 
magnitudine  et  potentia  inferiora  sint  universo.  Vides  haec 
cum  §§  2  et  10  communi  indole  i.  e.  unitatis  et  universitatis 
notione  Eleatica  (cf.  Melissi  frg.  3,  4,  5)  cohaerere.  Tamen 
hanc  sententiam  nec  in  Parmenidis  carmine  nec  in  Melissi 
fragmentis  reperimus.  At  simiUtudo  quaedam  loci  eius  cum 
Philonis  de  aeternitate  mundi  libri  locis  (c.  V,  XVI, 
XX,  XXII)  adest,  quos  cum  Pseudocello  conferas. 

Pseudocellus 

s{  81  xai  BoJ^a^ot  ti$  a5r6  cp&eCped&ai,  tjtoi  67u6  tivo?  t6)v 
e?w  ToO  TcavTi?  (p&apYJ^TeTat  Bi*va<TTeu6|isvov  ^  (ii:6  tivo;  tGv  Ivt6s. 
ouTe  Be  &7c6  tivo?  twv  eljw&ev.  ixTi^  yap  tou  7:avT6;  o68£v.  Ta 
yap  aXXa  xavTa  £v  to)  7:avTi  xai  t6  8Xov  xai  to  xSv  6  xgg^oc. 
ouTe  67:6  Tfiiv  h  aiTfi).  Ser^aei  yap  TauTa  |ie£^ova  xai  Buvaixtxw- 
Tepa  elvat  tou  7cavT6?.  TotJTO  8c  o6x  iXri^i^,  SYeTat  yo^P  ^^ 
7wavTa  (iKO  ToD  TcavTd^  xat  xaTd:  toOto  xat  (TwiJeTat  xat  (r'jvi^p(xo- 
(TTat  xal  [3tov  eyet  xai  ^ujjtqv. 

Philo  c.  V  (ed.  Cumont.) 

Toij^  Be  dcY^vYjTOv  xai  Scp&apTOv  xaTaoxeua^ovTa^  X^you^  Ivexa 
TY]^  Tcpi^  t6v  ftpaTOv  (&e6v)  alBou^  TaxT^ov  izpo^zipoui;,  aTcaen  toT^ 
©fropav  lvSe)^0[JL6vot$  alTtat  StTTal  t9j$  a^ucoXeta^,  ■?)  (Jikv  Ivt6^,  i\  Bi 
£xt6^  7upou7:6xetvTat.  el  Se  cp&etpeTat  xai  x6(y|j.05,  2^  &^6irfiy\^  ^Tot 
&7:6  Ttvoc  Twv  IxTo^  ^  xpo?  Ttvo?  Twv  Iv  aSTtt  Buva[jLe(i)v  8ta- 
(p&apTf)(yeTat.  a[jnf)xavov  B*  exdcTepov.  £xt6$  [lev  Y^tp  oiSev  Ig^zi  toS 
x6(T|jLou  TuavTwv  el^  TYjV  (ju|j.7:XY)po)(Jtv  auTOu  (7uvepavt<T&evT0)v.  outw; 
Y&p  et^  Te  e(TTat  xat  6X0^  xai  iyr^poiQ.  et?  |j.ev  Btdt  vo  dbroXet- 
(p&^vTwv  Ttv65v  BTepov  av  Toi  vDv  ovTt  Ysv^d&at  5[JLOtov.  6X05  Bl 
evexa  toO  (JU[JL7ca(7av  tyjv  o'j(7tav  el$  ai^iv  £'^avif)X5)(j&at*  iYTQpw^  Zl 
xai  Svodo^,  £7ret5Y)  Ta  vodot?  xol  Y^,pof  (7(op.aTa  aXooTa,  &ep|JL6TY)<7i 
xai    '\>6%z(Ji    xai    TaT^   aXXai;  evavTior/j^^t  7:pO'7e[j.xt7rTou<7at^  e<Jw&sv 
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laxupfi)^  avaTpeicETat,  oiv  o5Be|i(a  Biva|i.i{  dcTToBpadaaa  xuxXoQTai  xai 
i7CiT(£>£Tat,  Tcacywv  [lYjSevi^  dc;co<TTaToOvTo$  pipoDC  6XoxXi^p()i)v  ^Y" 
xaTetXir)[X|x£v6>v  eluw.  ei  5'  ipa  t£  fc<jTiv  ixT6$,  TcavTco^  Sv  elir) 
xev6v  •?)  ixaEW)?  (puat^,  fjv  iB^ivaTOv  7ca6»eTv  Tt  ^  BpS((Tat.  xal  |i9iv 
oilSk  6x6  Ttvoc  aWa?  8taXi>&TQ<TeTai  tSv  £vt6^  a6ToO.  TcpfiSTov  [xlv 
licet^^Y]  ToO  8XoL»  t6  [JL£po$  xal  [let^ov  e<XTat  xol  xpaTat6Tepov,  87cep 
£(Tt\v  dcTOTCWTaTOv.  6  Y^P  x6(y[ioc '  dcvuTceppXTQTw  xpdtTet  ](p(o[xevoc 
dcYet  Ta  xdcvTa  [xfpTQ  7cp6;  [lYjBevoc  a^Twv  dtY^^ievo^.  eTcetTa  8t6Tt 
BtTTSv  o6<Tfi>v  cp&opS^  alTtffiv,  T^ic  [lev  2vt6^,  t^jc  S'  Ixt6c,  4  Tt)v 
eT^pav  oTa  Te  67C0[jivetv,  BexTtxdc  xal  t?)^  eTfpa^  i<TT\  TCdtvTw^.  (TY)- 
[xeTov  B£'  poO;  xai  wctco^  xal  dtv&pwTCo^  xat  Ta  TcapaTcXiQ^Tia  ^fiia, 
Bt6Tt  7c£cpuxev  dtvatpeT<T&at  67c6  <Tt8iQpou,  xai  v6<T(o  TeXeuTT^(Tet. 
XaXe7c6v  Y^p,  [ifiXXov  B'  dt?JtJvaTov  e6peTv,  Sti-tTjV  e<J(o&ev  alTfav  Tce- 
cpuxi^  67CO[Jiivetv  t^^  (pfropS^  dtSexTov  2<TTat  xaTot  t6  TcavTeXe^  t^{ 
evBofrev.  iTcet^Y)  toivljv  67c'  o6Sev6$  twv  Ixt6$  <p&apT,<T6(ixvo^  IBetj^&Y) 
6  x6<T[jio{  .  .  .  o6B'  67c6  Ttvoc  Tfiiv  £v  aiTfii  .... 

Philo  c.  XVI 

'A7Co5e{^e<it  %l  ol  Tcept  t6v  B6y)&ov  xejrpYjVTat  rct&avcoTdcTat^  . .  . 
el,  <pa<Tt,  yeYfixbi;  xat  cp&apTi^  6  x6<T[jlo^,  Ix  toO  [jly)  ovto^  Tt  yz^rf^- 
<TeTat,  87cep  xat  toT^  2Ta)txoT^  dcT07C(6TaTov  eTvat  SoxeT.  Bta  Tt;  8Tt 
o6Be|j.tav  cp&oporcotiv  aWocv  e6peTv  lcTTtv,  out'  2vt6$  o5t'  Ixt6^,  f) 
t6v  x6(T|j.ov  dtveXeT.  £xt6{  [Jikv  y»?  oiB£v  2<TTtv,  8Tt  [i9)  Tdcjja  7co'j 
xev6v,  Toiv  (TTOt)^eCo)v  dt7COxpt&£vT(ov  elc  aiTiv  6XoxXTQpa)v,  ei<T&)  5' 
oiSev  v6<jY)[ia  TototlTOv,  8  y^^o^^^'  ^^  aiTiov  &efi)  to(Tout(»)  StaXc><Te(o(. 
el  B'  dtvatTta)^  (p&etpeTat,  BTjXov  8Tt  Ix  toO  |i9)  ovto^  l(TTat  ^  yi^^GGi^ 
T^ic  (p&opSc,  57cep  o6B'  ■{)  Btdcvota  7capaB£(^eTat.  xal  [iiqv  (pa(Ttv,  8Tt 
Yevtxot  Tp67C0t  (p&opS^  eldt  TpeTc  ...  eTt  7cp6$  TOUTOt^  Idcv  Ixtcu- 
p()i)&9i,  <paa(,  Toc  TcdtvTa,  Tt  xaT'  'exetvov  6  &e6^  7cpdc<5et  t6v  )^p6vov; 
7)  t6  Tcapdtxav  ouB£v;  xa\  [iiqtcot'  elx6Ta)$'  vuvi  [lev  Y^p  exa<TTa 
&popa  xol  7cdcvTa)v  oTa  YVY)(Tto$  waTY)p  fcctTpo^ceuet,  xat  el  8eT  TdcXY)&e{ 
elTceiv,  Y)vt6xou  xal  xL»pepvY)TOD  Tp67Cov  '})vtoxeT  xat  7CY)8aXtouxeT  Ta 
(T{5[i7cavTa  .  .  .  TcdtvTo^v  B'  dtvatpe&^vTcov  67c'  dtpYia?  xai  dtTcpaJta^ 
BetvTJ^  a^toiTo)  ^tc»)  /piQ^reTat*  o5  Tt  ^£^0^'^'  dcv  dtTo::ciTepov ; 

Philo  c.  XX 

6Tt  ToCvuv  xdtxeivo  (lot  BoxeT  [iy;  dt7c6  (TxoxoO  toT^  l)(VY)XaToO<Tt 
TdcXY)&l$    elp9;<T&at.      (p&etp6[ievo?  6  x6<T[io?  y^toi  utco  Ttvo?  £T£pa<; 
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^&apTjasTai  alTCa;  ^j  (mb  &eotl.  6::'  SXXod  [jlsv  otiBsvi^  t6  :capa- 
xav  S£<JcTai  BiaXtxjtv.  o6Bev  yap  ^<mv  5  |iyj  Tuspisj^et.  Ti  Bfc  xepi- 
e3(6[jLevov  xal  xaxaxpaToiiJievov  icr&ev^^rrepov  BifjTrou  toO  ^rept^ovro^, 
6^'  oS  xaTaxpaTetTai.  67c6  Be  freou  (j)&e(pe(y9*at  Xtfti^  a^TOv  Tcav- 
Twv  dtvo(TtwTaTOV.  6  yoLp  b^b^  o6x  &tol£IIm^  xol  dcxo(T|i.(ai;  xol 
^BopS^,  dcXXa  Ta^ewc  xai  eixodfjita^  xol  ^w^j^  xal  ^cavTo^  atTio^ 
iv(o[JLoX6YTQTai  toO  iptcTTou  ;^apa  toT?  T&Xy\b^  Bo^cx^outrtv.  c.  XXII 
iTX  o68£v  icTTiv  fexT^Cy  8  (j.^  (Jiepoc  yeyovev  aiTOu'  oXov  ::ept^3(eTai 
Y^p  xat  xaTaxpaTeiTat. 

Apparet  Pseudocellum  et  Philonem  locis  quos  dico  idem 
explicare  argumentum.  Quaeritur  quae  sit  ratio  horum  loco- 
rum  inter  se  et  cum  Pseudocello.  Vides  Philoneorum  loco- 
rura  primum  (c.  V)^)  et  verbis  nonnullis  cum  Pseudocelli  loco 
congruere  *)  et  indole  ad  huius  argumentationem  propius  acce- 
dere  quam  ceteros  quos  dico  Philonis  locos.  Quorum  alter 
(c.  XVI),  qui  ad  Boethum  Stoicum  referendus  videtur,  et 
tertius  (c.  XX)  etiam  deum,  mundi  auctorem,  gubernatorem, 
tutorem  respiciunt,  de  divina  actione  eiusque  cum  mundo 
ratione  loquuntur^),  quae  Pseudocellus  aeque  ac  primus  ille 
Philonis  locua  (c.  V)  omisit.  Sequi  videtur  Philonis  caput  V 
artius  cum  Pseudocello  cohaerere  quam  reliquos  Philonis 
locos  quos  attuli.  Atque  coniciendum  aut  ex  eodem  fonte 
fluxisse  hoc  Philonis  argumentum  atque  Pseudocelli  argu- 
mentationem  aut  illud  ex  hac  esse  haustum,  aut  et  Pseudo- 
cellum  et  huius  fontem  a  Philone  esse  adhibitos.  Alteri 
.vero  coniecturae  obstat,  quod  Philonea  argumentatio  uberior 
est  et  plenior  non  verbis  modo,  sed  etiam  sententiis  quam 
Pseudocelli.  Itaque  aut  primam  illam  aut  postremam  amplec- 


')  Quem  V.  Rose  (Aristot.  Frgin.  I  19  p.  33,  11  ed  Lips.)  Aristo- 
teli  tribuit  ratione  nulla  allata.  Cf.  Arist.  Frgm.  ed  Acad.  Bor.  1,  17. 
1477,  6. 

')  Fseudocellus :  (iTzo  tivo;  tOv  ejw  ^S-apTjdSTai  8uva(TTeu6(Jievov  r^  bizo  tivo^ 
tOv  £vt6c  =  Phil.  {)n6  tivoc  tOv  exTo;  t,  jcpo;  tivo^  tBJv  ev  a^T?  <^^pr^<stzon 
8uvd((i£Ci>v.  Pseudocell.:  Sei^aei  yoLp  xolZxol  [JLSi^ova  xai  8uva|jLix(6Tepa  etvai  tou 
T^avTOc  =  Phil.  eTceiST)  tou  oXou  t6  jJiipoc  [AeT^ov  WTai  >tai  xpaTaiOTepov. 
Pseudocell.:  SyfiTai  y^P  ^a  :rdtvTa  ^ko  Tot)  TiavTOc  =  Phil. :  6  y^P  KOJfxoc . . . 
Syei  'c^  ::dvTa  jxepr,  7:p6c  |xr,Sev6c  a'k(3v  '4Y6|jLevo;. 

•'')  Cf.  Aristaeonis  Pythaj^orei  de  principio  mundi  divino  fragmentum 
(8tob.  Ecl.  I  428),  (luod  similem  spirat  animum. 
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temar  coniecturam.  Qoaestionem  tamen,  quis  Philonis  auctor 
hic  fuerit,  adhuc  seponamus.* 

Postremo  commemoro  Pseudophilolai  fragmentum  quod 
a  Stobaeo  conservatum  est^),  cum  Pseudocello  I  11  et  sen- 
tentiae  et  verborum  (cf.  Buva|j.txwTspa)  similitudine  aliqua  coniunc- 
tum.  Quod  utrum  e  Pseudocelli  libello  ipso  fluxerit  an  e 
fonte  communi,  discernere  non  audeo. 

5.  Accedimus  ad  §§  7  et  8,  quibus  Pseudocellus  de 
mundi  ex  omnibus  naturis  compositi  itaque  nulla  re  indigentis 
absoluta  natura  agit,  ratione  quidem  quae  Eleaticis  illis  argu- 
mentis  (§§  2,  10  [11])  non  est  dissimilis.  Quae  si  compai^a- 
bis  cum  Platonis  Timaei  VII  32  CD,  33  BC  et  cum  Philonis 
de  aeternitate  raundi  libri  c.  XV  ineunte,  quod  Critolai  Pe- 
ripatetici  argumentum  quartum  affert,  videbis  endeni  ab  om- 
nibus  iis  dici. 

Plato 

Twv  Bk  By)  TETTapwv  Sv  8Xov  exacTTOv  eiXr,cp£v  }\  toO  x6<T|ioy 
«7tj<TTa(yt$.  Ix  Y«P  TCtjp6c  xavT6^  SBaTo^  t£  xa\  dt£po^  xat  y^^  cyuve- 
<JTf\<Jty  aiTov  6  oruvwrra^,  (lipoc  o68kv  oiSevo^  o58e  BtjvaiJiiv  e^coOev 
&7;oXi7cwv,  TaBe  StavoTjO^ek.  TcpfiiTov  [jl£v,  iva  8Xov  8Tt  p^Xt^TTa 
^fiiov  T^Xetov  £x  TeXeCwv  [xepfiiv  eiY).  ;^p6^  Bl  toutoi^  2v,  &Te  oi/ 
&icoXeXei[JL[Jiivft)v  i%  ?>v  SXXo  TotoDTO  y^votT*  Sv'  cTt  ?J'iva  iyri' 
pwv  xa\  ivoorov  ?;,  xaTavocov  6$  Ta  to)  (;o)|JiaTt  £>ep|j.&  xal  ^^XP^ 
xal  ffivO''  5<ra  SDvd|jLei$  Itr/up&Q  ejret,  *  7ueptt<rTa[JLeva  e^o^&ev  xa\ 
7upo<r3ci)CTOvTa  dexaCpcD^  XtJei  xa\  v6<to*js  xal  y^pa^  fecdtYOVTa  cpWvetv 
TcoteT.  Bt&  t9)v  alTfav  xai  tov  XoYi<Tpi.6v  T6vBe  {>e6$  6Xov  i^  SXwv 
iicovTwv  T^Xetov  xal  drpripwv  xat  $voaov  a6T6v  iTexTiQvaTO  .... 
XeTov  il  %Y)  xtJxXo)  Tcfiv  e|o)Oev  airb  i7CY)xpi[3oOTO  xoXXwv  /aptv, 
6[jL[jLaT0)v  Te  y^P  ^^sSeiTO  o65£v,  6paT6v  y^^P  o68bv  OTceXetTceTO 
e!^o)&6v,  oiV  im%q,  oilil  y^P  dtxo'j<TT6v"  7cvetl[JLa  Te  o6x  ?)v  ;cept- 
e<rr6$  Be6[Jievov  ivaTcvoS^^,  o5  8'a5  Ttv6^  teiSek^  ?5^  6pYavou  <TxeTv, 
S  t9)v  [jl^v  el^  SauT6  Tpo<pY)v  Sf^otTO,  ty)v  8k  7cp6Tepov  i(Jtx|j.a<r|JL£vrjV 


*)  Ecl.  I  20  W:  <PiX6Xaoc  S^^apTov  tov  x6a(XGV  etvai.  Xcyei  yo^'^  outwc 
cv  T^  iccpi  ^MX'^'  ^^P^  '^^^^^  &9b>apT0c  xat  dxaTaTTOvaTo;  Siafjivci  tcv  &TOipov 
aUSva.  oStc  ydip  cvtoo^cv  ^XXa  tic  aiTta  8ijva[jLix(oTepa  a^3c  cupe^iGCTai  out' 
cxTOO&cv  9^pai  Qc^TCv  8uva{iiva,  di)X  ?;c  o8c  c  xg9(jloc  i^  aiGSvoc  xat  ec  a^Qva 
5iap.cvci,   cTc  O^'  cvs;  t(3  9u*^i7Cvco;  xai  xpaTt9Tb)  xai  dvu;ccp&eTa)  xu^cpvfofjicvoc. 
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iizo%i\v^oi  TcdcXtv.  dtTT^si  ts  yocp  oiSev  o6Ss  zpoaf^ei  a^Tfii  ^cofrev' 
oiBl  Y°^p  ^^  ....  •fjYTQffaTO  yotp  ai^ri  6  Huv&eli;  aSTapxs?  6v 
Sjj.sivov  sdsd&at  [JLaX>.ov  Tj  xpodSss^  aX>.wv. 

Critolaus 

%pb^  Vt  TO^TOic  (pY)<rt  TptTTa^  ahlccc,  Siya  tcov  e^oi&sv  6;:o- 
(is[iX7i(7&at  ^(oot^  Ts>.suTY]c>  v6«7ov,  yfipoLi;,  svBsiav,  Sv  o5Ss[JLta 
t6v  x6<7[i.ov  iXcoTOv  sTvat  Tcs^y^^^^-  '^^  Y^P  ^?  ^^^^  '^^^  ^^^" 
jrsCwv  Jii;  &TS  [jLYjBsvi^  6:woXst9&6/TO$  xot  dcjusXsu&sptaJ^ovTO^  [i£pouc 
(3ta<T&^vat'  xaTaxpaTsTv  ts  xai  tSv  B'jva[jL6(ov,  £^  &v  at  dt(78»£vstai" 
Ta^  Ss  67Cstxou(7a5  ivo(70v  xal  dcYTQpco  aSTOv  Sia(pi»>.aTTstv,  aoTap- 
x£(7TaT6v  Ts  auTov  a^Tfii  xa\  ivsxtSsa  ^cavTO^  yzyo^^i^oci. 

Pseudocellus 

t6  5£  ys  8Xov  xai  t6  :cSv  6vo[jL0t^ft)  tov  (7U|i.7cavTa  x6ff[iov' 
8t'  auT^  Y^^P  "^oij^<>  ^^^  '^?  xpo(7Y)YOpta$  iTtiX^  '^aiTYi^,  Ix  tSv 
dt7;avT(ov  Staxo^^^iYj&sC^.  (7U(7TY)[wt  Y°^P  ^^^^^v  Tfi>v  8>.(ov  cpt5(rs(ov 
aSTOTsXsi;  xal  TfXstov.  £xt6?  yap  toO  TcavTd^  oiBsv*  si  y^P  ^ 
2(7Ttv,  £v  Tfi)  :cavT(  £(7Tt,  xat  «7uv  tout(o  t6  ttoIv  TcdtvTa  sjjst,  Ttx  [jlIv 
(J)^  [lipY),   Tot  5k  (J)$  s7:tYsvvT^|j.aTa.     toc  [jlsv   o5v   £[jL7csptsj(6(jLsva  t(o 

x6(7[JLO)    Xp6$   TOV    X6(7[J.0V     SySt    t9)V    (7UVap[JL0YT^V,     6    8k   x6(7(JLO(;    Tcpo; 

oiSsv  sTspov,  &}X  auT^?  TTpo?  a^Tov'  Ta  [jlsv  y^P  aXXa  7cavTa  ty)v 
(pu(7tv  o5x  a^TOTsX^  vfo^^zoL  (7ov£(rTY)xsv,  dtXX*  £7:tBsT  xat  ty)^  7up6(; 
Ta  £xt6$  £)(6[jLsva  (7uvap[JL0Y^?.  ^(oa  [isv  7cp6^  dtva^cvoYJv,  ocj^t^  Bs 
7cp6c  t6  (p6)$,  al  B^dtXXat  aE(7&TQ(7st$  7cp6$  t6  olxsTov  al(7&Y)T6v*  Tot 
8s  (puTa  7cp6^  t6  (ptje(7&at*  •^Xto?  Bs  xai  (7sXt^vTj  xat  ol  7cXdtvY)Tsc 
xoi  ot  dt7cXavsT$  xaTa  t6  [i£po?  [jlev  t95c  xotvY)^  Siaxo(7[XTQ(7s&)^  aOTOu, 
a6T6?  Sl  7cp6s  o^Ssv  sTspov,  dtXV  a6T6?  7cp6?  a6T6v. 

Vidcs  e  inundi  omnes  naturas  et  vires  continentis,  sibi 
ipsi  sufficientis  natura  absoluta  omnes  tres  quos  affero  scrip- 
tores  concludere  (quamquam  Pseudocellus  eam  conclusionem 
non  clare  addit)  mundum  inopia,  morbo,  senectute,  denique 
interitus  causa  omni  liberum  esse.  Sequitur  Pseudocellum 
sive  Platoni  sive  Critolao  sive  utrique  sive  neutri  eorum  sed 
tertio  cuidam  (eorum  excerptori  aut  alterius  sectatori,  alterius 
auctori)  sua  debere.  Certam  vero  sententiam  in  posterum 
difFeramus. 

6.  Anguste  cum  iis  conexa  esse  videntur,  quae  in  se- 
quente  §  9  de  uuiverso,    ut  de   causa  rerum  generali  et  ab- 
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soluta  de  causisque  omDino.  disseruntur.  Q.uae  ab  Aristote- 
lis  de  causis  doctrina  pendent  Constat  enim  Stagiritam 
docuisse^)  causam  cuiusiibet  status  et  ipsam  eodem  statu 
praestare;  ut  ignem,  caloris  causam,  ipsum  calidissimum  esse. 
Quod  placitum  Aristotelium  a  Pseudocello  ad  mundi  aetemi- 
tatem  probandam  adhibitum  est,  non  ut  ipsius  ingenii  inven- 
tum,  sed  ut  Critoiai  argumenti  imitatio.  Pseudocelli  loco  cum 
Critolai  (Phil.  d.  aet.  mund.  c.  XIV)  et  Aristotelis  (1.  1.) 
sententiis  coUato,  eorum  et  illius  inter  se  conexus  non  te 
fugiet. 

Aristoteles 

exacTTOv  8e  [xaXwiTa  auTO  tSv  SXXwv,  xaO'  6  xat  toT?  aXXot^ 
•jTuapjrei  <jL>va)Vii[jLOv,  oTov  t6  TcOp  frepjjioTaTOV,  xat  yop  toT^  SXkoiq  t6 
atTiov  toOto  T^i^  frepiioTTjTO^,  w(rTe  xai  aXiQ&eaTaTOv  t6  toTi;  6<TTe- 
poi^  atTtov  ToO  aXY)&£(7tv  elvat. 

Critolaus 
TO  atTtov  a6Tfi)  tou  6Yiatvetv  avoaov  fecxTtv,  aXkdi  xat  t6  atTtov 
a6T(t>  ToO  iypy^eTv  Syplww6v   laTtV   el  8fe  toDto,    xat  t6   aiTtov 
a6Tfi>  ToS  itTz&frfVN  iiStov  £(jTtv.     atTto?  8'6  x6(T|i.o$  a^Tfii  TOtj  67:ap- 
Xetv,  et  ye  xat  toT^;  iX>.ot$  a;ca(Jtv.     a*f5to;  apa  6  x6(Tii.o;  l(TTtv. 

Pseudoceilus 

t6  Te  yop  K3p  eTepw  &ep[JLavTtx6v  6v  auTO  £$  eawToD  {>ep[jL6v 
£<7Ti,  xat  t6  [jl£Xi  Y>.uxavTtx6v  '^v^o^^^o^  auTO  £<S  eauToO  ^Xwj 
£(iTt  xal  at  &p/^al  twv  i^oSet^ewv,  tOv  icpavfiSv  ^[jLavTtxat  oScxat, 
aiTal  £!^  a&Tffiv  ^^jL^aveT;  xat  Y^codTtxaC  e{<Ttv.  oStw^  o5v  xat  t6 
ToT?  SXXot?  alTiov  Yiv6|xevov  t^j?  afiTOTeXeia^;  aOT^  i%  £auToO  a6T0- 
TeXig  £(7Tt,  xat  t6  toT^  a>.Xot^  aiTtov  Yiv6[JLevov  T^j^  awTTQpta^  xat 
Bta(JL0v7|^  aiTO  £?  eayTotJ  <Tw^6(ievov  xat  Sta[JL^vov  IotC  .  .  .  6  8e 
Ye  x6<r[i.os  atTi6$  £<rTt  toT^;  3t>.Xot?  xal  toO  elvat  xal  toO  <Tw^e(TO-ai 
xol  ToO  a6TOTeX95  elvat,  aoTO^  ipa  l^  eat>Tou  itSt6c  £(TTt  .  .  . 
xai  ayTOTeXY)^  xat  8ta(iivo)v  t6v  7:avTa  ateva. 

Atque  vides  Pseudocellum  cum  Critolao  communem  ha- 
bere  argumentationis  totius  finem  et  rationem,  qua  a  singulis 
rebus  (ut  igne,  melle)  ad  mundi  aeternitatem  demonstrandam 

')  Cf.  Metaph.  jt  1.  993  b  24  sq. 
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progrediuntur;  cum  Aristotele  yero  congi'uere  Pseudocellum 
exemplis  quae  afFeruutUr,  igne  (caloris  causa)  et  demonstra- 
tionis  principio  (veritatis  causa).  Itaque  uti'umque  philoso- 
phum^  et  Aristotelem  et  Critolauro,  in  Pseudocelli  manibus 
fuisse  verisimilius  est,  quam  aut  hunc  aut  illum. 

7.  Accedamus  iam  ad  omissam  adhuc  capitis  partem, 
§§  3 — 6.  Et  iam  hic  apertam  Aristotelis  et  Critolai  locorum  cum 
Pseudocello  invenimus  necessitudinem.  Peripatetici  dico  locum 
a  Phiione  (d.  aet,  m.  c.  XIV)  traditum,  Stagiritae  de  caelo 
libri  locos  duos.  Quos  si  inter  se  comparaveris ,  conexus 
eorum  non  erit  dubius. 

Aristoteles 

I  3.  270  a  12  sq.  6|i.ot(o^  S's5>.oyov  6:coXa(36Tv  icspi  auToO  coQ 
xixXw  <pspo[JL^ou  <jfe)|i.aTO^  xal  Sti  iy£vT)Tov  xat  Sq^B^apxov  xat  dcvay^ 
xat  dcvaXXoCwTov  .  .  .  sl  S^i^rux  xat  ivow^iQTov  xat  ScpB^aprov,  Tf^^ 
ai-rij^  SavoCa^  £^tv  67CoXap6w  xol  ivaXXoCwTOv  elvat.  eon  [jlsv  ydfep  4) 
iXXoioxit^  xtvY)(yt€  xaxa  t6  Tcotov,  toU  Vz  TcotoQ  al  |jl6v  e^et;  xai 
Bta&eaetg  o6x  ivey  tGv  xaTot  wdcBnr)  ytyvovTat  pxTapoXfiiv,  oTov  6yte(a 
xol  voffog.  xaTa  51  Tcdcfro?  Sto  (jLeTapdtXXet  Tfiiv  cpudtxwv  (T()i)|JLaT(i)v, 
Ij^ovO-'  6pfi)|JLev  TcdcvTa  xol  a5<jY)<Ttv  xat  (p&fatv,  oTov  toc  t6  Tfiiv  ^cocov 
G^^kOLxoL  xot  Toc  [jL^pta  aSTfiiv  xat  T&  Tfi)v  (puTfiiv,  6(JLo£ci)$  81  xat  TOC 
Tfi)v  dTOtj^etcdv.  &(7x'  eucep  t6  x'JxX(«)  (ifii[xa  [jli^t'  aS^iQOXv  ej^eiv 
£vS^j^6Tat  [i.T/)Te  (p6»t(7tv,  eSXoyov  xat  dtvaXXoCcoTOv  eTvat.  (iy|j,paivei 
8e  toOto  xal  Btdc  tTJ^  al(76^(ys(o;  Ixavfii?,  c5$  ye  %pb^  dcv6^p(07ctvt)v 
ekeTv  ;c(<JTtv.  ev  $:cavTt  yap  Tfii  TcapeXiQXu&OTt  XP^^^.*  xaTdc  Tr)v  Tcapa- 
Se8o[jL£vTr)v  dcXXiqXot^  [^-vifj^JLTQv  oii&lv  q^aiveTat  [ieTa[3ej5XY)x6?  o5Te 
xa6*'  8Xov  t6v  ecrxaTov  o5pav6v  o^Te  xaTa  [Jidptov  aiToU  Tfiiv  olxetcDV 
oifrfv.  9.  279  a  19  it^Tcep  oW  h  t^tco)  TdtxeT  x^cpuxev  oStb 
Xp6vo?  aiTo:  TcoteT  yiQpa(yxetv,  o6B'  £(Itiv  oiSevo^  o6B6[jL(a  [xeTapoXiq, 
.  .  .  dtXX'  ivaXXo(()[)Ta  xa\  dcTcafr^j  t?)v  dcp((TTY)v  e^ovTa  ^oii^v  xol  ty)v 
aiTapxe^TTocTYjv  JiaTeXeT  tov  dcTcavTa  ateva. 

Critolaus 

o6  [jly)v  dcXXa  xdcxeTvo  (TxoTceTv  Sijtov,  6Tt  tcSv  t6  yev6|JL6vov 
£v  dtpx^  [JL6V  "SeT  TcdtvTci)^  dtTeXfe^  elvai,  XP^^^^  ^^  7cpot6vTO$  a5!5e<r8«t 
[x^XP^  ^cocvTeXoO^   TeXettodeci)^.     (SdTe  el   yeyovev  6  x6ff[jL0$,    ^^v  [jl£v 
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7:o6»',  tva-  xdtyw  jrpTQdwjJiai  toi*;  -^Xixifiiv  dv6|jLa<yi,  xo[JLiB9i  vtqtcios,  ^^t- 
PaCvcov  8'aill&ts  IvtawTwv  xepioBotj;  xal  [JLTQxsat  xpovwv  ^'^6  xol  jJi6Xtc 
lTeX&t(o&Y).  Tov  8s  x6ff|i.ov  st  Tt^  vo|i.t?st  )jpY)<ia(y6»at  tcots  Tat?  toi- 
aurat*;  [isTapoXaTc,  ifrspawsuTO)  (jiavtot  xsxpaTY)[jL£vo?  [jlt)  iY^osC^TS^CD 
.  .  .  iXkdi.  xat  t6  (jLtxp^  xp6Tspov  slpY)[JL£vov  <iu[jLpatvst  xaTa  [jlsv 
Tov  ysi^^ifiivTa  t^  ysvfost  )rp6vov  j3paj^(5Tspa  Ta  yswY^&fvTa  sTvat, 
pxysWvsff&at  5'a5&tc  S)^)t  TcavrsXoO^  TsXswoaso)^.  feTcl  Ss  toO  :cav- 
t6$  YsvTQffsTat  ToivavTiov. 

Pseudocellus 

Ilav  Ts  t6  yz^^itjztii^  ^X*^^  sD.Y)q)65  xat  BtaXuasco^  6<pstXov  xot- 
v(ov7|(iat  Buo  hKiH)(zr:(Ki  [jLSTa[3o>.ac,  [JLtav  [jl^  t!)v  i;c6  toO  [jlsCovo? 
£7ct  t6  [jLst^ov  xai  ty)v  dc7c6  toD  ^sCpovoi;  iiii  t6  p£>.Ttov.  xaXsTTat 
8s  t6  [jlsv  (i<p'  oStcsp  dcv  ip^Y^Tai  [jLSTaj3a>.Xstv,  ysvsdt?,  t6  Bs  s{;  8 
(i<ptxvstTat,  (3:x[i.iQ.  BsuT^pav  Sy)  ty)v  ix6  Tot»  [Jisf^ovo^  Itci  t6  pxTov 
xat  TY)v  i7c6  Totl  (3sXt(ovos  ^Tct  t6  )(zCpoy.  t6  Sl  (T)[i7:£p(X<y(ia  T^j? 
[jLSTa[36X95^  TajjTY)^  6vo(ia^eTat  (p8*op&  xa\  StaXu<it^'  sl  [isv  o5v  xat 
t6  8Xov  xal  t6  tcSv  ysvy)t6v  l(TTt  xot  (p&apT6v,  ysv6[jlsvov  Sa:b  toO 
[jLSiovo?  ItiI  t6  [jlsT^ov,  [ixTsfJaXs  xal  i7c6  toO  j^sCpovo^  fecl  t6  pfXTiov. 
&<7Ts  xal  i7c6  ToQ  |i.sC?Jovo$  ^tci  t6  (isTov  [jLSTa^aXsT  xai  dazb  toO 
psXTtovo^  ^Tcl  t6  x^^P^^-  y^^^P'®^^'»  ^P*  ^  x6(i|i.o^  a5(5Y)(y^v  2Xa|3s 
xol  ix[i.i)v  xai  7C(xXtv  XY)'s|jsTat  ^B^t^Ttv  xal  tsXsuty^v  .  .  .  t6  8£  y^ 
8Xov  xat  t6  7cS!v  oJSsv  •J)[i.Tv  1%  a&ToD  7cap£x®'^*^  Tsx[i.iQptov  TOtoO- 
TO.  o5ts  y^P  yzy6\i.tyoy  ocixb  stBo[isv  o5ts  [xy)v  l7ct  t6  (3£XTtov 
xat  t6  [ixT^ov  pxTajiaXXov  o5ts  x^^Tpov  tcots  y)  [xsTov  ysv6[isvov. 

Quaeritur  modo,  utrum  Pseudocelius  Aristotelis  an  Cri- 
tolai  an  amborum  usus  sit  scriptis.  Atque  hoc  ultimum  ve- 
risimilius  est  quam  primum  et  alterum.  Nam  Aristoteles 
non  de  mundo  ut  universo  hic  disserit,  sed  de  aetheria  caeli 
regione  (t6  xixXo)  <psp6[i.svov  (y6)(ia).  At  Critolaus  de  eadem 
plane  de  qua  et  Pseudocellus,  disputare  videtur  mundi  et 
universi  aeternitate  Argumentationis  praeterea  totius  ratio 
apud  Pfailonem  eadem  est  atque  apud  Pseudocellum.  Simi- 
liter  ambo  incohant  argumentationem  suam  (^cfiv  ts  t6  y^vs- 
<yso)$  <ipX*lv  zVkri(f6^  —  7cS!v  t6  ycv6[xsvov),  generalem  omnium 
viventium  et  animalium  crescendi^  florendi,  senescendi  ne- 
cessitatem  afferentes;  ab  his  ad  mundum  transeunt  eiusque 
immutabilem  naturam  laudant.    Etiam  sermo  amborum  popu- 
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laris  magis  quam  Aristotelius  artis  voces  omnes  (ut  xivTj(ti^ 
xaTot  t6  xot6v,  xaTo:  TcaB^  [jL€Taj3oXai)  evitat,  magis  perspicaus, 
simplex  est.  Quamquam  unum  est^  quo  Pseudocellus  ad 
Aristotelem  accedit  propius  quam  ad  Critolaum*,  nam  illi 
ambo  sensuum  testimonio  nituntur  magis  (Pseud.:  £^  a&rot) 
Tcapij^sTai  T6X[jLY)piov,  st8o[JL6v.  Arist.:  Siot  t91$  ataB^^xscD^  cpaivsTat), 
hic  cogitationis.  Utrum  vero  et  Pseudocellus  et  Philo  ex 
ipsius  Aristotelis  et  Critolai  libris  haec  hauserint,  an  e  tertio 
quodam  Peripatetico  scriptore^),  qui  iiiorum  argumenta  repe- 
tiverit,  certo  hic  discemere  non  audeo  Illud  tamen  multo 
mihi  verisimilius  est^). 

8.  Nunc  ad  ea  quae  in  §§  12 — 14  disseruntur  nos  con- 
vertamus.  Docet  iis  scriptor  aeternam  immortalem  uaturam 
in  universo  a  summis  caelestibus  regionibus  et  corporibus  ad 
infima  terrestria  ioca,  corpora,  animalia  magis  magisqne  im- 
minui.  Apparet  non  Eleaticae  philosophiae  sectatorem  Hera- 
cliteam  profiteri  doctrinam  de  motus  et  mutationis  aetemae 
circulo,  sed  Pcripati  discipulum  loqui  de  caeli  aetherii  natura 
perfecta,  de  eiusdem  per  gradus  quosdam  procedente  defectu. 
Atque  exstat  locus  quidara  Aristotelius  argumenti  simii- 
limi,  quem  adhibitum  esse  a  Pseudocello  manifestum  est. 
Dico  de  generatione  et  interitu  libri  II  11.  337  a  34  sq. 
£t  hic  de  difFerentia  quae  est  inter  caelestia  corpora  atque 
elementa  —  et  animalia  atque  hominem,   inter  illorum  vitam 

*)  Hoc  de  Philone  coniectat  loannes  de  Arnim  (Queilenstud.  z. 
Phil.  V.  Alex.  I  p.  40).  Qui  Critolai  ars^umentum  alterum  (Phil.  d.  aet. 
m.  c.  XIV  init.  =  Pseudoc.  I  9)  et  quai-tum  (Phil.  c.  XV  init.  =  Ps.  1 
7,  8)  a  ceteris  eiusdcm  argumentis,  i.  e.  a.  primo  (Phil.  c.  XI— XIII  = 
Ps.  I  12-14),  tertio  (PhiJ.  c.  XIV  p.  a  =  Pa.  I  3—6),  quinto  (Phil  c. 
XV  p.  a.)  secernit  eaque  inter  se  et  cum  Philonis  capite  XX  p.  a. 
(=  Pseudoc.  I  II)  et  cap.  XXII  angustius  coniungit  (pag.  11  sq.,  37  sq.), 
atque  quattuor  quos  dico  locos  (c.  XIV  init.,  c.  XV  init.,  c.  XX  p.  a.,  c. 
XXII)  px  altero  fonte  Peripatetico  haustos  esse  putat  (pag.  40). 
Equidem  neque  discrimen  iUud  inter  Critolai  argumenta  neque  conexum 
illum  eorum  inter  ao  «t  cum  capitibus  XX  et  XXII,  quibus  v.  d.  mul- 
tura  tribuit,  tantum  valere  censeam,  ut  foutium  diversitatem  concludere 
inde  oporteat.  Sod  latius  de  Philonei  libelli  compositione  disserendi 
occa»ionem  alibi  mo  nacturum  esse  spero. 

»)  R.  V.  Scala,  Stud.  d.  Polyb.  1 120  sq.,  240  sq.  et  Susemihl,  Gesch. 
d.  gr.  Litt.  II  323,  325  pariter  iudicant. 
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aeternam  orbis  specie  currentem  et  horum  breve  determina- 
tum  vitae  eurriculum  loquitur  Stagirita.  Neque  vero  Ari- 
stotelis  libro  solo  et  uno  Pseudocellum  faic  usum  esse,  sed 
etiam  Peripateticum  auctorem  supra  iam  nominatum  ad- 
faibuisse  censeo.  Conferas  modo  cum  Pseudocello  et  Ari- 
stotele  Pfailonis  de  aetemitate  mundi  locos  tres  (c.  XI,  XIX, 
XXI)  :  fugere  te  non  poterit  adesse  et  hic  inter  tres  scrip- 
tores  necessitudinem  aliquam 

Aristoteles 

d  ipa  Tivi^  1%  dtvaYXTQ^  AizkStQ  *})  y^^S(Ji$,  dcvayxiQ  ivaxoxXsTv 
xai  ivaxa[i.7CT6iv  .  .  .  TaCxa  (jlsv  8">)  66X6^(0^,  tesl  ithio^  xol  £XX6)^ 
lcpavT)  ii  xtixXo)  xivT)(7t$  xai  ^  tou  o6pavoO,  8ti  TaOTa  i'^  dcvaYXY)^ 
yCvsTat  xai  sdTai,  8(Tat  TauTY)^  xtvVjcrsi^  xal  8<jat  Stot  TocdTiQv.  sl 
ydtp  t6  xuxXo)  xivo{5[isvov  dcst  Tt  xtvsT,  ivaYXTQ  xal  tootcov  xyxXw 
sTvat  t9)v  xCviQdtv,  oTov  t9J$  ocvod  <popS$  oi>(TY)$  6  •^Xio^  xoxX(i>  (A)8t, 
^TCsl  B^oStw^  al  oipai  8t(k  toOto  xtixXo)  yivovTat  xoi  dcvaxa|i.7CT0U<rtv, 
TotiTcov  B^oSto)  Yivo[x£va)v  xdtXiv  Ta  67c6  toutcov.  t(  o5v  Bif)  tuots 
Tdt  II.8V  oStco  ^atvsTai,  oTov  SSaTa  xa\  dcY)p  xtixXw  yiyf^^^^oL^  xat 
sl  (xkv  v£<po$  2(7Tat,  SsT  3(Tat,  xal  sE  3<jsi  ys,  8sT  xai  v£cpo$  sTvat, 
dtvfrpwTcot  Bs  xal  JJwa  o6x  dcvaxdc[i.:cTO{j(rtv  sl?  a6T0(J?,  &<yTs  x(xXtv 
Y£vs(T&at  t6v  auT6v.  o6  y^P  iviYXY),  sl  6  TcaTYjp  £y£vsto,  ^s  ysv^- 
<j&ai  .  .  .  sl^  sSfru  Ss  loixsv  sTvat  a3TY)  y)  y^s<ji$.      ^ 

Pseudocellus 

iTt  81  xai  8Xy)  8t'  8Xy)^  •})  <pu<jt$  frs^opoofiivY)  t6  <jl>vs)^6^  dt;c6 
t6)V  7cp(0T6)v .  xai  Tt|jit(oTdcT(«)v  <i<patpsT  xaToc  X6yov  dc::o[wcpaivo[i^ 
xat  :cpo(TdcYOtKja  Im  :cav  t6  &vy)t6v  xat  Bt£!^oSov  i7ct%s](6(jisvov  tJj? 
I8(a$  (Tu<TTdc<js(o?.  Ta  piv  y«P  ^pwTa  xivodfjisva  xaTa  T(X  aiToc  xa\ 
6<jat>T(o$  xtJxXov  dc[is£(3ovTa  Sis^oBov  o6x  imSsx^fJLSva  ty^?  o6(Tia^, 
Ta  Ss  Bsj>Tspa  Tctlp  xai  3S(op  xai  y^  xat  dcY)p  8pov  dfc|i.s((3oo<Ttv  £<ps- 
(£^5  xal  <Tovs)^co^,  o6  [J.Y)v  t6v  xaToc  t^tcov,  dcXXa  t6v  xaTot  [ixTa- 
(JoXt^v.  TcOp  [jLsv  Y«p  ^U  Sv  (Juvsp)(6[Jisvov  dc^pa  dc^coYswS,  dc*})p  Sl 
3S(op,  3S(op  81  Y^i^.  dc:c6  y^^  8s  ■})  a6TY)  TcspCoSoc  "^S  [JisTajioX^s 
[Jiij^pt  xupo^,  66«v  YJp^aTO  [jisTajidcXXsiv.  ol  Ss  xapxot  xol  toc 
7cXsT<TTa  t6)v  ^t!Jo<puT(ov  dc7c6  <T7Csp[JwxT(ov  dcvsXa(Jov  ty)v  dcp/Y^v  tyJ^ 
Ysv^<j6(o$,  xap7C(o&^vTa  Ss  xai  TsX6<T<popV)<TavTa  TcdcXtv  iiA  t6  <T7c£p[wc 
T^v  dcvdcXiKTtv  7coi6TTat  dc:c6  too  aoToO  xa\  iizX  t6  aoT^  ty)v  8t6^oBov 
l7ctT6Xou[jiivY)^  T^i?  cpu<Te(o$.    01  Bl  dcv6'p(07cot  xat  Ta  XotTcdc  ^(oa  [jlSX- 

deHeyden-Zielewicz.  « 
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Xov  6wGJ5ej5t]x6T<o^  t&v  xocWXou  Cpov  t^^  cptityeo)^  i|jL6t(3ou(iiv.  06 
yap  i<mv  bcavaxa|i.^J>i€  aiToT^  iwl  t))v  xpwTTQv  •ijXixCav,  068^  dcvTi- 
9cep(oTa(Tic  (JLeTajJoX^l^  el^  &XXY)^a,  xad^Tcep  &A  ^cupdc  xol  iipoc 
xol  SSaTO^  xal  y^$,  dtXWt  t6v  8t&  tSv  Te(T<rdcpci>v  TeTpa[xepVj  xuxXov 
ivtidocvTa  xaT&  t4^  jJieTapoXAc  tSv  {)XixiG>v  dcvaXtieTai  xat  4jco- 
ytveTai. 

Philo 

c.  XI  a6T(xa  t&  7cpa>T(x>  Y£vop-^<i>  ^^^^  ^^^'  <S>pt(r|jiva  [jiTpa 
xai  dcpt8^6^  )[p6v(i>v  a6^i^(rea>c.  Ba6*ii.o6(  'y*P  '^^^  '')  ?^<^  "^^ 
fjXtxCac  £Y^vv7)<re,  8t'  &v  Tpowov  TtvSt  ivapaCvet  xal  xdcTetfftv  £v&pa>- 
Tco^.  'Ava^aCvet  [jl^  ad!S6|xevo(;,  xaT^p^^eTat  ^l  iv  to^  |jLeia><re<nv. 
Spo^  ti  6  T^v  dcvci>TdcT()i)  ^a&^£&v  dcxfXiQ,  icp&^  6v  ^d^doc^  Tt^  06- 
x£Tt  icp6et<Ttv.  dtXX'  (o(Wcep  ol  StauXoSpo|i.oOvTe$  dcvaxdl[i7CT0ii<yi  tJjv 
(xJMiyf  6S6v,  6<ia  icap'  l(7)(po6(rt\^  ve^nqTO^  IXapev,  dbco^t^ou^  iva- 
(xB^evet  Y^poc  .  .  .  o5wa>  xal  •?)  y^  yzyiipoixv^,  6^  Stdc  XP^^^^  [Jl^jxo^ 
l(TTetpS<T6«t  SoxeTv.  dtXV  Iv  6(jlo£(o  [jivet  vedc?ou<ra  dte£,  ?Si6ti  tb- 
TotpTY)  (jLoTpa  ToO  xocvt6s  l<iTt,  xal  Evexa  tTJ^  toO  6Xou  %ta|JL0v9J( 
6cpe(Xet  (jly)  cp6*(vetV|  l:cel  xod  Tdt  dcBeXcpdt  (XTOtj^eta  aO^c^C;  S%a>p,  dbiQp 
Te  xal  ictlp,  dcYi^a>  StaTeXeT. 

c.  XIX  tG>v  %^%pa>v  huMXoy  .  .  .  &\lx  t^  xotpTcfi^  xal  t6 
6x6U[wc  TixTet,  [jLi^xet  5^  )(p6va>v  .  .  .  o686jcoTe  t9)v  StdcXu<rtv  elc 
a7c£p|JLa  2Xaj3ev.  t6v  oc6t6v  [jivTot  Tp^Tcov  xai  Tot  y^^  '^®^  ?<i>**v, 
.  .  .  dcxpt  \Lt^  xepCe^rrt  xat  •J)pa,  (TKip\LX  7cpo(6Tat  Y^vt[JLOv,  TeXeu- 
TT^<rocvTa  S'o68a[i9(  oi!ioL]jM^  yi^^t-voLi  <r7c£p[wc. 

c.  XXI  xa9^7C6p  Y^P  *'  iTi^crtot  £pat  xiJxXov  dbjjLetpoujtv 
dtXXi^Xa;  dcvTtxapaBe)^6p.evat  7Cp6$  tA^  ivtocuTftv  o68£icot6  Xtjy^v- 
Ta>v  wept68ou$  dcet,  t6v  a6T6v  Tp67cov  Tceptfrfet  xal  tA  <rT0tX6ta  tou 
x6<ipu  TaT^  d<;  iXkriXoL  pxTapoXaT^,  (xal)  t6  TcapaBo^^TaTOv, 
&vT^<rxetv  SoxoOvra  dc&ocvaT^^eTat  SoXt^cuovTa  dtet  xol  t9)v  otiTJjv 
6%6v  dcva>  xal  xdcTa>  <Tuvex£&^  dt[jLe(povTa.  i\  \Lt^  oSv  7Cpo<rdcvTY);  6%6( 
dbc6  Y^i?  dtp)jeTat.  ty)xo[jl£vy)  y^P  ^h  5Xa>p  [jLeTaXa[j,pdcvet  tJjv  [jLeTa- 
(JoXt^v,  t6  B'5Sa>p  e5aT[jLt^6pxvov  el^  dt£pa,  6  ^dti^p  Xe3CTuv6|JLevoc 
elc  ^Op.  "f)  i^  xaTotvTY);  dl3c6  xecpaX9)$,  (tuvi^ovto^  [Jl^v  7cup6c  xaTdt 
T^jv  (TJ3&rtv  eJs  dt^pa,  <Tuvt^ovTos  8'67c6Te  <ruv&X((3otTo  el^  5la>p 
dt^o^,  58aTos  ii  tJ)v  7coXXy)v  ivdt)ju<Ttv  xaT&  t^v  el^  Y^i^  tcuxvou- 
[jLivou  (JLeTapoXi^v. 

Atque  oritur  quaestio,  utrum  Pseudocellus  Aristotelem , 
an    Philonis    auctorem    Peripateticum^    an    et  Aristotelem   et 
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auctorera  Philonis.  an  denique  Philo  Pseudocellum  hic  ad- 
hibuerit,  qui  ex  Aristotele  sua  hauserit.  Nec  vero  postremum 
admitti  potest.  Nam  Philo  nonnulla  habet  quae  apud 
Pseudocellum  non  leguntur,  at  Aristotelis  aperte  sunt;  ut 
vocem  ivaxdlprTstv,  et  quae  de  anni  temporibus  dicuntur  in 
circuli  speciem  circumactis  perpetuo^)  et  de  distinctione 
inter  •!)  icpoaavnri^  6X6;  et  ■})  xaTavnQs.  Sed  etiam  primum  illud 
reiciendum  est,  cum  Pseudocellus  cum  Philone  communes 
habeat  voces  xtJxXov  i(jisC(3eiv,  ■JiXtxCai,  8po;,  quas  in  Aristotelis 
loco  non  iDvenimus.  Restat  igitur,  ut  et  Phiionis  auctorem 
et  Aristotelem  adhibitum  esse  a  libelli  scriptore   statuamus. 

Restat  quaestio,  subsitne  et  hic  Philonis  duobus  ex  iis 
quos  attuli  locis  (c.  XIX,  XXI)  Critolaus.^)  Cuius  quidem 
nomen  ibi  non  laudatur^  demonstrationisque  totius  finis  quem 
persequitur  Philo,  alius  est  atque  apud  Pseudocellum  et 
Aristotelem.  Tamen  ne  hic  quidem  deesse  Critolai 
memoriam  verisimillimum  puto.  Nam  apparet  duorum  quos 
dico  locorum  argumentum  cum  illo  Critolai  loco  (c.  XI)  an- 
guste  cohaerere.  Vides  ibi  explicari  accuratius  et  latius,  quae 
hic  adumbrantur  modo;  dico  elementoram  aeternitatem,  quae 
plantarum  et  animalium  vitae  brevi  opponitur.  Atque  respi- 
cias  occurrere  apud  Philonem  etiam  alios  locos  Peripateticorum 
aperte  nitcDtes  auctoritate,  quorum  nomina  silentio  preniit, 
argumenta  repetit  Neve  obliviscaris  Philonem  ne  alibi  quidem 
serviliter  plane  auctorum  suorum  doctrina  esse  usum  neque 
eadem  eodem  proposito  adhibuisse  atque  illos.  Constat  potius 
addidisse,  coniunxisse  eum  compluria  proprie,  mutasse,  sicut 
consilio  ipsius  utile  esset  et  conveniret.  Critolai  igitur  auc- 
toritas  quamquam  certo  statui  nequit,  saltem  verisi- 
milis  est. 

In  §  13  Zeller  memoriam  aliquam  atque  momentum 
Platonis  Timaei  suspicatur.  Dicit  enim  (Phil.  d.  Gr.  III,  2 
p.  117)  haec:  „In  den  regelmassigen  Koi-pem  werden  von 
einzelnen  neupythagoreischen  Schriftstellem  mit  Philolaus  und 
Plato  die  Gmndformen  der  Elemente  gefunden.     Auf  dieselbe 


*)  Philo:    ai  iTTjaioi  fipai  jtiiitXov   4{Ji£[pouoiv    dXkiikd^    ivrwrapaSexopLevat. 
Arifltoteles:  ai  Spai  .  .  .  xuxX<^  Y^vovrai  xai  &vaxdi(x7rroi>9iv. 
•)  In  cap.  XI  de  Critolao  dubitari  non  potest. 

2' 
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Construction  weist  aber  auch  Ocellus  I,  13  in  den  Worten, 
welche  sich  nur  aus  der  platonischen  Lehre  (Tim.  56  D  ff) 
erklaren:  ^xQp  (liv  yip  tlq  Sv  (ruvep)(6[JLevov  i£pa  dacoYswof, 
dt-fjp  Bs  5Ba)p,  fiSwp  Ss  y^v."  Nur  wird  hier  mit  Aristoteles  u. 
a.,  von  Plato  abweichend,  ein  Ubergang  sHmmtlicher  Elemente 
(nicht  bloss  der  drei  obern)  in  einander  angenommen.^  Equi- 
dem  vero  puto  verba  illa:  TcOp  [xlv  yo^p  sl^  sv  (n>vepx6(i6voy 
&£poL  dcTCOYSwa  multo  melius  et  verisimilius  e  Peripatetica 
doctrina  explicari.  Constat  enim  Peripati  placito  elementa 
differre  inter  se  densitatis  et  caloris  gradu.  Aer  et  densior 
est  et  frigidior  quam  ignis.  Corpora  autem  quae  conden- 
santur  et  refrigerantur  ex  Aristotelis  opinione  quodammudo 
comprimuntur,  competunt,  coeunt.  ^)  Quare  de  igne  qui  in 
aerem  commutatur  sicut  de  agre  qni  in  aquam  et  de  aqua 
quae  in  terram  mutatur  dici  potest  iure  ti^  Iv  ouvsp/s- 
ff&ai  pro  (7uvi£vai,  sl^  Iv  (juv&Wps^y&ai,  quae  Aristotelis  sunt 
verba,  (e.  c.  368  b  16,  p.  378  a  30)  vel  (yuvC^eiVj  qua  voce 
Philo  (d.  aet.  m.  c.  XXI)  utitur. 

9.  Etiam  ea  quae  additur  parte  capitis  ultima 
(§  15)  non  de  Eleatico  disseritur  universo  infinito,  immobili, 
inmutabili,  sed  aperte  de  Aristotelio  caelo,  cuius  figura  et 
motus  laudatur.  Partim  iam  prius  explicata  repetuntur,  ut  etiam 
{fi  ys  (Ji-^v  o6<rta  tcov  7cpaY[j.aT(ov^)  (iv£x(3aT0(;  xoi  dt|jLeTa(3XY)Toc 
X.  T.  X.  cfi\  §§  3—6),  partini  nova  adiciuntur  argumenta. 
E  figura  mundi  rotunda,  e  motu  eius  in  circuli  speciem 
circumacti,  e  tempore  motus  eius  infinito  aetemitas  con- 
cluditur.  Simili  utitur  ratione  Philo  fd.  aet.  m.  c.  V,  X), 
cuius  cum  Pseudocelli  sententiis  affinitatem  ex  eiusdem 
fontis  usu  ortam  et  hic  collatis  ambobus  cum  Aristotelis  locis 
intelleges 

Aristoteles 
Metaph.  A  6.  107  Ib  6:    iXX    dcBuvaTov  xCvTiaiv  fi  Y6v£<T&ai 
^  cp&apTlvat*  isi  yocp  ^v.  oiSk  )(jp6yoyf'  ou  yup  oT6v  ts  t^  xp6Tepov 

>)  Cf.  Aristot.  Meteor.  14.  341  b  21,  36.  324  a  19.  II  9.  369  a  27. 
370  a  30.  m  7.  378  a  28. 

')  Vox  o^aia  qua  Pythagorei  scriptores  materiam  (SXir;)  appellant, 
hic  alia  plane  sigDificatione  (^uotc)  adhibetur,  quamquam  memoria 
quaedam  Pythagoreae  illiufl  &  eaTcb  tQv  7ipaYjA(iTwv  (Ps.  Archyt  frgm.  ap. 
Stob.  Ecl.  I  35)  (=  materia)  subesse  videtur. 
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xol  5(rT6pov  sTvai  pi'})  8vtos  -/fi^you.  xol  ■?)  xCviQdi^  4pa  oCkoi)  <Tuve- 
X})?  fiawsp  xat  6  XP^^^^'  ^  Y^P  '^^  ^^'^^  ^  xivT^ffsco^  ti  7ca6«^. 
xCvTQfftc  S'  o5x  s<m  (Tovsxili?,  iXX'  i^  •!)  xaT&  t6xcv  xat  TauriQC  'f) 
x(jxX(^. 

Phys.  0  1,  251  b  12:  si  By)  feffTiv  6  xp6vo$  ^tviQasw^  dcpi&jxa? 
■{i  xCviQdC^  Ti^,  sfesp  id  xp6vo^  i<rrfv,  ivaYXY)  xat  xCvir)<jtv  itSiov  sTvat. 

Pseudocellus 

2ti  81  t6  ivocpxov  xat  dtTsXsuTiQTov  .  .  .  xol  ToD  xp^vo^  ^^ 
T^is  xtvi^<Tsa)$  toOto  mdToOTat,  5t6Tt  dcY^vvTQTO^  6  x6<T[jlo?  xal  i<p&ap- 
To^'  .  .  .  .  •!)  T?ic  xtvi^dsw^  (scil.  I8£a)  xaTot  xtixXov'  (x&rf\  Vk 
iicapapaTO^  xal  &Bti^o%o^,  Sts  xP^vo^  6  Swstpoc,  fev  &%zp  •>)  x£vY)<Tt$, 
5tA  t6  [iiqts  ipx?)v  sD.Y)<p^at  t6  xtvou|jLsvov  [xi^  tsXsuty^v  XTQ^J>s(T&at. 

Philo 

c.  V  t6  y^  (j.'})  67capxov  o65l  xtvsTTat,  8tcx<TTY)[jLa  Hk  xo<T[j,t- 
XYJ^  xtviQ<TS&>^  fe8s£x&Y)  6  XP^vo^  wv.  ivocYXY)  Totvuv  IxdcTspov  1%  dctSCou 
6<pt<TTavat,  Ysv^sct)^  dtpx^v  [i.y)  Xapovra,  toc  81  Stacpfropai;  dcvsTcCSexTa. 
c.  X  |jieY£<TTY)v  [xfvTot  i:oLp£y(t'Z(xi  7ct<TTiv  sl^  it8t6T7)Ta  xal  6  XP^vo^. 
d  Y&p  dcY^vY)TO?  6  XP^vo^,  i?  ivaYXY)^;  xat  6  x6<T(io;  Ay^vy^to^  .  .  . 
6<tt'  s6&op6Xci)?  dbcb8686<T6»at  izpb^  tSv  sIw&otwv  T(i  7:pdcY[xaTa  6p(- 
5s<T&at  XP^^^^  8tdt<TTY)(j.a  T^jc  toQ  x6<T[jiou  xtvT^^rscD^.  fecsl  81  toOB'' 
byii^  £(TTt,  Y'v6Tat  6  x6d[Jio^  ldTf)>.t!J  toO  xP^vou  xat  alTioc.  tovtwv 
8'  dcTOwcoTaTov  67covo6?v,  8Tt  ^5v  ^OTS  x6(T[i.o;,  •J)vixa  o6x  1)v  xp^vo^. 
dcvapxo^  dcpa  xol  dcT6Xs(>TY)T0(;  •?)  tojJtou  (pt5(Tt$. 

10.  De  quibus  disserui  modo  tresi  capitis  partes  (§§  3—6, 
12-14,  15)  non  sine  consih'o  tractavi  coniunctas,  ab  illis 
(§§  2 ,  7 — 11)  seiunctas.  Nam  primum  tres  iljae  ab 
Eleatica  (Melissea)  universi  notione  et  doctrina  sunt  alienae, 
hae  ad  eam  sunt  referendae.  Deinde  in  ultima  illa  (§  15) 
primae  trium  quas  dico  (§  3-6)  argumentum  repetitur.  Hoc 
autem  similitudinem  apertam  ostendit  cum  alterius  illius  partis 
(§  12 — 14)  argumento.  In  ambabus  de  discrimine  loquitur 
scriptor,  quod  est  inter  summa  caelestia  corpora  et  infima, 
terrestria,  mortalia  atque  inter  illorum  aetemam,  horum  interitui 
obnoxiam  naturam.  Et  hic  (§§  12—14)  et  illic  (§§  3-6) 
ex  hoc  discrimine  aetemitas  universi  efficitur.  Addo  scrip- 
tores  duos  qui  in  recentiorum  Pythagoreomm  numero  haben- 
tur,  Pseudotimaeum  et  Pseudhippodamum,  easdem  sententias 
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quas  Pseudocellus  secretas  et  ordine  quodam  dispositas  primo 
libelli  capite  explicat,  confiisas  complexione  quadam  repetere 
sic,  ut  cognoscas  illos  sive  e  Pseudocello  sive  e  communi 
fonte  ea  ^)  hausisse.  Pseudotimaei  dico  de  anima  mundi  libelli 
locum  (III  95  B.  C  D)  et  Pseudhippodami  fragmentum  a  Sto- 
baeo  (Flor.  III  98)  traditum.    Verba  sunt 

Pseudotimaei 
l)t  TcocvTcXiwv  81  (Tuvdoraxe  (scil.  6  x6<T|xoc)  (Tci>|jLaTcov,  toc- 
'Ktp  8Xa  Iv  ofir^  Ivt(,  d)^  |jliq  ?coxa  [lipoc  dcico>£if  &^(jLev  Ixt6c  adro), 
fva  ^  ot6Tapx£<rTaTOv  t6  t©  wocvt6$  (t£&iioC|  Axi^paTov  tSv  kKvb^ 
xtjpOv,  o6  ydcp  Ti  V  *'X°^  tout£wv,  iXXot  xal  tSv  Ivt6c.  tA  yAp 
xaTTotv  dcpCoTocv  dcvaXoYiocv  (TiiVTe&^vra  Iv  l<To%iiva|jioc  o5t&  xpaTei 
dcXXdcXa)v  Ix  (JL^peo^  o5Te  )cpaT^eTat,  d>;  Tot  [xkv  oc5(£av,  t^  S& 
cp&Ccrtv  Xa[x[3dcvev,  [jLfvet  %'  £v  J^uvocpixoyS  dcStaXuTo)  xaT&  Xdyov 
SpuTTOv.  Tpifi^v  Y^  ^vTtvGv  8pci)v,  8Te  xal  Ta  8ta(TTdc(xaTa  xarrtv 
a6T6v  £aTdt&T,  Wyov  icot'  (iXXaXa,  T^Te  8y)  to  |ii<Tov  ^i}C\k&  ^Cxocv 
^pi^lJie&^a  7Cott6  TCpSTOv  ^Ttwep  t6  t^Ctov  tcot  a6T6,  xocvdcicaXtv 
xol  wocpaXXdc?  xaT*  l<p<xp[io<Ttv  totccov  xat  TdcJJtoc.  Tathra  V  ipi6^ 
[xi^|jL6vat  (JLY)  (jLeT  loroxpaTtoc^  k^fpNo^t  tcovtC.  eS  8'  hfti  xol  xaTri 
«jf9j(wc  xol  xaTTiv  xCva<Tiv,  xafr'  8  [jlIv  <T<patpoc' 8v,  <S)$  6|ioiov  ocdT6 
a6TG  TcavTS  eT[jLev  xol  xdcvTa  Ti>.Xa  6|jL0Yevia  <y)jT^|jLaTa  x**>P^v  Su- 
va<T6«i,  xafr'  4v  8fc  ^ptoxXiov  pxTapoX&v  dnco%t%6v  8i'  aiffivo^. 
|jL(6va  %l  6l  (7(f(xJipoL  IBovaTO  xal  dcpe[JL£(i)7a  xat  xuv(ii)[jLfva  Iv  tS  a6T5 
<Tuvocp[i6<Tat  x^9^^  ^^  V-*^  'KO-m  dcTcoXe&cev  [xi^Te  Xa[j,(3dcvev  i^XXov  t6wov, 
TfiS  1%  |jiaa>  IxTov  eT[jLev  tcocvtA 

Pseudhippodami 

TcdcvTa  [xfev  &v  Ti  B^aTi  St*  SL^^irfmy  <pd<Tio^  ^  [UTapoXocr^ 
xu>.tv5erTat,  tA  [jxv  4x6  Tfiv  xcpfiovcov  bA  t(x  (3eXT(ova  [UTaTpoxiv 
Xa[j.pdcvovTa,  tA  81  ix6  tGv  (JeXTt^vcDV  facl  tA  }^ep^ova.  Yev6[j^a 
Y^p  dci^eTat  to:  TcpdcY^wcTa  xai  dce!5Y)WvTa  dex|jxc^et  xol  dcxfj^ocvTa 
YTQpdc(Txet  xal  t£Xo$  S(TTaTa  <p&etpeTat,  T(x  [jxv  67c6  <pti<Tioc  Y*v6[J£va 
hi  aiTfi^  t61;  <p<J<Tto€  fe^  t6  dc8t|Xov  aSTt^  Tep|j«Ti56[JLeva  xal  icdl>.iv 
Ix  tG  i^ifjXd)  l^  t6  6paT6v  £wt<Tuvepx6[Jxva  dc|j.ot(3a  y®^^^^  ^ 
dcvTa7Co86<Tt  <p&opfi^  xiJxXov  afiTaoTa^  ivoc7co8t?od<Tac,  tA  il  xod  6w6 
if  po<Ti>va(  dcv&pcMcCva^  5(3pt  xal  x6p(x)  ^e<Tdc(Ta^  .  .  .  xod  (TL»iJ.|3oe(vet 
7c61(Tav    dtY^H^ovCocv    Tptcrl   xP^vot^  6pC5e<T&at,    bH  [xlv  xol  icpdcTco  tS 

')  Cf.  Susemihl,  G&Bcih.  d.  gr.  Litt.  II  337. 
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itepi^)[ovTt  Tocv  xTflldtv,  %euT£p(i)  8i  t^  Tofcv  dcw6Xat>(itv,  TeXet>Ta((i) 
%e  Tfi^  T&v  dc7c6Xe(7tv  .  .  .  tSl  [xkv  2iv  6icd  &efi^v  Be%totXY)[iiva  £- 
(p&ocpra  £6vTa  &wd  dc^O^pTCDV  t&v  iel  XP^^  w£(puxe  (XoiSeff&ai,  Ti 
%'  &7U*  dcv&p(oiC()[)V  &vaToc  l6vTa  6ic6  &vaT£&v  fcm%£/eTat  icotxCXocv  iz\ 

11.  lam  ad  tertiam  libelli  partem  cum  prima  angustius 
quam  altera  cobaerentem  nos  convertamus.  Etiam  baec  ad 
Aristotelis  memoriam  referenda  videtur.  Conferas  quaeso  cum 
Pseudocelli  III  1,  2,  3  Aristotelis  fragmentum  18  (ed.  Lips.), 
a  Philone  (d.  aet.  m.  c.  III)  traditum^)  et  frgm  23  a  Cicerone 
conservatum  (d.  nat.  deor.  2,  15,  42)')  et  Philonis  locum 
(d.  aet.  m.  c.  IX),  cuius  originem  Aristoteliam  ille  non  profi- 
tetur  quidem,  qui  vero  cum  Aristotelis  fragmentis  quae  dico 
et  verbis  et  sententiis  necessario  cobaeret,  itaque  ex  eodem 
fonte  atque  illa  manasse  videtur.  Accedit  Pseudhippodami 
Pjthagorei  fragmentum  ab  loanne  Stobaeo  (Mor.  IV,  103) 
conservatum,  quod  similitudinem  apertam  cum  primis  ambobus 
locis  ostendit  et  necessitudinem. 

Aristoteles 

Philo  d.  aet.  m.  c.  III  'ApurTOT^XYic  Bi  .  .  .  4y£vTQT0v  xal 
i<p&apTov  i<pY)  t6v  xo<i|Jiov  elvai.  8etv})v  Si  dc8«6TY)Ta  xaTeYfvftMTxe 
tSv  TivavT(a  Ste!St6vTft)v,  ot  tSv  )(etpox|jLi^T(ii)v  oilbly  ^i^B^aav  %ta(p£- 
petv  TOffoOTOv  6paT6v  fred^v,  -JSXtov  xat  (ieXi^vt)v  xal  t6  SXXo 
tSv  wXavY)T(dv  xa\  dcicXavfiiv  d)^  dcXY)&S$  wept£)[ovTa  Tciv- 
&etov.  c.  IX  xat  jxijv  &3cavT(  %ot}  xdcxeTvo  S^jXov,  6Tt  (p6^eipo|ii- 
VY)5  [liv  T?is  Y^c  ivdcYXY)  xal  tA  j^epdoffa  tGv  ^(idjv  xafr'  6Xov  t6 
Y^vo^  &%6Xh}(J^i,  <p&etpo[jiivou  Vk  58aTO$  Tofc  IvuSpa,  xot  dcipo^ 
[jivTot  xal  7cup6$  t4  dtep07c6pa  xal  icopCyova.  xaT  dcvaXoYOv  o5v 
d  (pfrelpeTat  6  o6pav6c,  (p&apiQ(T0VTat  f  ol  Xotwol  TcXavY^Te^, 
(p&apiqtTovTat  V  ol  dcTcXaveT^  dt(7T£pe;,  6  to(ToOto^  al<y&Y)TSv  freSv 
tiliod^y  t6  ^cdcXat  vo[xto6^el€  (TTpaT^^.  8  S"?)  yevotT'  dkv  o5S^v  STepov 
^  b^eob^  (pB^etpo^jL^ou^  &)covoeT\^  .  .  .  dc(p6*ocp(T(ocv  Vk  &eo6c  dl:7co|3aXetv 
dc^uvaTOv,  xdtv  ai  dcv&p(&:c6)v  mxpiat  xaxo[tavfi^(7iv.  Cicero  d.  nat. 
deor.  2;  15  (Aristot.  frg.  23  Lips.):  cum  igiiur  aliorum  ani- 
mantium  orius  in  terra  sit^  aliorum  in  aqua^  in  aere  aliorum. 


*)  Cf.  Plut.  d.  tranqu.  20. 

•)  Cf.  Plat.  Tim.  40 a.  Plut.  plac,  6,  20,  1. 
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absurdum  esse  Aristoteli  videtur  m  ea  parte,  quae  sit  ad  gig- 
nenda  animantia  aptissima  (scil.  in  caelo)  animal  gigni  ntMum 
putare. 

Pseudocellus 

TCpfiiTov  [xlv  Y&p  id  JvTo^  toO  x(5<tjjiou  ivaYxaTov  xol  xdi  |iipY) 
aSroQ  auvuTcapj^stv.  Wyw  Sl  [jiipYi  o6pav6v,  yVjV,  t6  (JisTalJO  toutwv, 
8  S*?)  [jLSTapfftov  xal  i^ptov  6vo[idt5eTai.  06  y&p  ivsu  tootwv  dcXXa 
(y6v  TotJTOt*;  xat  Ix  TodTcov  6  x  (5(7(10$.  Tfiiv  8fc  [jLep^v  (jiivoTOp- 
)^(5vTci)v  ivdcYXY)  xal  Tot  £(ij:ept6)[6[JLeva  (iuvu7cdtp)^6iv  a^roT^.  odpav^ 
[jiev  fiXtov,  (isXi^vtjv,  dcTcXavsT^  Te  iffT^pa^  xai  xXdcvYjTa^O 
T^  51  Y?  ^fiia,  (puTdc,  XP^^^^»  SpYiipov,  [jLeTap<r(<o  5fe  xoA  dcep(b> 
7cve(5[JLaTa,  iv6[JL0v  .  .  .  <j6v  toutw  y^P  oOpavi^  dOv  Tfii  to:  xepi- 
e)[6[ieva  Sx®^^»  ^^  ^"^  to(3t(»>  y^  (tuv  t^  t&  fe'  a^T^^  (pu6[jLeva 
xat  po(7x6[JLeva  6?ceTvat,  xat  (n^v  touto)  |JLeTdcp(nov  xai  dc£piov  (t6v  t^ 
tA  Iv  adTfii  TcdcvTa  Ta  Yiv6[JL6va  Y've<T&at.  ^Tcei  oSv  xa&'  IxdarTyjv 
dcicoTo^jL^jv  67C6pexov  Tt  Y^vo^  IvT^raxTat  Tfiiv  £>.X(i)v,  4v  [jLev  o6pav^ 
To  Tfiiv  frefiiv,  Iv  Sl  Y?  dcvfrpoi)^?,  £v  Se  tG  [jLeTap(rift)  t6;c(«)  Bat- 
[jLOve^,  (ivaYXY)  t6  y^o?  '^S^v  (iv&poiwwv  itSiov  eTvat,  e&cep  (iXY)6^$ 
6  X6YO?  (TL>[JLPt(3a!j6t,  (JL"})  [X6V0V  TOt  [JL^pTj  (TUvuTcdcpxetv  Tfii  x6(T[i.a),  &XX& 
xol  Tdfc  7C6piex6[JL6va  toT^;  [JL£pe(Ttv. 

Pseudhippodamus 

edSat[j.ov(a  81  xai  (ipeToc  ^ujdLi;  xat  £v  £vt  xat  Iv  7cXe£o(Tt  xat  Iv 
tS  SXo)  xal  Iv  tS  TcavTt.  xal  Sux  toOto  Iv  Tfii  evC,  8Tt  xat  £v  ToTg 
TcXeCo^Tt,  xal  Iv  toT^  xXeCofft,  8Tt  xal  4v  tS  8X(o  xai  iv  TfiS  Tcavri*  STe  Y&p 
tSc  8Xa$  (pudtoc  8tocx6(r[jLa(Ttc  xol  t6  xafr'  Iv  Ixomttov  Stocxex6<T[jLaxe  xat 
&  xafr*  6xa(TTov  Be  Bioex6<T[j.a(Tt$  t6  8Xov  xai  t6  xSv  £xx67cXiQpot)xe. 
TotfTO  poS  (JcxoXoofreT  8ta  t6  tS  ^o^Tet  TcpoTepov  li[jLev  t6  8Xov  tG 
[lipeoc,  iXX'  06  t6  [xepo^  Tfi)  8Xa).  aTTe  Yotp  [JL"})  ^jv  6  x6<t[jlo<:' 
06B'  4v  6  "^Xto^  ^v,  06S'  4  (TeXdeva  06S'  01  TcXdcvaTe^  i<TT£pe€, 
o6f  ol  iicXav^ec.  8vto?  S^  y*  '^^  x6<T[jLa)  xal  toijtcov  lxot(TTov 
£vtC  .  .  .  6^  Sl  Ix^t  t6  8X0V  tcotI  t6  (lepo^,  oStw  xol  &  Tfi)  8X<o 
(ip6T(k  xot\  t&v  Tfii  [jipeo^.  [jly)  67capxot5(Tac  y*P  ipi^-ovCa^  xal  £7c6- 
(J>io$  freia^;  :c6pt  t6v  x6(T[xov  o6x  iv  BuvatTO  (Ttiv9i[j.ev  STt  xaX^c 
exovTa  tA  £Y^6X0(T[ta[jiva. 

Neque  probabile  videtur  Pseudocellum  e  Pseudhippodamo 
aut  Pseudhippodamum  e  Pseudocello  hausisse.     Nam    argu- 

»)  Cf.  PseudoceU.  I  8. 
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inentatio  illius  alia  plane  est,  alind  persequitur  propositum. 
De  universi  cum  ordine  mundi  et  partibus  eius  singulis  ratione 
imprimis  loquitur  Pseudhippodamus^  demonstrare  conatur 
ordinem  universi  cum  universo  necessario  existere,  alterum 
sine  altero  esse  non  posse.  Pseudocellus  vero  hanc 
quaestionem  obiter  modo  attingit,  argumenta  ad  sententiam 
firmnudam  nulla  omnino  profert.  Statim  ad  to:  £[i.;c8pi&x6[jLeva 
ToT^  |jipe<Ti  transit,  partium  ipsarum  aeternitatem  pro  certa  habet 
aliter  atque  Pseudhippodamus,  qui  de  illa  ipsa  partium  et 
ordinis  aeternitate  disputat.  Similitudo  autem  verborum 
quidem  maior*)  quam  senteutiarum,  inter  tres  quos  contuli 
scriptores,  Aristotelem,  Pseudocellum,  Pseudhippodamum,  cum 
negari  non  possit,  dubium  mihi  non  est  quin  ratio  inter  eos 
haec  sit,  ut  et  Pseudocellus  et  Pseudhippodamus  ad  euudem 
auctorem  referendi  sint,  Aristotelem. 

12.  Altera  capitis  pars  (§§  4,  5)  et  Platonicas  et  Aristo- 
telias  et  Peripateticas  repetit  sententias.  Dico  primum  Pla- 
tonis  Tiraaei  (22  C  D,  23  AB),^)  deinde  Aristotelis  Meteoro- 
logicorum  (I  14.  351  a  19sq.  b  8,27 sq.  352  a  8  -31),  denique 
Theophrasti  (Phil.  d.  aet.  m.  c.  XXVII;  Porphyr.  d.  abstin. 
II  5,6)    locos.     Conferas  enim  quaeso  locos 

Platonis 
roXXai  xal  xa-ra  TcoXXSt  cpfropal  ysY6va<riv  dcv&p(07ca)v  xal  etiov- 
Tai,  Tcupl  jjlIv  xat  SSaTi  (JL^YKjrai,  [xuptoi^  8e  iXXoi?  sTepai  ^ffxyjJ- 
Tspai  .  .  .  t6  Jil  iXiQ&^^  £(7Ti  tSv  iztpX  y^v  xai  xaV  oopaviv  {6v- 
Twv  TcapdcXXa^i^  xa\  Bia  (laxpwv  ;(p6v(ov  YtYvo[i^vY)  twv  hjzX  y^?  wupl 
TcoXXfii  <p6«pa.  T^Te  o5v  8(iot  xaT*  5pY)  xal  iv  b^tikoT^  t6xoi?  xat 
Iv  ^TQpot^  olxoOai,  (JiaXXov  5t6XXuvTai  tSv  ;uoTa(xoT$  xat  &aXaTTTr) 
7cpo<JOtxouvT(ov  .  .  .  6Tav  S'  a5  freol  tyjv  y^v  Shuqi  xafratpovTe^ 
xaTaxXu^(ji)<Ttv,    ol    (Jiev    £v    toT^  2pe<7t  BtaffcIi^ovTai  poux6Xot  vofteT^ 


*)  Cf.  Aristot:  ToaotlTOV  6paT0v  ^«ov,  riXiov  xal  aeXiqvT^v  xai  t6  5aXo  t6Jv 
«XavTiTwv  xai  ATcXavOv  .  .  (Phil.  d.  aet.  m.  c.  III).  el  ^d-etpcTai  6  otjpavo^ 
^^pTjaovTai  8' 01  XoiTcoi  KXdvr^Tec,  9&apT^aovTai  8'oi  anXaveTc  dffrepec,  6  ToaotfTOc 
aiaSnriTOv  l^eOv  .  .  .  OTpaTo;  (Phil.  ibid.  c  IX)  Paeudocell:  oipav?  piev 
TiXiov,  aeXiqvYiv  ^TcXav^  Te  iaTepac  xai  7iXdlvT,Tac.  Pseudhippod:  aiTe  y^P  J*^ 
Ijv  6  x6a|A0Cf  o58*  &v  6  tjXio;  ?)v,  o08'  &  aeXdva  ou8'  ot  TiXdlvaTe^  iaTepe^  ou8' 
ol  ArtXavtec. 

«)  Cf.  Legg.  III  676  sq.  VI  781  E, 
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Tfi  .  .  .  T&  Si  Tcap'  6(1?^  /al  toT;  SXXot^  Spn  xaTs^nceuaqiiva 
sxa(yTOTc  .TUYXavei  Ypa(jiii.a<7i  xol  Sazoujiv  67c6<ia)v  xfiXsi^  S^ovrai  xol 
TcaXtv  StcXiQXuB^wv  ItGv  fioTcep  v6aY)(Jia  •JSxei  <pepo|Jievov  aiToT^ 
^ettfia  o6pavtov  xat  to6(;  dcYpa|Ji[JLaTOu^  Te  xat  dc(jiou(Touc  £Xt:uev 
&(ji£&v,  6<rre  TcAXtv  l'^  ipX^C  otov  v£ot  YtY^c^yS^e,  o68lv  e{%6Te^  o5t6 
tGv  T^Be  o5Te  tS>v  wap'  6[jlTv,  8<Ta  ^^v  Iv  toT^  waXatoT^  xp6vot^. 
T&  YoQv  vOv'  8y)  YeveaXoYTQ&^oc,  5  I^Xcov,  ^cepl  Tftv  icap'  6(jiTv  &  BtSjX- 
&e?  TcaCScov  Ppax^  Tt  Bta(p£pet  ii.u&6>v,  ot  Tcp^STov  |jiiv  2va  y^^  xaT«- 
xXu<r(jL6v  |ji|JiviQ<y&e,  woXXfliv  lijLTcpo^rB^ev  ysY^v^tcdv 

Aristotelis 

V 

oix  iei  V  ol  aiTot  TOTCOt  t9S$  y^^;  o5t'  2vi>YPo(  el<Ttv  o5Te 
?Y)pot,  iXka  [ieTapaXXou(7i  xaT&  t&^  tSv  xoTapi&v  Yevfoet^  xat  Ta^ 
47coXeC^J>6t$.  8t6  xal  t&  Tcept  t^v  YJ^cetpov  [jLeTa[3aXXet  xol  &dJXaTTav 
xat  o6x  iel  Ta  (JLkv  y^»  '^i  ^'s  B^aXaTTaBtaTeXeTTcovTa  t6v  xp6vov, 
iXXA  y'Y^®'^^^  BwXaTTa  (JLev  8jcou  x^^^f  ^^  '^^  ^^^  frdXaTTa, 
7C(xXtv  ivTaO&a  y^j.  xaToc  (jL^vTot  TtvA  TdtJJtv  vo[j,(!Jetv  xp*^  TaDra 
YtYve<y&at  xat  ^cepCo^ov  .  .  .  TatJTi  SeT  vo(JLi?etv  toOto  (yii(JL[3a(veiv 
xai  ;cepi  ^yiXou^  t^tcou^  xat  x<<^P^^  ^Xa^.  ot  [jLev  o5v  pXeicovTe^ 
ini  [J,txp6v  alTtav  olovTat  tSv  TOtouTwv  eTvai  Tca&Yj^JLCCTCDV  t!)v  toO 
8Xou  pxTapoXiQv,  (J)§  y^vo(jl£vou  toO  oupocvoO  .  .  .  dcXXot  toutou  t))v 
alTiav,  o6  t))v  toO  x6qjL0u  y^s^t^v  ole<y6«t  xpTQ-  ytkQXo"^  yip  8ta 
(i.txpot$  xat  dcxaptata^  (ieTa(3oXA€  xtveTv  t6  tcS^,  6  8^  T^j^  Y^?  6^X0$ 
xat  t6  (jl^ys&oc  o68£v  fe<yTt  8iq  xou  xp^?  t6v  8Xov  o5pav6v.  iXki 
w(xvTft)v  TouTcov  alTtov  6woXy)7ct£ov  8Tt  Y^T^sTat  8ta  xp6vwv  el(JLap- 
[x^vcov,  oTov  4v  To^?  xaT*  £vtauT6v  wpatg  X^^P*^^*  ^^*^  icept68ou 
Ttv6$  (leYOtXY)^  \Uy(t^  )(jii\Lbiy  xai  6iceppoXY)  8(i.(3p<ov.  aSTY)  8'  o6x 
oel  xaT(5c  to6c  a5To6$  t^tcou^,  iXX'  6<y7cep  5  xaXou(JLevo;  £m  Aeuxa- 
X((ovo^  xaTaxXu<r(jL6$  .  .  .  iXXa  Bta  t6  yly^z(j^i  TQdLcoc/  t!)v  (pu(yi- 
XY)v  ty)v  Tcepl  Y^v  Y^ve<ytv  fex  xpo<yaY<oY^$  xat  £v  xp^vot^  TO(jL[j,Y)xe<n 
7Cp6;  Ty)v  "f)(jLeTepav  ^coy^v  Xocvfrdcvet  TaOTa  yvf^^^/a^  xal  wp6Tepov 
8X(ov  t65v  I&vwv  &7C(&Xetat  Y^Y^ovTat  xol  ^&opat,  xptv  [jLVY)[j.oveuWj- 
\at  ty;v  toutcov  \L&xo^^oX^yf  l^S,  ipx^S  ^h  'T^Xo^  .  .  .  t6v  oc5t6v  Zi 
Tp67cov  xp*^  vo[j.£5etv  xat  tou?  xaTotxt<y|j^uc  Xocv6«vetv,  ic6Te  wpGTov 
^Y^vovTo  ToT;  E&ve(ytv  £xa(TTOt?  el?  toc  [xeTap^xXXovTa  xol  yvf*6\u>faL 
(^Y)pa  £!S  £X(oSo)v  xal  £v(55p(ov'  xol  y^P  ^vTaO&a  xaTot  (j.txp6v  Iv 
TcoXX^  Y^T^^'^*'  XP^^V  '')  fc^^o^»  <^<y^s  l*''^  (j.vY)(jx)V6tJetv,  Tive;  icpfi- 
TOt  xol  7c6Te  xat  icfii^  £x^vt(ov  ^X&ov  tGv  t67C(ov. 
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Theophrasti 

TOvreXi^^  Y^  P"*^^  sSiQ&sia  t6  y^^^^  '^^^  ivS^pftwcwv  iizb  Tfliv 
T6xvfi)v  i!JeTa^6<rD»«t.  T^  y^P  ^®P'^  '^^^  Xoyov  dcTOTcte  ti^  ixoXou- 
&iq<ia^  v£ov  t6v  x6qiov  dcTCOcpavet  xo[ii^,  [Jl6Xi$  Tcpo  x^Xtcov  Tcay^a 
ivuxL»Tfi)V.  i7ce\  xol  o&^  ^apeiXi^(pa|j£v  tG)v  imonQixG^v  eOpeTdt^,  t6v 
Xej^WvTa  tGv  4vtat>Tfiiv  ipi&[jLiv  o6)[  6:c€pPaXXou(iiv.  ei  il  5y) 
xal  XexTfov  tA^  T^jjva^  l<r^Xtxot^  dcv&pc&Tcwv  y^^^^  \^^*  l<JTopta^ 
cpo<nx^^,  4XX'  o6x  dcTcepKrxixTci)^  xoi  ^oe&U(JLa);  XexT^ov.  ■})  ^* 
l<rTOp£a  t(;  q^S^opai  tSv  xaT&  y^^>  ^^^  dt&p6(ov  iicavTo^v,  dcXX& 
tSv  7cXeC<rT<i)v,  iu<A  Tait  [jL6YC<rrat$  aMat^  dcvaTt&evTat,  icupi^  ^«t 
SSaTo^  dcXixTot;  cpopaXg.  xaTa(TxiQ:cTetv  ^*  £xaT£pav  2v  [jL^pet  (pa(T(v, 
2v  Tcovu  jjLaxpaX;  ivtauTfi^v  xept6%oic  •  •  •  ?cp6^  ^l  (jLa}(0[jLiv6)v 
%uva[JLe(i)v  4v  [jLipei  Toii^  iv  toT^  JvovrCot^  olxoQvra^  totcoi^  dc7c6X- 
Xt><T&at,  Tcupt  [ilv  To6{  iv  8p6<Tt  xat  y^^^^?^^^  ^^  StxTU^pot^ 
)[6)p(oi(  .  .  .  6[JL7caXtv  V  58aTi  to6$  TcapA  xoTa^xoT^  ^  Xi[JLvat^  ^i 
fraXaTTyi.  .  .  .  xaTi  i*}j  to&c  Xex&fvra^  Tp67coy;  B^^a  [JLt>p((ov 
aXXcov  ^poxt^T^pcov  cp&etpo|JL£vou  toO  7cXei(3T0t>  |JL£pot>;  dcv&poiTcwv, 
ixtXtTceTv  i^  dcvaYXY]^  xat  t&^  T^^^a^  .  .  .  ixeiB^  ^l  al  [Jl^  xoivat 
v6<T0t  )r^aXa<TO)<Ttv,  ip^YjTat  ^k  dcvY)j3av  xai  pXa<TTdcvetv  t6  yi^o^  4x 
tSv  [X'})  7cpoxaTaXY)(pWvT(ov  toT^  4m(3pi<Ta<Tt  BeivoTg,  apj^e^r&at  xal 
T&^  T^jfva^  xaXiv  ^yuv^frra^TB-at,  06  t6  TcpOTOv  Yfivo|JLiva^,  dcXXi  t^ 
[JLet(6<Tei  Tfiiv  4)(6vT(ov  6ico(T7cavi<T6'e(<Tac. 

Pseudoceili 

cp&opat  $e  xat  |j£Ta|3oXal  (3(atot  yi^owoLi  xaT&  Ta  [jLipTj  t91^ 
Y^;,  8Te  [jlIv  ivap<Tiv  Xa[JLpavotJ<JY)?  t^J^  &aXA<T<TY)^  ei^  iTepov 
[ji^o^,  8t6  Zi  xol  aSr^i^  t^$  y^I^  e6ptivo[JL£vY)^  xat  BtuTTa[iivY)^  67c6 
7Cveti[JLaT<i)v  i\  6BdlT(ov  xptjp%Y)v  i7ctcpepo|JL£v(i)v.  xocvreXY)^  %&  cp&opa 
T^i^  7cep\  T-J^v  Y^v  %taxo<T[JLi^<Teo()(  o5Te  Y^ovev  o5Te  e<TTat  tcot^. 
Bt6  xol  ToT^  X£YOu<n  tJ)v  t^J^  £XXy)vix^^  l<TTopiac  dtpy-J^v  dwci 
lvdl)(ou^  elvat  toO  'ApYe(ot>  7cpo<TexTfov  o5t(i)$,  oi^  <^>€  4^o  '^^'O^ 
ipX^€  7cp(6TY)c,  dcXX(k  T^i^  Y^o[iivY);  [JLeTa|3oX?lc  xaT*  aiTYjv.  TcoXXdcxt^ 
Y^p  xa\  Y^ove  xa\  e<TTat  (Jdcfpapo?  •?)  'EXXdc^,  06/  67c*  dcv&poi^cwv 
|x6vov  Yivo|x£vY)  [jLeTocvdc<TTaTOc,  iXXA  xal  67c'  9c5t91$  t?)^  (p5<Teo)^,  o5 
[jLe(ovoc  aST^ic  y^^o|jl£vy)c,  dcXX&  xatvoTepac  dcet  xat  Tcpo^  ^V^ 
ipX^  Xa[xpocvo5(TY)$. 

Vides  rationem  inter  ti-ps  quos  comparavi  scriptores  esse 
eam,  ut  Pseudocellus  cum  Theophrasto  communem  habeat 
Tocem  l<TTop(a,  ceteroquin  cum  tribus  omnibus  pariter  senten- 
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tiis    coDgi*aat>    ut    non    facile  discemi  possit,    cui  vel  quibus 
eorura  sua  debeat,. 

II. 

1.  lam  iis  quae  hucusque  explorayimus  nixi  ad  sol- 
vendam  quaestionem  accedamus,  quae  sit  ratio  Pseudocellanae 
de  mundi  et  generis  humani  aeteraitate  djoctrinae  cum 
Eleatarum,  Platonis,  Aristotelis,  Theophrasti,  Critolai,  Philonis 
et  argumentis  et  libris.  Qua  exposita  etiam  mirus  ille  quem 
observavimus  in  Pseudocelli  libello  Eleatarum  (Parmenidis, 
Melissi)  cum  Peripateticis  (Theophrasto,  Critolao)  conexus  quo- 
modo  explicandus  sit  quaerere  licebit. 

Primum  Theophrasti  argumentationem  qua  mundi 
aetemitat^m  ostendere  conatur  apud  Philonem  (d.  aet.  m.  c. 
XXIII  sq.),  si  cum  Pseudocello  comparaveris,  videbis  hunc 
ab  illo  contra  Stoica  argumenta  pugnante  plane  esse  alienum. 
Trium  primorum  argumentorum  quae  Theophrastus  proponit  % 
nullum  apud  Pseudocellum  invenimus.  Quartum  quidem^) 
similitudinem  ahquam  et  sententiarum  et  verborum  (Phil.  c. 
XXVIl)  cum  Pseudocello  (III  4,  5)  ostendit,  ut  Theophrasti  de 
aeternitate  librum^)  in  Pseudocelli  manibus  fuisse  concludendum 
sit.  Tamen  etiam  hoc  argumentum  Theophrasti  plane  aliud  est 
atque  Pseudocelli  capitis  III  argumentatio.  Hic  e  mundi 
aeternitate,  quam  antea  se  ostendisse  putat,  generis  humani 
aeternitatem  efficit,  quam  Theophrasteo  et  Aristotelio  argu- 
mento  firmare  conatur.  Ille  vero  in  argumentis  quibus  mundi 
aeternitatem  demonstrat.  etiam  generis  humani  aetemitatem 
defendit  et  probare  studet. 

lam  si  quaeris,  quae  sit  ratio  Pseudocello  cum  Critolai 
de  aeternitate  mundi  libro,  supra  ostendi  argumenta  quaePseudo- 
cellus  I  3—6,  7,  8,  9  profert  eadem  esse  atque  Critolai 
argumentimi  tertium  (Phil.  d.  aet.  m.  c.  XIV»,  quartum  (ibid. 
c.  XV),  alterum  (ibid.  c.  XIV),  ut  ne  Critolai  quidem  libmm 
Pseudocello  fuisse  ignotum  concludere  oporteat.  Accedit  si- 
militudo  aliqua  Pseudocelli  I  12 — 14  cum  Critolai  argumento 

')  Prim.um  -ff^^  ivoifJiaXiav  ponit,  alterum  b^aXdirn);  (iLvax(i^pT)atv,  tertium 

Ttcv  Totf  oXou  |JL£p£5v  fitdXuaiv. 

'^)  Quod  de  animalium  et  geneng  humani  drtu  et  interitu  agit.- 

«)  Cf.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  II  2,  812,  2. 
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primo  (Phil.  1.  1.  e.  XI,  XIX,  XXI),  quoniam  et  hic  et  ille 
de  animaliiim  et  hominum  mortali,  eleraentorum  aeterna  natura 
Ibquitur.  Tamen  argumenta  ipsa  Pseudocelli  et  Critolai  plane 
sunt  diversa.  Hic  aperte  contra  Stoae  argumentum  luctatur, 
quae  mundi  aeternitatem  impugnat  generis  humani  aeternitatem 
refutando.  Itaque  homines  singulos  quidem  mortales,  genus 
humanum  vero  aeternum  esse  Peripateticus  ille  ostendere 
conatur;  inde  etiam  terram  et  niundum  aeterna  esse  efficit 
(Phil.  1.  1.  c.  XI,  XII,  XIII).  At  aliter  plane  Pseudocellus 
argumentatur  (I  12 — 14  et  III  1,  2).  Mundum  aeternum  esse 
efficit  e  summorum  caelestium  corporum  et  elementorum 
aeterna,  infimorum  terrestrium  corporum  mortali  ■  natura. 
Postquam  mundi  aeternitatem  probavit,  inde  partium  mundi 
et  terrae  et  generis  humani  aeternitatem  concludit.  CritolaL 
vero  et  Pseudocelli  diversitas  etiam  clarior  fit  respicientibus 
illum  pariter  ac  Theophrastum  contra  Stoam  pugnare  et  huius 
imprimis  argumentorum  rationem  habere.  Itaque  et  primo 
illi  (de  generis  humani  aeternitate)  argumento  (Phil.  1.  1.  c. 
XI — XIII)  et  quinto  de  ordinis  et  mentis  mundi  (cpudi^  tou 
x6(T(X0u,  sl[jLap[jivir))  aeteniitate  argumento  (Phil.  1.  1.  c.  XV) 
Critolaus  plurimum  tribuere  videtur.  ^)  At  Pseudocellus  eorum 
mentionem  omnino  non  facit 

lam  quaestio  movenda  est,  quomodo  explicetur  Pseudo- 
cellum  Theophrasti  et  Critolai  libros  cognitos  habuisse,  argu- 
menta  vero  eorum  sua  non  fecisse.  Res  clarior  fit  Pseudo- 
celli  cum.  Aristotele  ratione  cognita. 

2.  Vidisti  praeter  I  2,  7,  8,  10,  11  omnes  capitis 
primi  et  tertii  partes  cum  locis  Aristotelis  et  verbis  et  sen* 
tentiis  cohaerere.  Qui  non  unius,  sed  complurium  librorum, 
Metaphysicorum,  de  caelo,  de  generatione  et  interitu,  Mete- 
orologicorum  erant.  Praeterea  fragmenta  illa  a  Philone  con- 
servata,  quae  Pseudocello  III  1 ,  2,  3  respondent,  ex  Aristotelis 
de  philosophia  libro,  quo  et  de  aliis  et  de  mundi  et  generis 
humani  aeternitate  disputaverat'^),  sumpta  esse  verisimillimum 

*)  loanues  de  Arnim  I.  1.  p.  31  Critolai  argumenta  quibus  mundi 
aeternitateui  demonstrat,  tribus  niti  „momentis"  ceuset,  primum  generis 
humani,  deinde  mentis  universi,  tum  etp.app.evTj;  sive  ordinis  universi 
aeternitate. 

^)  Cf.  Bernays,  d.  Dialoge  des  Ariatot.  47.  95.  —  Rose.  Aristot. 
Frg.  p.  24.  32  sq,  Lips.  —  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  II  2.  60*. 
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est.  Accedunt  alia  signa^  e  quibus  concludere  liceat  Pseu- 
docellum  hac  Aristotelis  de  aeternitate  mundi  disputatione 
uberius  usum  esse.  Dico  Philonis  de  aeternitate  mundi  libri 
cum  Pseudocello  et  Aristotele  rationem,  quam  iam  accuratius 
investigemus.  Ac  putant  quidem  banc  eam  esse,  ut  PhUo 
Platonis  Timaei  quidem  locos  nonnuUos  citaverit,  etiam  Theo- 
phrasti  et  Critolai  de  aetemitate  mundi  libros  contra  Stoicorum 
errores  pugnantes  uberrime  excerpserit  (c.  XI  sq.,  XXIII  sq.), 
praeterea  alia  Peripatetica  scripta  adhibuerit  ^),  at  Pseudocelli 
libellum  laudaverit  quidem,  sed  revera  non  adhibuerit,  aeque 
atque  Aristotelis,  quamvis  eum  nootiinaverit,  de  aeternitate  mundi 
disputationem  et  ceteros  libros  plane  neglexerit.  Sed  eum 
qui  libelli  Philonei  partem  primam  attento  animo  perlegerit, 
«liter  iudicare  oportet.  Nam  in  capite  tertio,  quarto,  quinto 
praefatur  auctor  alios  mundum  ortum  et  interiturum  esse 
credere;  dicit  Democritum,  Epicurum,  Stoicos;  alios  eum  nec 
ortum  nec  interiturum^  ut  Aristotelem  et  Ocellum;  alios  etiam 
mundum  ortum  quidem,  sed  nunquam  interiturum  esse  cen- 
sere,  ut  Platonem,  Hesiodum,  Mpsem.  Tunc  de  iis  primum 
se  locuturum  esse  dicit  qui  mundum  nec  ortum  nec 
interiturum  esse  docent.  lam  exspectas  Philonem  sive 
Aristotelis  sive  Ocelli  sententias  repetiturum,  nomen  vel  illius 
vel  huius  laudaturum  esse.  At  neuti*iu8  eorum  usquam  men- 
tionem  facit  Modo  capitibus  quae  sequuntur  (V — X)  argu- 
menta  explicat  quae  mundum  interire  nullo  modo  posse 
ideoque  nunquam  ortum  esse  probant.  Postea  ad  Critolai 
argnmenta  transit,  ea  tum  longius  tum  brevius  explicat, 
postremo  Boethi  Stoici  argumentatione  commemorata  Theo- 
phi*asti  argumenta  copiose  repetit. 

lam  quaero,  num  verisimile  sit  a  Philone  Theophrasti  et 
Critolai,  quos  in  prooemio  illo  omnino  non  laudaverat,  doc- 
trinam  loquaciter  repeti,  etiam  aliorum  Peripateticorum  libros, 
quos  L  de  Arnim  conicit,  respici,  Aristotelis  vero,  quem 
nominatim  laudaverat  et  aeternitatis  doctrinae  a  se  defensae 
auctorem  gravissimum  esse  aperte  noverat,  placita  in  argu- 
mentatione  ipsa  neglegi?  Equidem  facere  non  possum  quin 
statuam  partem  argumentationis  primnm,  quam  incohat  verbis 


'j  Cf.  lo.  do  Arnim  1.  l.  passirn. 


31 

xob^  Vi  dcY^vTQTov  xol  4(p&apTov  xaTa^rxeua^ovToc^  X6yoi>c  Svexa 
'rtjc  %pb^  t6v  6paT6v  (frsiv)  ociBoDc  xaxTfov  TcpoT^pou^,  quamquam 
Aristotelis  nomen  non  appellatur,  a  Stagiritae  de  aeternitate 
scripto  non  esse  alienam.  Quod  comprobare  mihi  videtur 
argumentorum  quae  dico  (c.  V — X)  cum  Aristotelii  illius 
dialogi  fragmentis  ratio.  Nam  si  comparaveris  primum  Cice- 
ronis  (Acad.  pr.  2^  38>  119  =  Aristot  frgm.  22  Lips.)  verba 
neque  enim  ortum  esse  unquam  mundum^  quod  nulla  fuerit 
novo  consUio  inito  tam  praedari  operis  inceptio  cum  Philonis 
argumento  quarto  (c.  VIII),  quod  ostendit  deum  suum  ipsius 
opus  nequaquam  delere  posse,  nisi  (jieTavoiav,  quae  ^ib^o^  xol 
v6<n)[ia  ^ux^s  appellatur,  pateretur,  videbis  haud  iniuria  Valen- 
tinum  Rose  hoc  caput  ad  Aristotelem  rettulisse  (Aristot.  Frgm. 
21  ed.  Lips.).  Deinde  Ciceronis  verba  et  ita  esse  eum  undi- 
que  aptum,  tU  nuitta  vis  tantos  queat  motus  mutationesque 
moUriy  nulla  senectus  diuturnitate  temporum  existerey  ut  hic 
omaUus  unquam  dHapsus  occidat  tam  aperte  idem  dicunt 
atque  Philonis  argumentum  primum  (c.  V),  quo  ostendit  nec 
extemas  nec  intemas  interitus  mundi  causas  exstare,  nisi 
quod  ille  summatim  et  compendiose,  quae  hic  latissime  ex- 
plicat,  ut  Rosium  laudem,  quod  etiam  hunc  Philonis  locum 
ad  Aristotelem  revocavit  (Aristot.  Frgm.  19  L.).  ^)  Tum 
Ciceronis  (de  nat.  deor.  2,  16,  44  =  Aristot.  Frgm.  24  L.) 
locum,  qui  de  universi  membrorum  motu  diverso  (natura,  vo- 
luntate,  vi),  de  elementorum  et  siderum  motu  naturali  et 
voluntario  agit,  si  quis  contulerit  cum  Philonis  capite  VII, 
VIII  (=  Aristot.  Frg.  20  L.),  eum  fugere  non  poterit  et  hoc 
et  illud  cum  Aristotelis  dialogo  cohaerere,  quoniam  etiam 
Philo  de  elementorum  motu,  quem  xaTot  cpu<nv  dicit  et  quem 
TcocpA  (py(nv  sive  67c6  (3(a^  motui  opponit,  loquitur,  inde  vero 
non,  ut  Aristoteles  e  siderum  motu,  deos  existere,  sed  mundum 
aeternum  esse  concludit.  Accedit  quartus  Philonis  locus 
(c.  IX  init.),  qui,  ut  supra  docui,  cum  Aristotelis  loco  a 
Philone  in  capite  III  laudato  (=  Aristot.  Frg.  18  L.)  et  sen- 
tentia  et  verbis  adeo  congmit  ac  cum  Ciceronis  de  nat.  deor. 


')  loannes  de  Arnim  (p.  9)  locos  quos  dico  philosopho  ah'cui  tribuit, 
qui  et  Platonem  et  Aristotelem  sequatur,  utrumque  conciliet,  utriuBque 
placita  commisceat 
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2,  15,  42  (=  Aristot.  Frg.  23  L.)  cohaeret,  ut  ne  hunc  quidem 
ad  illum  Hbrum  Aristotelis  revocare  dubitem.  Postremo  duos 
Philonis  locos  (in  capite  V  exeunte  et  X  ineunte)  commemoro, 
qnibus  secundum  Aristotelis  doctrinam  mundi  aetemitas  e 
temporis  aeternitate  efficitur^  et  quos  ab  huius  auctoritate 
non  alienos  esse  putem 

Habes  sex  Philonis  locos,  quos  non  sine  magna  verisi- 
militudine  ab  Aristotelis  de  philosophia  dialogo  et  ab  eiusdem 
de  aeternitate  mundi  doctrina  peudere  statuere  liceat.  Quorum 
quattuor  cum  Pseudocelli  locis  cohaerere^)  et  ad  communem 
fontem  referendos  esse  supra  docuisse  mihi  videor.  Sequitur 
Pseudocelli  cum  Aristotelis  de  aeternitate  disputatione  conexum 
hac  Philoneorum  locorum  et  cum  Aristotele  et  cum  Pseudo- 
cello  ratione  augeri  et  firmari  ^) 

Etiam  Pintonis  Timaei  in  Pseudocello  memoriam^) 
pro  documento  habeo,  quo  Aristotelii  dialogi  illius  iuvenilis 
cum  Pseudocello  ratio  comprobetur.  Nam  locorum  quos 
attuli  alterius  et  cum  Aristotelis  frg.  22  et  cum  Critolai 
argumento  quarto  similitudo,  alterius  et  cum  Aristotelis 
Meteorologicorum  et  cum  Theophrasti  argumento  quarto 
conexus  verisimilem  reddunt  coniecturam  locos  quos  dico  ex 
illo  Aristotelis  libro  compilatos  esse.  Qui  nec  a  Platonis 
Timaeo  nec  a  Theophrasti  et  Critolai  doctrina  et  terrae  et 
generis  humani  historiam  et  aeternitatem  amplectente  ab- 
horruisse  videtur*),  et  ad  Platonem  et  ad  Peripatura  pertinebat, 
ambos  conciliabat. 


•)  Pseudoc.  I  11  r^  Phil.  c.  V.  Pseud.  I  lo  =  Pbil.  c.  V,  X. 
Pseud.  III  1,  2  =  Phil.  c.  IX 

')  Cur  Philo  haec  modo  aigumenta  ex  Aristotelia  libro  hauserit, 
cur  reliqua  Gritolao  auctori  tribuerit,  quamquam  nonnulla  eorum  iam  ab 
Aristotele  inventa  ot  explicata  esse  videntur,  hoc  loco  exponere 
uon  possum.  Cf.  Zellcr,  Ober  die  Lehre  des  Aristot.  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  (Abh.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  z.  Berl.  1878)  p.  98  sq. 

•'»)  Pseudoc.  I  7,  8  =  Tim.  32,  3B.    Pseud.  III  4,  6  =  Tim.  22,  23. 

*)  Cf.  Bywater,  Arit^tot.  Dialogue  on  philos.  in  The  Journal  of 
Phiiol.  VII  64  s(i. 
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Atque  singularem  illum  Eleaticarum  et  Peripateticarum 
senteutiarum  in  Pseudocelli  libello  conexum  melius  iam  com- 
prehendemus,  si  statuemus  gravissimum  primi  et  tertil  capitis 
Pseudocellani  fontem  Ilepl  cpiXoaocpla^  libros  fuisse.  Quibus 
Platonis  discipulus  et  Peripati  princeps  ratione  facili  et  popu- 
iari  de  generis  humani  et  mundi  aetemitate  egisse  neque 
de  mundi  et  aeternitatis  notionibus  variis,  de  ente  sive  uni- 
verso  eiusque  aetemitate,  de  Eleatarum  argumentis  disputandi 
pccasionem  praetermisisse  videtur.  Reliquos  Aristotelis  libros 
(Metaphys.,  De  caelo,  De  gener.  et  inter.,  Meteorol.)  Pseu- 
docellus  utrum  ipsos  adhibuerit,  an  ex  alius  Peripatetici  libro 
ex  iis  excerpto  libaverit,  an  neque  illos  neque  hunc  adhibuerit, 
sed  et  ipsius  et  Aristotelis  librorum  quos  contuli  loci  e  com- 
muni  fonte  (Ilepl  <ptXo(TO(pCa(S  Iibris)i)  fluxerint,  baec  omnia 
nimium  sciendi  periculum  veritus  in  medio  relinquo. 

Hac  interPseudocellum  et  Aristotelem  ratione  statuta  optime 
etiamdcTTopCaillaexplicatur  quam  supratetigimus.  lamlibellinostri 
cumTheophrasti  etCritolai  librisrationem,  cur  gravissima  horum 
argumenta  ille  omittat,  cur  contra  Stoam  non  plane  pugnet, 
melius  intellegemus,  si  dialogum  illum  Aristotelium  libelli 
nostri  fontem  potissimum  fuisse  accipiemus.  Non  mirum 
videbitur  Pseudocellum  Aristotelem  imprimis  sequi  ducem, 
eius  de  mimdi  aeteraitate  placitis  et  argumentis  prae  ceteris 
niti,  denique  magistrum  praeferre  discipulis.  Conti*a  minus 
verisimile  mihi  est  eum  Peripateticos  quos  dico  omnino  non 
cognovisse,  sed  ex  eodem  quo  Theophrastus  et  Critolaus 
thesauro  eadem  hausisse,  scilicet  e  Ilepl  (piXo(70cp(a^  libris. 

3.  Etiam  aliud  nunc  perspicimus,  quod  sane  Pseudo- 
cellanae  de  aeternitate  mundi  doctrinae  cum  Aristotelia  ra- 
tionem  accuratius  intuenti  mirum  videri  possit.  Facile  nunc 
explicatur,  quod  gravissimus  et  amplissimus  Aristoteliae  de 
aeternitate  mundi  (posterioris  quidem  aetatis)  locus,  de  caelo 
I  10 — II  1,  quo  Aristoteles  e  notionibus  iyi>rf\xoq,  3c(p&apT0$, 
YevYjT^^,  (pOapTi^  mundi  sive  caeli  aetemitatem  demonstrare 
conatur,  a  scriptore  libelli  omnino  non  est  respectus.  Nam 
hoc  argumentum  in  exotericis  Ilepi  (piXodo^pCa^  libris  Stagiritae 


*)  Quorum  cum  Metaphysicorum  et  De  caelo  libris  ratiouem  Blassius 
(Rhein.  Mus.  XXX  1875  p.  481  sq.)  subtiliter  tractavit. 

de   Heyden-Ziclewicz.  v 
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adulescentis  nonduin  exstitisse,  itaquc  a  Pseudocello  auctoris 
sui  primarii  vestigia  premente  omissum  esse,  non  mirum  est. 
Neve  dicas  eum  antiquitatem  Pythagoream  simulandi  con- 
silio  hoc  argumentum  omisisse,  similiter  atque  quae  Theo- 
phrasti  et  Critolai  erant.  Nam  quaero,  ciir  qui  Aristotelias  de 
elementorum  mutationibus  sententias  in  capite  altero  libelli 
et  Aristoxeni  de  liberorum  procreatione  placita  in  capite 
quarto  verbotenus  nonnunquam  exscripsit,  tum  simulandi 
consilium  dereliquerit. 

lam  reliqua  Aristotelis  argumenta  quibus  caeli  aeter- 
nitatem  defendit,  cum  Pseudocelli  argumentis  si  contuleris, 
altertim  ab  altero  aliquantum  difFerre  videbis.  Neque  multum 
tribuo  ei  rei,  quod  Metaphysicorum  et  De  generatione  et 
interitu  librorum  loci  quos  cum  Pseudocello  supra  contuU, 
alium  persequuntur  demonstrandi  finem  atque  libelli  nostri 
scriptor.  Velut  Metaphysicorum  loco  quem  cum  libello 
I  9  comparavi,  nihil  de  mundi  aetemitate  Peripati  princeps 
loquitur,  modo  de  causis  omnino.  Eiusdem  libri  alio  loco 
qui  Pseudocello  I  15  respondet,  modo  de  temporis  natura 
disserit,  nihil  vero  de  mundi  aeternitate.  Etiam  De  caelo  et 
De  gener.  et  inter.  librorum  locis  qui  cum  libello  I  3 — 6  et 
12—14  congruunt,  non  mundum,  sed  t6  xuxXcx)  (T^|jLa  et  Ty)v 
xuxXo)  xCviqaiv  aeterna  esse  demonstrat. 

Magis  vero  aniraadversione  dignum  est,  quod  ctiam 
fragmentorum  quae  Philo  tradidit  (c.  III,  IX)  argumentum 
aliud  est  atque  Pseudocellani  loci  qui  cum  illis  cohaeret 
(III  1 — 3).  Nam  Aristoteles  ad  mundi  et  generis  humani 
aeternitatem  probandam  ostendit  eum  qui  interitum  mundi 
accipiat,  etiam  caeli  et  caelestium  corporum  et  deorum  inte- 
ritum  accipere;  cum  is  vero  statui  non  possit,  etiam  mundi 
interitum  refutari.  At  Pseudocellus  e  mundi  aetemitate  etiam 
partium  mundi  et  omnium  quae  eis  cohibentur  et  eas  incolunt 
(i.  e.  deorum,  daemonum^  hominum)  aeternitatem  efficit. 
Quamquam  etiam  Aristotelem  hoc  argumentum  praeter  illud 
a  Philone  traditum  protulisse  probabile  est. 

Neque  aliam  difFerentiam  silentio  praeternvittam,  quae 
inter  Aristotelis  et  Pseudocelli  de  mundi  aeternitate  argu- 
mentationem  exstat.     Libelli  nostri  scriptor  argumentum  Pla- 
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toniciim  quod  dei  bonitate  et  perfeetione  nititur  ^),  omnino 
omisit.  Qua  re  non  solum  a  Platonis  et  Aristotelis  et  Philonis, 
sed  etiam  a  recentiorum  Pythagoreorum  de  roundi  aeternitate 
placitis  qui  hoc  imprimis  argumento  nituntur  ^) ,  discedit. 
Atqui  nec  insipienter  illud  argumentum  nec  sine  ratione 
quadam  omisisse  videtur.  Nara  absolutam  piane  et  per- 
fectam  mundi  (unius  et  universi)  naturam  cum  creatione, 
gubernatione,  conservatione  eius  divina  difficile  consociari 
posse  intellexit.  Itaque  illam  defendit  et  explicavit,  hanc 
seposuit  et  omisit.  Sic  discordiam  sententiarum  a  Piatone 
ambas  quas  dico  mundi  notiones  commiscente  conceptam, 
ab  Aristotele  repetitam  evitavit. 

Tamen  non  plane  vitium  quod  dico  effugit.  Nam  tum 
de  mundo  uno  et  universo,  tum  de  mundo  rotundo,  moto, 
observato  loquitur  neque  mundi  notionum  duarum,  quas  ^totius 
mundi'^  nomine  conprehendit^),  discordiam  et  diversitatem 
curat.  Mundum  cogitat  primo  (Melissea  ratione)  ut  universum, 
in  quod  omnia  qnae  sunt  conveniunt,  quo  consummantur  et 
comprehenduntur,  praeter^  quod  nihil  omnino  exstare,  nihil 
cogitari,  cui  nihil  addi  potest.  Inde  sequi  videtur  necessario 
nihil  omnino  adesse  posse,  quod  mundum  sive  imiversinn 
circumdet,  eum  definiat,  ei  formam,  quae  sine  alius  diffe- 
rentis  et  discemendae  quodammodo  substantiae  confinio  co- 
gitari  non  potest,  afferat.  Quare  pergendum  erat  auctori 
consequenter  iis  quae  antea  explicaverat  finem  universi  nullum, 
formam  nullam  esse  nec  cogitari  posse.  Neque  motum  uni- 
versi*)  exstare  nec  observari  posse  nec  cogitari.  Nam  mo- 
veri  et  videri  posse  modo  aliquid,  quod  inter  alia  versetur, 
praeter  quod  alia  exstent,  quorum  cum  illo  ratio  observari  et 
comparari  possit.  Unum  et  solum  omnino  nec  forman  habere  nec 


»)  Cf.  Plat.  Tim.  32  C,  .38  A,  41  A  B.  —  Aristot.  fragm.  22  L. 
(Cicer.  acad.  pr.  2,  38,  119). 

*)  Cf.  Pseudophilol.  ap.  Stob.  £cl.  I  420.  Aristaeon.  ap.  Stob.  Ecl. 
I  428. 

')  I  7.:  t6  8e  oXov  xai  t6  Tratv  ^vofjLd^o)  tov  oufjLTravTa  xo^jjlov. 

*)  Quae  Pseudocellus  in  I  16  de  motu  loquitur  mundi  (xivtiow  xaTa 
xuxXov),  cum  Aristotelii  caeli  in  circuli  speciem  moti  speciem  aperte 
ostendant,  de  interiore  mundi  motu  non  possunt  intellegi. 

3* 
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observari  Dec  moveri  posse.  At  Pseudocellus  mox  de  mundi 
figura  (rotunda)  et  motu  (circulari)  loquitur  et  de  statuum  eius 
diversorum  observatione  neque  videt  coniungere  se  attributa 
mundi  secum  pugnantia.  Denique  Melisseam  universi  sive 
entis  infiniti,  immoti  imaginem  Pseudocellus  cum  Platonica  et 
Aristotelia  mundi  sive  caeli  finiti^  moti>  observati  notione 
confundit. 

Atque  ad  Platonicum  et  Artstotelium  *)  errorem  novum 
addidit  vitium,  quod  Philo  quidem  in  suo  de  aetemitatis  mundi 
libello  evitavit^).  Nam  modo  ens  sive  universum  Melissea  ra- 
tione  aeternum  esse,  nec  ortum  nec  interiturum,  demonstrat, 
velut  si  de  entis  universi  aeternitate  dubitaret  quisquam  non 
plane  nidis;  modo  mundi  i.  e.  ordinis  et  compositionis  universi 
aeternitatem  ostendere  conatur.  Et  entis  et  mundi  aetemitati  de- 
monstrandae  operam  dat,  utramque  argumentationis  suae  pro- 
positum  esse  iudicat,  utramque  contrahit  in  unam,  quam  et 
Aristoteles  et  Peripatetici  quos  sequitur  secrevisse  videntur 
(cf.  Phil.  d.  aet.  m.  c.  II),  ut  alteram  inter  omnes  constare, 
alteram  proprie  defendendam  esse  putarent; 

Etiam  alia  argumentationis  Pseudocelli  vitia  sunt, 
mmus  quidem  gravia  quam  haec  quae  dixi.  Unum  iam  a 
XVIII.  sacculi  viro  doclo  quodam  animadversum  est,  qui  de 
Pseudocclli    philosophia     cum     magno     loquitur     despectu.^) 


»)  Cf.  Plat.  Tim.  VII.  32  sq.  Aristot.  de  caelo  I  9.  278  b  10  sq. 
279  a  16  sq. 

*)  Fortasse  et  Pseudocellus  et  Pliilo  entis  universi  aeternitatem 
respicientes  sive  Aristotelis  sive  Peripatetici  alicuius  secuti  sunt  exomplum, 
modo  prior  ille  minus  scite  quam  alter.  Xam  probabile  est  vel 
Aristotelem  in  dialogo  jjuo  vel  TheophraBtum  vel  Critolaum,  priusquam 
de  mundi  aetcmitate  dissererent,  de  mundi  et  aeternitatiB  notiouibus 
variiK  et  de  entis  acternitate  praefatos  esse  argumentaque  oam  probantia 
e  Parmenidis  carmiue  et  Melissi  libro  hausta  disputationi  suae  ante- 
posuissc,  simili  ratione  at<[ue  Philo  libelli  sui  ineuntis  c.  11,  sed  accuratius 
et  latius.     Cf.  Blass  1.  1.  p.  485  sq. 

')  Cf.  Zedleri  „Grosses  vollstaudiges  Universal-Lexikon  aller 
Wissenschaften  und  Kvinste,  Leipzig  und  Halle  1740**,  ubi  s.  v.  Ocellus 
Lucanus  leguntur  haec:  „Eiu  alter  pythagorischer  Philosophe,  dessen 
Enkel  zu  des  Plato  Zeiten  gelebt  .  .  .  Seine  Voreltern  waren  von  Troja, 
welche  unter  der  R^gierung  des  KSnigs  Laomedon  nach  Myra,  einer 
^tadt  in  Lycien,  gekommen  sind.     Von  seinen  Scliriften,  deren  er  unter- 
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Dico  rationem  qua  id  quod  est  demonstrandum  iam 
argumenti  loco  adhibetur,  et  pro  argumentis  demonstrationis 
ipsius  iinis  aliis  modo  verbis  repetitur;  aut  rationem  qua 
sententia  aliqua  probatur  argumentis  quae  et  ipsa  probantur 
modo  sententia  ilia  probata.  Qua  ratione  utitur  Pseudocellus 
et  ineunte  et  exeunte  capite  primo,  cum  mundi  aeternitatem 
e  temporis  aeternitate  efficere  conatur.  Dicit  enim  (§  2)  haec: 
?ioxeT  Yotp  (xoi  to  %db  dcvwXeO^pov  eTvai  xai  dtY^vvTjTov.  ieC  xe 
yap  l^jv  xat  edTat.  el  yoLp  lyypo^o"^  ?)v,  oix  iv  eTt  ^v.  oStoxs 
ouv  dtvoiXeOpov  xal  dtYewTQTOv  xb  xfilv  et  in  §  15  haec:  eTi  Bfe 
T^  dcvap/ov  xoi  dtTeXeUTiqTov  .  .  .  t9j^  xiviQ^ea)^  xol  toU  yupoyoo  .  . . 
TOt/ro  TCKTTOUTat,  BtOTt  dcYewYjTOC  6  x6(T[j.o^  xat  dt^pOapTo^.  ri  Te 
Yotp  lB£a  .  .  .  T^ji;  xtvTfidewc  xaTa  xyxXov,  aSTY)  Be  dcTuapapaTOi; 
xai  dcBte^^oBo^  8  Te  /povoc  6  dt7:etpoc  £v  Sicep  ■?)  xivT,<Ttc,  Btot  t6 
[lYjTe  dcp)rY)v  elXiq^evai  t6  xtvo'j[j.evov  (XY)Te  Te>.euTY;v  X-^^^eaO^at. 
Mundi  aeternitas  efficitur  e  temporis  aetemitate  (to  ivapyov 
xat  dtTeXeuTTQTOv  .  .  .  toO  /povou  toDto  ictdToiiTat,  BtOTi  dcy^vvTjTO^ 
6  x6<T[j.o^  xat  dt^O^apTo?),  et  temporis  aeternitas  sequitur  e 
mundi  aeternitate  (8  Te  XP^^^^  ^  dcxetpo?  .  .  .  .  Bta  t6 
[j.T,Te  dtpy-f^v  elXTj^evat  t6  xtvo'j|jLevov  (scil.  =  mundus)  jjiT,Te 
TeXeuTY;v  XT/]>e(T&at).  Concedendum  opusculi  critico  illi  severo 
hac  in  argumentatione  non  multum  re  vera  exstare  „phiIo- 
sophiae".  Dico  autem  eodem  circuli  vitio  laborare  a 
Philone  traditam  Critolai  argumentationem  qua  e  teraporis 
aeternitate  mundi  aeternam  naturam  efficere  conatur,  cum 
mundus  ei  videatur  {(jtjXi?  xal  atTto?  temporis  *). 

schiedene,  als  de  regno,  de  legibus,  de  natura  universi  etc.  verfertiget, 
ist  annoch  das  letztero  vorhanden ,  und  wird  unter  allen  philo- 
sophischen  Worcken,  die  wir  haben.  als  das  S.lteste  annoch  gelesen,  ob 
gleich  wenig  Philosophio  darinnen  anzutreffen  ist.  Er  will  iu  selbigem 
erweisen,  dass  die  Welt  weder  Anfang  noch  Ende  habe,  bedienet  sich 
abor  dabey  meistons  solcher  Griinde.  welche  eben  das  sagen,  was  er 
noch  zuvor  beweisen  soll.  Zu  Ende  desselben  giebt  er  Unterricht,  wie 
man  Bich  in  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlochts  zu  verhalten 
habe.  Man  hlllt  nicht  unbillig  davor,  dass  Aristoteles  ebon  diese 
Meynung  von  Ewigkeit  der  Welt  von  ihm  geborget  habe."  —  Addit 
etiam  haec  vir  doctissimus:  „Hemi.  Conring  hat  das  Werck  propolit.  c. 
15  vor  untergeschoben  ausgeben  wollen,  hai  aber  damit  keinen  Beifall 
erlangt.** 

*)  At  cf.  Aristotolis  de  motu  et  tempore  disputationem  Phys.  VIII 
1.  251  a  20  sq. 
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Non  praetemittam  postremo  adesse  etiam  in  capite  III 
libelli  diseordiam  quandam  in  Pseudocelli  sententiis  vulgarem 
magis  et  mythologicam  dicendi  formam,  quam  eandem  in  ea- 
pite  IV  observabimus ,  amantis.  Ut  humanum  genus  tum 
aeternum  esse  et  ut  dei  caelum,  sic  homines  ten^am  semper 
incoluisse  explicat  (III  1,  3},  tum  genus  humanum  facultatibus 
et  organis  humanis  a  deo  omatum  esse  paullo  post  (IV  2)  dicit. 
Docet  igitur  genus  humanum  humanitatis  suae  datorem  et 
auctorem  (i.  e.  initium)  habere  quidem,  aimul  vero  aetemum 
esse  (i.  e.  initium  non  habere).  Neque  comparanda  sunt 
haec  cum  Aristotelia  de  motu  mundi  aeterno  quidem,  a  deo 
tanden  effecto  doctrina^).  Nam  Aristotelia  illa  causae  cum 
effectu  suo  (tuyxP^vo)  ratio  quae  aetemitatem  utriusque  per- 
mittit,  qua  causa  divina  non  xaxi  XP^^^^'  ®®^  "^^^'  Jrtvoiov 
efficit,  a  Pseudocellani  loci  argumento  et  indole  abhorrere 
videtur.  Potius  Aristotelis  loci  comparari  possunt,  ubi  simili 
ratione  de  divina  generis  humani  cura  et  auctoritate  verba 
fiunt»). 


UI. 

1.  Pergamus  ad  ea  quae  capite  altero  libelli  disputantur. 
Haec  etiam  clarius  quam  primae  et  tertiae  partis  argumentum 
Peripateticam  profitentur  auctoritatem.  Quin  etiam  nihil  fere 
exstat  quod  Peripatum  non  redoleat^).  Et  Aristoteliarum 
litterarum  memoria   manifesto  occurrit.     Dico  de  generatione 


»)  Cf.  Met.  A  7.  1072  a  25.  De  gen.  et  int.  II  10.  336  b  32.  De 
caelo  II  1.  283  b  26.  Phil.  d.  aet.  m.  c.  III.  Cicer.  acad.  pr.  2,  38,  119. 

•)  Cf.  Eth.  Nic.  K  9.  1179  a  24.  Eth.  M.  B  8.  1207  a  15.  Eth. 
Eud.  H  14.  1248  a  26.     De  gen.  et  int.  B  10.  336  b  31. 

')  Neque  quod  opponuntur  sibi  Pythagoreorum  more  to  re  ieucot^ 
jjipo;  Tou  xoaixou  xat  t6  AcixivtjTOv  (§  2)  neque  quod  vox  hL^ktVi&a^  (de 
materia)  adhibetur,  ut  Pythagoreae  indolis  signum  aut  simulationem  plu- 
ribus  efferre  volo.     Modo  Platonis  memoria  quaedam  subesae  videtur. 
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et  interitu  librum^),  praeterea  Meteorologicorum^),  Physi- 
corum^),  de  caelo^),  de  generatione  animalium^)  quaedam. 
Ut  clarior  fiat  Aristotelis  cum  Pseudocello  ratio,  nonnuUos 
locos  conferam. 

Aristot.  Meteor.  IV  1.  375  b  10 

Ikzi  Be  xeTTapa  Btwpi<TTai  aiTia  tojv  <rrot)[eCoDV,  to^twv  Bl 
xaTa  Ta^  (yu^uYia^  xa\  tA  (iTOtj^eTa  T^TTapa  (TU[j.p^p'ir]xev  elvat,  Sv 
Ta  |xev  Soo  xotYjTtxa,  xb  &ep[x6v  xa\  xb  ^uj^piv,  Ta  Be  Buo  Tca&iQ- 
Ttxa,  t6  ^irjp^v  xal  t6  6Yp6v. 

Aristot.  de  gener.  et  inter.  II  2.  329  b  24 
&ep|ji6v  Be  xat  t|>{;)(p6v  xa\  6Yp6v  xol  ^irjp^v  Ta  [xev  to)  xot'ir]Tix& 
elvai,  Tot  Be  tS  xafryjTtxa  X^eTat.  II  1.  329  a  32  w^rre 
:upfi)TOv  [xev  t6  Buva|Jiet  (TO(xa  a{(y&Y]T6v  ipx^n»  BeoTepov 
B*  at  £vavTtw(Tet(;,  X^y^  ^*  ^^^^  &ep[j.6TY)^  xa\  ^dxP^'^^^' 
TptTOv  i'  ^^Byj  TcOp  xat  SBwp  xa\  Tot  TOtauTa'  TauTa  [j.ev 
Y&p  [xeTapaXXet  el^  3cXXY)Xa  .  .  .  at  B'  lvavTtc6(Tet$  o5 
[xeTafJaXXou(Ttv. 

Pseudocell.  II,  6. 
TO)v  Be  Te(T<Tapft)v  t6  [lev  frepiJi^v  xa\  ^uyp6v  d)?  aiTta  xa\ 
:uotYjTtxa*  t6  Be  !jY]p6v  xa\  6Yp6v  6iQ  5Xy)  xa\  TcaOTjTixa.  ripwTwc 
Be  SXy)  t6  TcavBex^^r.  xotv6v  y^P  67c6xetTai  TcS^rtv,  w<TTe  wpfiiTOv  [xev 
t6  Buva|jiet  <T5)[j.a  al<T!>Y)T6v  ipyri,  BeuTepov  Bl  at  £vav- 
Tt(6<Tet(;,  oTov  &6p|j.0TY]C  xa\  ^{>u/p6TY)^  xa\  6yp6ty)5  xa\ 
iYjpoTY)^'  TpiTOv  Bk  al  o6<Ttat,  TcOp  xa\  SBwp  xa\  y^  ^«'^ 
(iY]p.  TaOTa  Y^P  |J.eTapaXXou<Ttv  el?  5XXY)Xa,  ai  Be  £vav- 
Tt&)<Tets  o6  |jieTapaXXoy<Ttv. 

Aristot.  de  gener.  et  inter.  II  4.  331  a  26—32. 

oTov  h.  %'jpb^  [xlv  IffTai  iY)p  fraTfpou  [ixTapaXXovTOS'  t6  [j.Iv 
Yap   Ijv   &ep|ji6v   xa\   !^Y)p6v,   t6   Be    &ep|Ji6v    xa\    6Yp6v,    wdTe    iv 


»)  P.  329  b  24-26.  a  32-b3  (=  II  6).  330  b  26-331  ab  (=  II 
9,  10).  330  b  3—6  (=  II  10,  11).  331  a  23-25,  b  4-11,  14—24,26-33 
(=r  I[  13—21).  336  a  31— b9  (=  II  23j. 

»)  P.  339  a  21    (=  II  2).   378  b  10  (=  II  6).   339  b  25— 341  a  23. 

»)  P.  191  a  8  (=  II  3). 

*)  P.  286  a  22,  28  (=  II  10). 

»)  P.  777  b  24  8q.  {=  II  22,  23). 
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xpaxTrjS*^  t6  5*lpiv  6xi  toO  6YpoQ,  (JW)p  2(rrai.  waXtv  81  l?  ispoc 
S8a)p,  £av  xpa-UTjS^  ti  &ep|jL6v  67c6  toO  t|>uypou*  t6  [Xsv  yap  ?jV 
frepiJLOv  xai  uYpov,  t6  Be  t|>tj/p6v  xai  ^ypov,  6(rre  |jieTa|idcXXovTo? 
ToO  &ep|jiou  5Bwp  edTat. 

Pseudocell.  II  13,  14. 

i%£i  Y&p  t6  [xev  xOp  &ep[j.6v  xa\  !^Y)p6v,  6  Se  irjp  6»ep|JL6$  xai 
yypo;,  xotv6v  (i|jicpoT£pot^  a^TOt^  t6  B-epiJLOv,  iBtov  8fe  wupt  jjlsv  t6 
!^T)p6v,  iepi  ^l  t6  ^Ypov.  ixz  o5v  t6  £v  tS  i£pt  6Yp6v  &rtxpa- 
TY)<Tst  ToO  Iv  Tw  7cup\  !jY)pou,  |jLeTa(3aXXet  to  Tcup  el^  iipoL.  ^aXtv 
ItcsI  t6  [JLev  8Ba)p  6Yp6v  xa\  ^U)^p6v,  6  B'  dtYjp  6Yp6^  xa\  &ep|JL6;, 
xotv6v  a|jL(poTepa>v  a^Toiv  t6  ^Ypov,  tBiov  Bs  tou  [j.ev  uBaTo;  t6 
ij)U)^p6v,  Tou  81  iepoc  t6  &ep|JL6v.  Stc  ouv  t6  ev  to)  SBaTt  t|>uxp6v 
lmxpaTT|(Tet  toO  Iv  tw  (iept  &ep[xou,  Y^^^^^oct  1?  (i^po^  eli;  uBwp 
(JLeTapoXy). 

Tamen  qui  aecuratius  hoc  Pseudocelli  caput  cum  Aris- 
totelis  doctrina  comparat,  videt  illum  re  vera  Aristoteliae 
philosophiae  neglegenter  operam  dedisse.  Id  quod  iam  ca- 
pitis  eius  initio  efficitur  de  causa  ortus  omnis  disserente. 
Conclusio  enim  et  argumentatio  capitis  ineuntis  haec  est:  in 
universo  altera  pars  est  ortus,  altera  causa  ortus.  Atqui 
ortus  exstat,  ubi  mutatio  et  exitus  fit;  causa  ortus,  ubi 
TaiT^TY)?  adest.  Ergo  paiiis  in  qua  ortus  fit,  est  pati  et 
moveri,  partis  in  qua  causa  ortus  est,  efficere  et  movere. 
Aperte  e  mutabili  natura  mundi  sublunaris  t6  Tcocffxctv  xa\  t6 
xtveTd&ai,  ex  immutabili  natura  summae  caelestis  regionis  t6 
^otetv  xa\  t6  xtveTv  a  Pseudocello  efficitur.  Vides  difficilem  illam 
de  primo  movente,  plane  immoto  et  immutabili,  de  caelestis 
regionis  natura  immutabili  (si  cum  inferiore  mundo  compa- 
ratur),  eius  cum  illo  et  cum  regione  sublunari  ratione  doc- 
trinam  Aristoteliam  ^)  hic  in  vulgarem  formam  redactam, 
contractam  et  circumcisam  sic  repeti,  ut  vel  menti  non  ita 
eruditae  sit  clara  atque  dilucida. 

2.  Graviores  etiam  ab  Aristotelis  disciplina  discrepantias 
in  reliquis  partis  eius  disputationibus  reperimus.  Ut  in 
iis   primum    quae    dc   qualitatibus   inter    elementi    distributis 

0  Cf.  Aristot.  de  caelo  II  6.  288  a  27  sq.  Metaph.  I  6.  1072  a 
Bsq.     Phys.  6  5.  256  b  14  sq. 
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explicantur  (§§8  —  11).  Constat  suas  cuique  elemento  attributas 
esse  ab  Aristotele  qualitates  proprias,  alteram  ipsi  praeter 
cetera  omnia  elementa  praecipue  convenientem  in  eiusque 
natura  praeter  ceteras  qualitates  dominantem,  alteram  non 
iam  eadem  cum  eo  coniunctam  necessitudine,  in  eius  natura 
alterum  inferiorem  locum  tenentem^).  Sic  terrae  prima 
siccitatis  qualitas  est  attributa,  altera  frigoris.  Quam  quali- 
tatum  distributionem  invenimus  re  vera  in  Pseudocello  II, 
11  ^),  ubi  terrae  imprimis  sicca;  praeterea  frigida  attribuitur 
natura.  Sed  si  perlegimus  §§  8,  9,  10,  aliter  plane 
videmus  dispertitas  qualitates.  Nam  in  §  8^)  terrae  quattuor 
tribuuntur  qualitates,  in  quarum  numero  nec  siccitas  omnino 
adest  neque  frigus.  Neque  magis  exstat  in  §§  9  et  10*). 
Ubi  quidem  terra  et  ignis  ut  contraria  sibi  maxime  efFeruntur 
et  opposita.  Hla  frigoris,  hic  caloris  apellantur  (m&p^o'k%\ 
xat  dcKp^TiQTec.  Unde  sequitur  illius  frigus,  huius  calorera 
proprias  dici  et  primarias  qualitates.  Atque  terrae  non  siccam, 
sed  frigidam  praeter  ceteras  omnes  convenire  qualitatem, 
alteram,  huic  coniunctam,  non  siccitatem,  sed  humorem.  Si 
conferimus  denique  quae  quattuor  quos  diximus  locis  de 
terrae  dicuntur  natura,  elucet  attribui  ei  a  Pseudocello  tum 
frigus  et  humorem  (§  9,  10),  tum  siccitatem  et  frigus  (§  11), 
tum  neutrum,  at  quattuor  illa  t6  dxXtjpov  xai  Tpayi»  xai  papii 
xa\  %ar/6  (§  8). 

Quae  quomodo  sint  comprehendenda  et  explicanda,  vide- 
amus.     Eam  primum  qualitatum  distributionem  quae   afFertur 


*)  Cf .  Aristot.  de  gener.  et  inter.  II  3.  331  a  3  sq. ;  de  seusu  et 
sensib.  IV.  441. 

•)  TSia  8e  exddtou  wjpo;  |Ji€v  to  D^epfJiov,  77;^  8e  t6  5r,p6v,  depoc  8e  to 
{»Yp6v,  CSttTOC  8e  TO  «J^uypGv.  to  uev  ouv  7:up  d-epjjiov  xai  &r,p6v,  6  8'  irip 
^epjic;  xai  uYpoc,  t6  8'  C8(op  uYpov  xai  <J>uxp6v,  ^  8e  T^j  ^J^uypA  xai  Er,pdi. 

•*)  t6  jjiev  oSv  ^epixov  xai  t6  E^ipov  xal  t6  &pai6v  xai  t6  65u  Trupoc  ejTi, 
t6  8e  ^J^uxpov  xai  t6  uyP°^  ^^^  "^o  7tuxv6v  xai  t6  i[k^\yj  56aTo;,  t6  8e  (jLaXaxcv 
xai  t6  Xelbv  xai  t6  xou^ov  xai  t6  XeTrr6v  Aepo;,  t6  8e  ^xXTjpov  xai  Tpap  xai 
papO  xai  T^axu  ■flc. 

■*)  tGv  8e  Teoadpcov  Tt^p  ^jiev  xai  Y^i  uwpjioXai  xai  ixpOTr.Tec  tOv  evavTCwv. 
t6  \ih  o3v  Tcup  eOTiv  uTcepjioXTj  l>epp.6TTr,T0c,  &j«ep  6  xpu^taXXo;  'Wf,9^'^i'^^^  •  •  • 
ei  |Ji€v  ouv  6  xpujTaXXo;  eiTi  Trt^Jic  ^YpotJ  xai  ?J>uxpou,  xai  t6  :iup  eaTai  ^eai; 
Jr,poQ  xal  ^epfjiou  .  .  .  t6  jxev  oSv  :rt»p  xai  r^  y^  axpa,  t6  8e  58(i)p  xal  6  drip 
(jieaoTTiTec.     ijiixtt;v  Yotp  eyouai  ttjv  (sui[kaxono\iay. 
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in  §  8;  statuendum  est  niti  Aristotelis  quattuordecim  deri- 
vatarum  quae  dicuntur  qualitatum  placito  ^).  Discrepare  vero 
a  Stagiritae  exemplo,  quia  non,  ut  illi,  quattuordecim  int^r 
elementa  distribuuntur  qualitates,  sed  sedecim.  Duarum 
Aristotelis  qualitatum  ioco  a  Pseudocello  omnino  praeter- 
missarum  (Y^Ccrxpov,  xpaOpov)  ponuntur  quattuor  aliae  depaiov, 
i:oyf,y6'^,  6%6j  dc|i.jiXu.  Neque  mirum  ea  quae  iam  fit  sedecim 
qualitatum  inter  elementa  singula  distributione  Pseudo- 
cellum  tam  a  Peripatetica,  quam  alioquin  sequi  videtur, 
quam  ab  ipsius  ratione  dissentire.  Quamquam  evitare  id 
facillimum  ei  erat:  nisi  primariarum  et  derivatarum  quali- 
tatum,  quas  sedecim  inter  quattuor  elementa  distribuere 
conatus  est,  confudisset  rationem;  si  utrumqde  quod  dico 
qualitatum  genus  aeque  in  elementa  distribuisset,  sicut  uni- 
cuique  elemento  singulae  primariae  (frepixiv,  ^u/pov,  &yP^^>  ?TQpov) 
et  temae  derivatae  (xoilcpov,  ipatov,  d!^i.  ^coc^u,  7wt>xv6v,  i|jLpXy. 
|jLaXocx6v,  Xsiov,  Xstctov.  <TxXY]p6v,  xpct)(6,  j3apy)  contigissent 
qualitates^  non  vero  —  sicut  est  —  duobus  alteris  binae 
primariae  cum  binis  derivatis,  alteris  duobus  quaternae  deri- 
vatae,  primaria  nuUa. 

Alterum  quod  diximus  ab  Aristotelia  ratione  discrepandi 
exemplum  est  ea  quae  in  §§  9,  10  explicatur  qualitatum 
dispositio.  Quae  a  solita  et  in  Peripato  accepta  elementorura 
doctrina  magis  etiam  dissentire  videtur.  Nam  probatae 
omnibus  et  constantes  terrae  qualitates,  siccitas  ut  prima  et 
propria,  frigus  ut  altera  et  addita,  hic  ita  commutantur,  ut 
siccitatis  locum  obtineat  frigus,  frigoris  humor,  ut  terrae 
non  ipsius  ordinariae,  sed  aquae  attribuantur  qualitates,  na- 
turaque  imprimis  frigida,  igni  opposita  calido,  glacieique 
species  et  forma.  Quae  terrae  cum  aqua  commutatio  quo- 
nammodo  explicatur?  Adhibendus  Aristoteles.  Quaerentibus, 
(juae  fuerit  Stagiritae  de  ignis  et  aquae,  sicut  de  ignis  et 
terrae  inter  se  ratione  opinio,  occurrit  locus  quidam  singu- 
laris,  quo  dc  elementorum  quae  dixi  trium  disputatur 
ratione-).  Ubi  exponit  auctor  prinium  ignem  caloris,  glaciem 
frigoris  esse  57:ep[ioXa^.     Nam  ignis  caloris    et    siceitatis  cum 

M  Cf.  Aiistot.  de  gener.  et  inter.    II,  2.  329  b  16-20. 
')  De  gener.  et  inter.  II  3.  330  b  25—331  a  3. 


sit  ^foi^,  glacies  frigoris  et  humoris  Tc^jljtc,  hae  vero  (5£<Tt^, 
7c91(^ic)  eum  sint  67cep^oXa(  quaedam,  etiam  ignem  et  glaciem 
&7cep[3oXa^  esse.  Deinde  docet  philosophus  etiam  ignem  et 
terram  plane  sibi  esse  contraria,  cum  ambo  oppositarum  sint 
regionum  mundi,  ille  supremae,  haec  infimae.  Addit  posti^emo 
omnia  fere  elementa  alterutrum  alterutri  esse  opposita,  cum 
et  aqua  sit  opposita  igni  et  terra  aerl,  non  quidem  regionum, 
at  qualitatum  contrariis  sibi  naturis.  Quam  Aristotelis  ex- 
positionem  conferas  cum  Pseudocelli  loco. 

Aristoteles 

t6  8i  TcOp  £(TTiv  &7:epj3oXY]  l^zp\k6Tf\xo^  wdTcep  xal  xpucxTaXXo^ 
^ojjp^vriTOQ.  *})  ydip  i^t^  xat  •?)  ^£<Ti^  6;ceppoXa(  Ttv£^  elcxtv,  ■?)  [ilv 
^j>u)(p6Tir)T0c,  •{)  Bi  &ep|jL(5TTr)T0$.  el  oi!!v  6  xpu(rraX>.6$  i<m  7c9i?i$ 
6Ypo3  ^uxP^^'  ^^'^  '^^  ^^P  ^(TTat  !^£(Ti$  <SiQpoti  &ep|i.ou  *  8i6  xal  o68ev 
o3t'  £x  xpixrraXXou  Y^Y^s^f^^  o5t'  Ix  7cup6^.  ovtwv  Be  Tecxcxapwv 
Twv  i7cXwv  (X(0|jLaT(ov,  £xaTepa  toTv  8i»oTv  £xaT£pou  twv  t67Cwv 
'l(TTtv.  7ctlp  [xlv  Y»?  >toA  it)p  ToO  7Cp6$  t6v  8pov  (pepo|jL^vou,  Y^j 
8e  xol  58(op  ToO  7Cp6$  t6  .  [jl£(Xov.  xol  5xpa  (jl^v  xai  e{Xtxptv£(TTaTa 
TcCp  xat  Y^,  [JL£(xa  B&  xal  |jLe|jLtY[Jiiva  |Ji6EXXov  SBcop  xol  dciQp.  xat 
£xaTepa  IxaT^pot^  £vavT(a.  7cupl  [liv  y^P  SvavT(ov  SBtop,  i^pt  81 
Y^.     TaOTa  Y^p  ^^  "^^*'  £vavTi(ov  TcaB^iJLaTcov  (xuv£(rTY)xev. 

Pseudocellus 
Tfiiv  8i  Te(T(Tapa)v  xSp   (jlIv  xat  y^  67cep[3oXai  xol  ixp6TY)Te^ 

tGv    lvaVT((rtV.       TO    [JLev    05v  7C0p    l(TTtV    67Cep[ioXY)    frepil.OTTQTO^,    &)(T7Cep 

6  xp'j(TTaXXo^  ^u)(p6TT)T0^.  •{)  Y^P  ^?'?  "^s  xol  !^£(Tt$  ^TcepPoXi^ 
Ttv6^  l(TTtv,  ■})  (jlIv  frepix^TTQTO^,  *})  8e  '^u)(p6TY)To^.  el  |JL6V  o5v  6 
xpu(TTaXX6c  liTTt  7CY5?tc  6^?^^  ^*^  '^^X?^^'  ^^^  '^^  ''^^P  e(TTat  l^iffi^ 
?Y)pou  xat  frepiJLoO.  8t67cep  o68ev  £x  xpu(TTaXXou  y^^®'^^^  ^^^^  ^ 
Tcupo^.  t6  [i.lv  o3v  7cOp  xa\  •?)  y')  a^pa,  t6  8e  38(op  xai  6  iY)p 
|ie(T6TY)Te^.  (xtxTYjv  Y^p  £X^^^^  "^^  (To)[jLaT07Cot(av.  o5Te  8e  £v 
Twv  axptov  oT6v  Te  eTvat,  8eT  8^  xal  to  lvavT(ov  eTvat'  oStc  8e 
8uo.  8eT  Y^p  '^o  (jieTacu  eTvat.    ivu&eTOt  Y*p  ^^^  £vavTt6TY)(Ttv  al 

|JLe(T6TY)Te<;. 

Elucet  confudissc  scriptorem  totam  hanc  de  contrariis 
elementls  disputatiouem  ambasque  quas  diseernit  Stagirita 
IvavTt^TYjTa^,    primam   glaciei  cum  igne,    alteram    terrae    cum 
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igne.  Glaciem  enimvero  non  aquae,  sed  terrae  arbitratus 
est  speciem.  Quae  firma  et  dura,  lapideae  et  terrestri  naturae 
similior  ei  videbatur,  quam  aquosae  et  liquidae.  Neque  re- 
spexit  terram  esse  quidem  contrariam  igni,  non  vero  quali- 
tatum  Oxep^oXaT;  quas  affert  falso,  sed  regionum  et  locorum 
oppositorum  diversitate. 

3.  Aliud  ab  Aristotelia  auctoritate  discedendi  exemplum 
adest  in  §§  18,  19.  Mutationes  elementorum  quae  hoc  loco 
explicantur  (aer  et  ignis  commutantur  in  ignem,  terra  et 
aqua  in  aquam)^  coliaerent  angustius  cum  iis  quae  in  §§ 
16,  17  afferuntur  ignis  et  aquae  in  aquam,  aeris  et  terrae 
in  terram  mutationibus.  Quibus  quattuor  paragraphis 
exempla  proferuntur  xaT  ivaXXaytjv  quae  dicitur  mutationis, 
qua  Buo  Biiva|jiet^  xa^  Ivavria^  cp&sCpotxn,  (i.Y)8ev6?  ovroc  a^ToTc 
xoivoO.  Atque  primum  afferuntur  exempla  duo,  quibus  utra- 
que  qualitas  alterius  elementi  pereat  superata  utraque  alterius 
qualitate  (§  16,  17).  Quae  sequuntur  deinde  exemplis  duobus 
altera  modo  perit  utriusque  elementi  qualitas  ab  altera  alte- 
rius  qualitate  deleta  (§  18,  19).  Quae  quattuor  exemploruni 
inter  se  cohaerentium  ad  unumque  iinem  spectantium  varietas 
et  qualitatum  distinctio  tota  Aristotelis  nititur  auctoritate. 
Etiam  hic  quattuor  exempla  eiusmodi  mutationis  affert.  Atque 
ut  xaT  IvaXXay^v  mutatio  illa  fierl  possit  omnino,  coniunguntur 
a  Stagirita  elementa  plane  sibi  contraria,  quae  nullam  habeant 
communem  qualitatem,  omnes  potius  contrarias,  pugnantes 
secum,  superantes  invicem,  ut  e  quattnor  qualitatibus  uon 
plures  uisi  duae  restare  possint  ceteris  duabus  victis. 

Aliter  Pseudocellus.  Affert  quidem  et  ipse  exempla  sua 
cum  illa  quam  dixi  qualitatum  superatarum  varietate.  In 
prioribus  duobus  (§  16,  17)  plane  Aristotelium  sequitur  exem- 
plar,  eadem  atque  ille  coniungit  elementa,  easdem  qualitates 
superantes,  superatas.  At  in  posterioribus  duobus  (§  18,  19) 
propriam  iam  sequitur  rationem.  Elementa  coniungit  nou 
iam  plane  sibi  coutraria,  iguem  cum  aqua,  aerem  cum  teiTa,  in 
quibus  solis  illud  mutatiouis  genus  fieri  potest,  sed  aerem  iungit 
cum  igne,  aquam  cum  terra.  Neque  respicit  in  iis  quattuor  quali- 
tatum  piignam  qua  Soo  Suva|jL6i?  Ta^  'evavTia?  «pOcipoucytv  omnino 
fieri  nou  posse.  Nam  calor  et  aeri  inest  et  igni,  frigus  et 
terrae   et  aquae;    calor    calore,    frigus    frigore    superari    non 
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potest.  Neque  cogitat  libelli  scriptor  cum  dicat:  S-rav  toO 
JJL6V  ispoc  «pB-ap^  t6  ^Ypov,  toO  Sb  nopb^  t6  frspiJLdv,  quaenam 
adsit  qualitas  quae  calorem  istum  ignis  superare  possit.  Nam 
simul  aeris  humor  deletur  iam  siccitate  ignis,  ut  restet  modo 
una  qualitas,  quae  calorera  ignis  vincere  possit,  i.  e.  aeris 
calor.  Calorem  autem  cum  calore  pugnare  et  ab  eo  superari 
nemo  unquam  credidit  sanus  ab  Aristoteleque  ipso  haud  am* 
bigue  refutatum  est*). 

Neque  cum  dicat  Pseudocellus :  Sxav  5k  t^^  [tlv  y%<;  cp&ap9i 
xb  ^uxp6v,  ToU  5s  5BaToc  t6  6pY6v  (§  19)  respicit  terrae  frigus 
deleri  non  posse  nisi  diversa  quadam  superatum  qualitate, 
quae  ei  non  adest.  Nam  eiusdem  terrae  siccitas  pugnat  iam 
cum  aquae  humore  eumque  superat.  Frigus  vero  aquae  quod 
restat  unum  cum  terrae  frigore  certare,  alterum  altero  deleri 
posse  quis  .  credat?  Denique  statueudum  mutationes  a 
Pseudocello  explicatas  in  §§  18,  19  iieri  omnino  nequire. 
Ostendunt  et  haec  et  illa  libelli  scriptorem  ea  non  cognovisse 
accuratius  nec  intellexisse. 

4.  Neque  iam  seponenda  videtur  diutius  quaestio,  utrum 
Pseudocellus  Aristotelis  libros  (De  gener.  et  inter.,  Meteorol., 
Phys.,  De  caelo,  De  gener.  anim.)  ipsos  adhibuerit  et  ex- 
scripserit,  an  Peripatetici  cuiusdam  iunioris  opusculo  quod  ex 
Aristotelis  operibus  excerptum  huius  doctrinam  breviter  com- 
plectebatur,  usus  sit^).  Quamquam  certo  rem  discernere  non 
audeo  et  fieri  potest  ut  sive  hic  sive  ille  Aristotelis  liber  in 
Pseudocelli  manibus  fuerit,  tamen  dubitem,  an  omnes  quos 
dixi  libros  ipse  perlegerit  et  excerpserit.  Si  id  fecisset, 
certe  Stagiritae  doctrinam  accuratius  cognovisset  neque 
adeo  a  sententiis  eius  discreparet.  Quod  vero  cum 
duobus  Stagiritae  locis  verbotenus  congruit,  id  inde  explicari 
potest,  quod  iam  Peripateticus  ille  scriptor,  quem  cum  Dielsio 
conicio,  verba  Aristotelis  ipsa  nonnunquam  secutus  est,  ubi 
satis  clara  essc  nec  explicatione  egere  ei  videbantur. 

5.  lam  venio  ad  quaestionem  de  Pseudocelli  cum 
Stoica    philosophia    ratione    instituendam.      Sunt    enim    viri 


•)  De  gener.  et  inter.  I  7.  323 b  18. 
•}  Hoc  conicit  Diels  Doxogr.  188. 
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docti,  qui  affiDitatem  aliquam  inter  Stoam  et  Pseu- 
docellum  contendant,  ut  C.  Baeumker^)  qui  haec  dicit: 
„Ein  entschiedener  Anschluss  an  die  stoische  Vorstellung 
findet  sich  dagegen  bei  Ocellus.  Ifam  ist  die  Materie,  ganz 
wie  jenen,  der  unbestimmte  Korper  .  .  Diese  der  Materie 
Jnnewohnenden  Potenzen  (Suvaiiei^)  aber  werdcn  von  ihm  dann 
zugleich  in  der  Weise  der  stoischen  Xoyoi  axepjjiaTixol  als 
Krafte  gefasst,  die  im  Unterschied  von  den  actuelien  Eigen- 
schaften  selbst  weder  werden  noch  vergehen.  Dabei  sollen 
dieselben  indessen  nicht,  wie  die  stoischen  Xdyoi,  als  etwas 
Korperliches  gedacht  werden,  sondem  gleich  den  aristotelischen 
X6yoi,  d.  h.  begriflFlichen  Foimen,  als  etwas  unkorperliches 
(X6yoi  (i((7(6|JLaToi)  ....  Ebenso  zeigt  die  Eiementenlehre  des 
Ocellus  sich  ganzlich  von  Aristoteles  und  der  Stoa  abhangig 
(die  Qualitaten  2,  6  stoisch,  2,  11.  16  aristotelisch)  .... 
Aristotelisch  und  zugleich  stoisch  ist  es  ferner,  wenn  Ocellus, 
entsprechend  der  aristotelischen  Untcrscheidung  von  erster 
und  zweiter  Materie,  neben  der  Materie  „im  crsten  Sinn** 
(::p(6T(o$  5Xy])  auch  eine  qualitativ  schon  bestimmte  Materie 
kennt,  die  Elemente  des  Wassers  und  der  Erde  namHch, 
welche  sich  zu  denen  des  Feuers  und  der  Luft  wie  der  Stoft 
zur  Form,  wie  das  Leidende  zum  Thatigen  und  zur  be- 
wegenden  Ursache  verhalten".  At  Stoicae  proprie  doctrinae 
in  Pseudocelli  opusculo  nullum  vestigium  reperire  potui. 
AoYOt  i(To>|jLaToi  illi  (II,  5)  a  Stoicorum  16yoi^  <j;cep|jLaTixoT$ 
plane  abhorrent;  re  vera  enim  plane  incorporei  sunt  illi, 
Aristotelio  vocis  eius  usu  significant  idem  atque  zlir^^  [jLopfai. 
Etiam  qualitatum  bipertitio  et  differentia  inter  aiua  xai  tcoit]- 
Tixa  (&sp[jL6v,  'vj^^XP^^)  ^*  ^a&7)Ttx&  (?T,p6v,  6Yp6v)  prorsus  Aris- 
totelia  est^).  Pariter  ea  quae  dc  materia  dicuntur  nihil  prae- 
bent  quod  non  sit  Peripateticum  ^). 

6.  Deniquc  addo  errorum  et  difficultatum  philosophiae 
Peripateticae  nuUam  a  Pseudocello  esse  evitatam.  Materiae 
(3Xy]^)  sive  substantiae,  quam  dicit  izoL^^zyh;  xai  lx\)My&LO'^  atiT^l^ 
T^i^  yz^^iijzoii;,  quae  ut  xotvov  uTuixeiTai  Tcficyiv  (t6  6xoxe([Ji£vov  xai 

^)  Das  Problem  der  Materie  in  d.  gr.  Phil,    Mflnster  1890  p.  390. 
^)  Cf.  Aristot.  Meteorol.  IV  1.  378 b  lOsq. 
«j  Cf.  pag.  49.  63. 
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t6  5ey6|JLevov  toc^  \L&xa^oXi<;),  ut  qualitatum  et  elementorum 
receptaculum  eommune,  cum  loco  (t^tcw)  ratio  clarius  non 
explicatur.  De  hoc  dicit  modo  (II  5);  at  (jiev  y^p  o6<T£at  £v 
TOTCw  cpfretpovTat  fe?  iXXrjXwv.  Et  quamquam  materiam  sive 
substantiam^  qualitatum  receptaculum,  ipsam  qualitatibus  illis, 
itaque  etiam  tactu,  carere  oportet,  tamen  eam  tactu  sensibilem 
dicit  (al(r&Y)T6v  npbq  4cp^v  II  7.  cf.  II  3,  12),  i.  e.  qualitatibus 
non  omnino  carentem.  Etiam  qualitates  eleraentorum  ab 
elementis  ipsis  secretas  proprie  exstare  et  agere  accipit  cum 
auctore  suo,  quasi  praeter  qualitates  rerum  et  corporum  etiam 
res  et  corpora  ipsa  sine  qualitatibus  omnino  cogitari  possint, 
aut  praeter  res  et  corpora  etiam  qualitates  eorum  solae,  quas 
incorporeas  et  aeternas*  dicit  (II  5),  Platonicam  et  Aristoteliam 
ettou^  notionem  amplexus^- 


IV. 

1.  In  quarta  libelli  parte  ad  quara  examinandam  nunc 
nos  convertimus,  eiusdem  atque  in  ceteris  invenimus  auctori- 
tatis  Peripateticae  vestigia.  Conferas  quaeso  capitis  eius  initium 
cuni  Platonis,  Aristotelis,  Philonis  locis  quos  affero. 

Plat.  Legg.  IV.  721 BC  et  VI  773  E 
BtavotjWvTa  0)$  JdTtv  ?j  t6  iv&pwxtvov  yt^o^  cpudet  Ttvi  (jieT- 
etXyjcpev  i&ocvadia^,  o3  xol  7c£cpuxev  £7ct6'U(i.iav  lcjyetv  noi^  7c6[(Tocv  . . . 
Y^voc  o5v  iv&pATuwv  korC  Tt  ?u|JLcpu6^  toO  TcavTi^  XP^^^^»  ^  ^^* 
xtkoD^  aOTfi)  ^uv^TceTat  xoi  5^v£<{>eTai  toutw  Tfii  Tp^Tcw  i&avaTOv 
ov,  TfiS  TcatSa^  ;ca£8(ov  xaTaXet7c6(JLevov  Ta^TOv  xat  ev  ov  iei  Yev£<Tet 
T^i^  i&avacrCot^  |xeTetXY]cp£vat  .  .  .  xat  B*?)  xat  Ta  e|jL7Cpo<T0»ev  toutwv 
^Y)&£vTa,  6c  XP*^  T^c  ietYevoO^  <p'J<Te6)c  dcvT£ye<TO»at,  tS  TcaTBa; 
TcaCBwv  xaTaXefcovTa  iet  tO  {>eO  67CY)p£Ta^  iv&'  a&ToO  7Cotpa8t86vat. 

Aristot.  de  an.  B  4.  415a  26 

cpucTtxojTaTov  Y^p  "^oX^  ?6)CTtv,  8<Ta  T^Xeta  xa\  (jly;  7CY)p(6iJLaTa, 
^  T?)v  Y^ve(Ttv  a5T0|i.aTY)v  lyei,  t6  7cot9J(Tat  iTepov  oTov  aiT6,  ^Oov 
|j.ev  ^fiiov,  cpuTiv  8e  cpuTOv,  iva  tou  iel  xat  tou  freCou  (JLeT^xwcTtv,  f, 

0  Cf.  Aristot.  Metaph.  Z  1033  b  17.  1039  b  24.  A  1069  b  35. 
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Savavrai.  ::avTa  y^p  ^xe^vou  6pt(zzoLi  xixstvou  svsxa  TcpaTrct  5(ra 
TcpaTTei  xaT^c  cpu<Tiv.  I^st  o3v  xotv<ov&tv  iBuvaTsT  toO  4si  xai  to3 
&sCou  T^i  (Tuvsj^sta,  Btot  t6  (jltqSsv  JvB£;^s(r&at  tOv  (pOapTfiv  TauT6, 
xai  Sv  dcpt&|jL6i  Bta(jLsvstv,  ^  BuvaTat  (jlst^xsiv  sxadTov,  xotvcov^ 
TatiTY),  t6  (jlIv  (JLOtXXov,  t6  8'  ^^ttov. 

de  gen.  et  int.  11  10.  336  b  26 
toDto  S*  siXoyw^  (T'j(JLp£(3Y)xsv.  Ixst  y^^^P  ^v  (SxacTtv  ist  toO 
PsXtCovo^  iptf&ab^oLl  (pa(JLsv  ttjv  (pti(7tv,  p£XTtov  8k  t6  sTvat  Yj  t6 
(j.-?)  sTvat  .  .  .  toCto  y  dcSuvaTOv  Iv  &7ca(yiv  67cap)^stv  Bta  t6  tco^^w 
TYJ^  dcpxYls  (5:(pC(TTa(7&at,  Toi  >.st;copiv(o  Tpoicw  (TuvsTcXi^pGXTs  t6  6Xov 
6  &s6$  £vTsXs)^9j  7cotY)(Ta<;  ty)v  y^vsdtv. 

de  gen.  anim.  II  1.  7§lb  31 
kTcst  yap  iBiJvaTO^  -J)  cpu^rt^  toO  TotouTOu  y^vou^  dctBto;  sTvat, 
xa&'  8v  h^bi-jK^tzai  Tp67Cov,    xaT&  toOt6v  i<TTtv  itBtov  t6  yiv6{ixvov. 
(ipt&(i.(S  (jLsv  o3v  iStivaTOv   ....    stBst  8'  2v8£)^sTat.    Bt6  y^vo;  isi 
iv&pw7cojv  xat  ^cocov  IcttI  xat  qutwv^). 

Pseudocell.  IV  1—4  ' 

xa\  '^kp  aiTi?  Tii?  8uva(ist$  xai  tix  Spyocva  xai  tA^  6p£?st; 
tA^  7cp6c  T*?)v  (xCI^tv  67c6  ToQ  &6o3  Bs8o(jL£vac  toT^  iv&pcoTcot^  oOx 
^Bov75c  svsxa  SsB^cT&at  (TU(i.p£(3Y)xsv,  iXX(x  T^j^  sl^  t6v  (isi  xp^vov 
Bta(j.ov?i^  ToO  Y^voui;.  l^cstB-))  yap  dt(JLTQxavov  ^v  &vy)t6v  (ptivTa  frsCou 
pioii  xotv(ov95(Tat,  TY)v  ToO  Y^^^^?  (i&ava<Tiav,  cp&sipo^iivYjv  xa&'  sxa- 

(TTOV    ivS7cXY|p(0(TSV    6    frs^^,    (ixaT(xXY)XTOV    7C0tY)(Ta^    Xai   (TUVS^^  TaUTTjV 

TY)v  Y£vs(Tiv.  iTcstTa  8s  xal  ty)v  a^TYjV  tO  iv&pcoTCo)  (TUVTalJtV  Tcp^^ 
t6  6Xov,   8Tt  [xspo^  67C(3cpxo)v  otxou  Ts  xat  7c6Xso)^  xat  t6  (jL^Yt^TTov 

X6<T(JL0U    (TU(JL7cXY)p0llv    6cpStXst    t6    i7COYtv6(JLSVOV    TO^TWV     SXa(TTOV,     l&v 

(j.£XXy)  (jltqts  (T'JYYevtx75$  £(TT(a^  Xsi7coTaxTY)?  Y'^®^^*^  V-'^'^^  7coXtTtxy|$ 
(JLTQTS  (j.Y)v  TYJ^  frsCa^  ....  TauTa  o5v  7cpo5tavoou(jivoti^  06  Bst  6(JLo((oi; 
toTi;  (iX^Yot?  ?wot?  7cpo(Tsp)rs(T&at  toT*;  (i(ppo8t(T(ot$,  (iXX^  6^  ivaY- 
xaTov  xaX6v  '})yo'J(jl£vou^  swcsp  ivaY>taTov  xai  xaX6v  sTvat  vo(JL(5ou(nv 
ot  dcYa&ol  T(3v  (iv&p(67CO)v  t6  (jly)  (jl6vov  ^coXuavSpsT^T&at  to6$  otxouc 
xot  t6v  xXstova  t7^^  y^^^  t67cov  7cXY)potl(T&at  —  '{^(JLsp^oTaTov  yo^F 
dc7cavT0)v  xat  psXTt^TTOv  ^aov  iv&po)7CO(;  —  iXkdi  xat  t6  (jiYterrov 
suavSpsTo&at. 

Phil.  de  aet.  m.  c.  XIII 

SlCSp    03x    l(T]l(0(J&   XaPsTv    '{^(JlGv    Sxa(TTO^,    TOtl&''    57C<XVTt   Tfi)    Y^st 

8o)pY)(Ta[j.£vY)^  (scil.  T?i<;  (fitjzoi^)  t6  ifravaTov.    (j.svst    y^P   ^h  ^^i 
^CfTetiam  12.  7i6a  24.  766a  6sq. 
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cp&'eipo[xev6)v  twv  £v  ei?isi,  Tepa<7Ttov  6^  dtXir)&w^  xai  O-sTov  epyov  .  .  . 
c.  XII  eTixTev  (scil.  yj  ^^1)  dcv{>pwTCOU€  67c^p  BuoTv  toTv  avayxai- 
OTaTotv,  £v6^  [liv  toEI  [i.y]  Xei^oTaxTeTv  Ta<Jiv  oJxeiov  xol  [laXwTTa 
£v  (jxopa  xat  Yev^(yei  twv  )rsp(ja(tov  (S^TcavTwv  ipiorou  xat  "i)Ye|i.6voc 
ivfrpoixou  .  .  .  -^KxepwTaTOv  yoLp  !^(3ov  6  iv&pwxo?,  X6yov  BG^pYjda- 
|j.£vY);  cpudeo)^  aiTw  yipa^,  Sy  xat  Ta  l^TQYptwixeva  7ca!h)  xaTexa- 
BeTat  xat  Tt&a<7(TeueTat. 

Vides  eadem  iisdem  saepe  verbis  explicari.  lam  quae- 
ritur,  utrum  Aristotele  Pseudocellus,  Pseudocello  Philo  sit 
U8US,  an  et  Pseudocellus  et  Philo  sive  Aristotelem  sive  auc- 
torem  Peripateticum  sive  ambos  in  manibus  habuerint.  Atque 
si  respexeris  alia  Pseudocellum  cum  Aristotele  habere  com- 
munia  quae  in  Philonis  loco  desunt  (Arist.  (xuvexXTqpwde  t6 
oXov  6  &e6?  IvTeXe/?]  7cotT,(7a?  tyjv  yi>fz<7i^  =  Pseudocell.  xaO'' 
exa(rrov  iveTcXTqpaxrev  6  &e6?  (ixaTaXY)XTOv  xotiQda^  xat  (Ttjve)^ 
TauTY)v  Ty)v  Yeve(Ttv.  Arist.  xotvwveTv  tou  freiou  =  Pseudoc.  freiou 
jitou  xotv<f>v9i(7at),  alia  Pseudocellum  cum  Philone  quae  apud 
Aristotelem  non  inveniuntur  (Pseudoc.  [jLTQTe  (TuyY^^^^^S  £<7Tia? 
Xet:roT(XXTY]5  yi^z^jbm  =  Phil.  6^ep  toD  (jly)  Xet::oTaxTeTv  Ta!^tv 
otxetav.  Pseudoc.  •})[jxp(6TaTov  y^P  &7C(xvt(ov  xat  [3eXTt(TT0v  ^fiiov 
avOpwTCO^  =  Phil.  -{jiiepojTaTov  y*P  ^^o^  6  iv&ptoTco?),  aliquid 
saltem  quod  Pseudocellus  omisit  (vocem  elBo^)  etiam  Aris- 
totelem  cum  Philone,  assentieris  verisimillimum  esse  et  Pseu- 
docellum  et  Philonem  eidem  sua  debere  auctori  Peripatetico. 
Praeter  quem  etiam  Aristotelem  ipsum  num  in  manibus  habu- 
erint,  in  medio  relinquam.  Quis  fuerit  ille  auctor  non  erit 
dubium,  si  consideraveris  Philonis  locum  inter  Critolai  ar- 
gumenta  legi. 

Rationem  autem  quam  inter  Pseudocellum  et  Philonem 
observamus,  eandem  versimillimam  esse  putaverim  inter 
Pseudocellum  et  Pseudaristoteliorum  Oeconomicorum  libri 
III  auctorem,  Musonium,  Antipatrum,  Hieroclem,  ceteros  de 
matrimonio  librorum  auctores.  Nam  Pseudaristotelis 
(Oecon.  III  143,  17.  144,  10)  et  Musonii  (Stob.  Flor.  67, 
20)*)  locis  quos  dico  cum  Pseudocello  comparatis  nonnuUas 
sententias  easdem  apud  hunc  et  illos  occuiTcre  intelleges. 

*)  Cf.  etiam  Antipatrum  apud  Stob.  Flor.  67,  25  et  Hieroclem  ibid. 
67.  21;  qui  iam  minus  cum  Pseudocello  conveniunt  quam  illi. 

de  Heyden-Zielewicz.  4 
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Pseudaristoteles   (ed.  Susemihl,  Lips.  1887). 

143,  17 :  ubi  autem  tantum  studium  fit  pro  corporis  esca, 
ad  quam  animae  semen  consumitur,  quid  si  pro  suis  liberis 
matre  cUque  nutrice,  nonne  omne  studium  est  facietidum?  hoc 
enim  solo  omne  mortale  semper  factum  immortalitatis  participat, 
et  omnes  petitiones  ac  orationes  di*oum  permanent  patemorum, 
unde  qui  contemnit  hoCj  et  deos  videtur  neglegere. 

144,  10:  propter  quae  non  decet  recte  sapientem  nec 
ubique  ponere  corpus  suum  nec  immittere  ad  quamcunquc 
cofitigerit  proprium  semen,  ut  non  de  illegitimis  et  vilibm  gene- 
ribus  similes  hiis,  qui  legitime  procreati  sunt.  nam  privat  uxoretn 
quidem  decenti  honore^  filiis  autem  opprobnum  adiungit, 

Musonius 

BC)ja  t6  yevo^  -^jjjlSv,  sTt  i^oiYjcyev  auTfi)  Bitt^  alSoTa  .  .  .,  sTra  Bc 
£vs7Coiv)<T6v  k7ci&'j[jLiav  layupa^  £xaT£po)  8«T£pou  t^s  fr'  6|jLtXtoc^ 
xa\  t9)$  xoivwvCa^  xai  ;r6frov  l<T)^up6v  dtii^oTv  dcXXiqXwv  Jvsxspadev, 
.  .  .;  3ip  o5v  o6  Y^wptixov,  8Tt  6J3o'JXeTO  (JuvetvaC  Te  a6T0  .  .  . 
xal  yi^^zav^  :ca£8(ov  xot  TpocpYjv  &\KOi  Tcotet&at,  6i^  Sv  xb  yi^^o^ 
•JjlJLcSv  itBtov  ?)  Stcw^  otxot  oxrtv  Iv  t^  7:6Xet  a^ToS  xat  Stcw^  t6 
xotvov  e!Jet  xaXoS^  .  .  .,  xat  TcoXew^  exa<7T(j)  T^i^  lauToD  cppovTWTTeov 
xat  T^  7:6Xet  oTxov  ::eptpXY)T£ov.  ipjjY)  Se  otxou  ireptpoXTjC  y(x,\LOi;. 
w(TTe  6  dcvatpfiiv  £(J  dcv&pwirwv  y<5C|Jlov  ivatpeT  |jl6V  oTxov,  dcvatpeT  Bk 
:c6Xtv,  ivatpeT  Be  (TU[jL:rav  t6  dcvfrpwTcetov  y^vo^. 

Tamen  apparet  illos  (Pseudaristotelem,  Musonium,  Anti- 
patrum,  Hieroclem)  modo  de  matrimonio,  eius  condicione, 
fine,  Pseudocellum  vero  de  dc(ppoBt(T£ot$  omnino  maxima  capitis 
parte  (§§  1 — 5,  9 — 14)  disputare,  nonnulla  quidem  de  matri- 
monio  addere  (§  6—8).  IUi  non  solum  multo  longius  et 
accuratius  mateiiam  suam  tractant,  sed  etiam  alio  sensu. 
Matrimonii  finem  non  modo  in  generis  bumani  conservatione 
et  immortalitate,  in  gentis,  civitatis,  mundi,  deorum  felicitate 
et  salute  vident  (ut  Pseudocellus),  sed  etiam  in  propria 
mariti   et  patris    famiiias   felicitate  *).     Itaque  voluptatem    vel 


')  Cf.  Muson.  1.  1.:    dvdpfiSv  8e  xai    yuvaixfiSv    xoivcdviac    ftXXt^v    g^.    &v 
e*jpoi    Ti;    out'    dvaYxaioTepav    oute    Tcpoa^iXcJTcpav,    toToc    y&p    ctottpv    odw 
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philosopho  e  matrimonio  manantem  non  plane  vituperare  et 
eontemnere  videntur,  non  tam  Stoica  quam  eclectiea  quadam 
ratione  nixL  Addo  nulla  ceteroquin  vestigia  Stoicae  indolis 
et  auctoritatis  in  Pseudocelli  libello  reperiri  (cf.  pag.  46.  63). 
Itaque  ratio  eorum  quos  dixi  scriptorum  cum  Pseudocello  ea 
verisimilis  mihi  esse  videtur,  ut  et  hic  et  illi  ad  communem 
vel  communes  fontes  sive  Peripateticos  sive  eclecticos  sint 
referendi  *). 

2.  Cura  lis  quae  sequuntur  (§§  6 — 8)  primum  Pseudo- 
callicratidae  Pythagorei  de  familiaruni  felicitate  libri  locus 
ab  loanne  Stobaeo  traditus  (Flor.  III  85,  18),  deinde  alia 
Pythagorea  duo  fragmenta  in  Arii  Didymi  Epitoma  (Mullach 
Fr.  ph.  gr.  II  99)  et  in  Stobaei  Florilegio  (IV  297,  14)  con- 
servata,  tum  Plutarchi  (de  educ.  lib.  19.  Coniug.  praec.  14), 
postremo  Aristotelis  (Eth.  Nic.  0  12.  1160b  328q.)  etPlatonis 
(Legg.  VI  622  C.  773  AB)  loci  tam  sententiis  quam  verbis 
aperte  cohaerent.     Compares  modo  inter  se  locos 

Platonis 

Tcspl  xpoixic  etpY]Tai  [liv  xat  xp6Tspov,  elpY;<yfr(o  Vt  TcaXiv,  6}^ 
wra  ivrl  hm  l(rA  tw  ^r{z&  Xa|j.[JavovTi  (jlYjTs  ixBiBovTi  .  .  .  3(3pt€ 
Bk  ^TTwv  Y^vat^t  xat  SouXsia  Ta::stvY)  xat  iveXsu&spoi;  Bt&  xpTQ|i.aTa 
TOt^  YTf)|JLa(Tt  yiy^oiTO  iv.  o)  %o[i^  Totvjv  cp65|i.sv  &Ya&6)v  waTspo^v 
cpJvTt  TO'^^  xapa  ToT^  s|i.Qpo<xtv  eiihoS^ou^  y&^koo^  y^pt]  y%\j.tw^  oi  dot 
TcapatvoTsv  4v  \l^^  (ft6yti\f  t6v  t6)v  tcsvtqtwv  ^rfit  tov  twv  ^rXoudCcov 
Bt(oxetv  8ia<psp6vT(o;  y^^H^^^'  ^^^*  -^"^  TaXXa  Jara^r,,  tov  67C086- 
^flTTspov  iti  TtjxfiivTa  tli;  tyjv  xotvo)vtav  l^uvtsvat.  t9j  ts  y^P  7c6Xst 
^yjjLcpopov  iv  stTj  Ta^iTTi  TaTi;  ts  ^uvtotidat^  £<jT(at^.    t6  y^P  6|i.aX6v 

itpooTjvTjC,     c&c   T^^^   xaTaWjjLioc    t^    "^vfOLixr/jov, iivoc   8e   napouaia 

(jiSXXov  YJ  XuTwjv  sXa^puveiev  iv  r^  X^P^''  ei^auSTjJCiev  r,  oupi^opav  eTcavopb^aeiev ; 
Cf.  etiam  Hieroclem  apud  Stob.  Flor.  67,  21.  76,  5. 

')  Qua  de  re  copiose  disputavit  Praechter  in  libro  modo  foras  misso 
(Hierokles  der  Stoikor,  Leipzig  1901)  p.  137  sq.,  qui  Pseudocelli  sen- 
tentiaa  e  Peripatetico  fonte  manasse  negans  ad  Stoicos  posteriores 
refert.  Equidem  confiteor  me  non  videre,  cur  congruentia  illa  inter 
Pseudocellum  et  illos  —  neque  tam  magna  neque  tam  mira  quam 
Praechtero  yidetur  —  ea  qua  proponit  ratione  explicanda  sit.  Sed 
fusius  de  hac  re  disputare  hoc  loco  iam  non  licet. 

4* 
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xai  |i(jL[ixTpov  ixpaToo  [xupfcv  Sia^epei  Tcpo^  dtpsTT^v  . . .  xa\  xara 
xavTog  eT?  s(TT(o  (jlD&o^  y^H^^^'   '•^^  Y^P   '^  ^o^ei  BsT  (yt>(i.cpepovTa 

(JLVTQdTStjetV    Y0^(JLO^    exadTOV,      OU    TOV    f^BKTTOV    a6Tfi>     .  .  .     TOUTWV    ^, 

j^aptv  £av  (jL^v  v6[j.w  T^t  TotauTa  ivaYXotov,  l;taBovTa  SeT  ;:e£&etv 
7cetpa<T&at  TY)v  Twv  7caiB(i)v  6[JLaX6TY)Ta  a^Tfiiv  aOToT^  t^c  tcov  yi^ta^ 
l<76Tir]T05  iTzkTitTvoo  )(pt)[jLaT(ov  oScTY)^  xepl  TcXetovo^  exadTOv  TcoteMT&at, 
xal  Bt  ivetBou^  dtTcoTpeTcetv  tov  7cep\  tA  )(pY)[j.aTa  Iv  toT^  y^^P-^^^ 
l<X7couBax6Ta. 

Aristotelis 

ivBpoc  Bl  xot  ytjyocixb<;  iptcTTOxpaTtxY]  ^atveTat'  xaT  dc^tav 
Yap  6  ivY]p  apyet  xai  xept  TayTa  &  BeT  tov  avBpa  .  .  .  £v{oTe  Be 
ap/^oudtv  al  yu^^ouLY.z^  £7cixXY)pot  oSdat'  06  By)  Yt^ovTat  xaT  ipeTfjV 
al  ipyal  iXXa  Bta  tcXoOtov  xa\  Buva(jLtv,  xaO^Tcep  £v  TaT?  6Xt- 
Yapxtat?. 

Pseudocelli 

5&6V  (i[j.apTavo(j(7t  7coXXo\  [jly)  7cp6(;  to  ^iytb^o^  ty;^  '^^X^?  [Ji-^jBe 
7Cp6c  TO  (T(j[JLcp£pov  tS  xotvfii  (TtivtdTavTec  Toic  Y^H"-^'^^»  aXXa  Tcpo; 
Tov  tcXoOtov  ^i  t9)v  6xepoxY)v  tou  y^^^^^  i7co[3Xe7covTe^  .  .  .  TOtYap- 
Tot  dtvTt  (yo(jL(p(ov(a^  Btacpcjvtav  xa\  ivTi  6[JLOcppo<7'JvY)^  Btxocppoduvrjv 
xaTa(yxeua!^ou(7t  7cep\  -J^Ye^JLovta^  Bta[jLax6[JLevoi  Tcpo^  iXXY;Xou$.  i^ 
[ilv  Y^P  67cep£xo^<ya  tcXoijtg)  xa\  yi^^ei  xa\  cpCXot^  SLpyeiv  Tcpoat- 
peTTat  Tou  (ivBpoi;  Tcapa  tov  tTj^  (pj(7e&)^  v6(jlov.  6  B£  y^  Bta[JLa)r6- 
[jLevo^  .  .  .  dcBuvaTeT  T9i<;  •J)Ye[j.ov(a$  c(ptX6<7&at. 

Pseudocallicratidae 

Ya[JLt(7xovTa  BeT  y(x\)l'^  tcotI  Tav  a6TfiS  Ty^av,  tva  (jLiQTe  67cep 
T&v  Buva[j.tv  [XTQTe  [i.eiova  tS^  Btiva[jLto?  t6v  yi^LO"^  l7caYY)Tat,  (xXXa 
;cot\  X6yov  toc?  IBta^  Buva[JLtoc.  ol  [jlIv  y^P  67C£p  Tav  Buva[JLtv  tea- 
YovTe^  (7Ta(7ta^ovTt  8ta  tixv  (XYe[JLOvtav.  a  [xev  y^P  '^w  ^Xouto)  xa\ 
t6)  Y^vet  xa!>'jxep£/oi(7a  T(ivBp6^  apX^^^  TcpoatpetTat,  6  Bfe  iva^iov 
ocYeTTat  xa\  Tcapix  cpu(7tv  (^UYXwp^v. 

Pythagorei 

Ya[jxt  Ix  Tfiiv  6[i.o£(ov,  iav  B'  Ix  Tfi)v  xpetTT6va)v  Y^I^Ti^»  ^^' 
(77c6Ta?  xa\  o5  (7UYY^vetc  xT-/i(7Y).  TcoXtTeCa  Be  7cp(0TY),  (7UvoBo?  ivBp6^ 
xot  Y^v^t^^o?  xaTa  v6[jlov  &:\  T£Xvo)v  y^^^^^^  ^*^^  P'^^  xotv(ovia. 
toOto  Bk  7:po(70vo[JLa^6Tat  [xev  olxo^,  ipx"})  Be  7c6X6(6$  £(7Tt. 
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Plutarchi 

;csipaT£ov  Be  tou^  twv  ^BovGv  •^ttod?  xot  Tcpi^  xa^  i7:iTt|i.Y] 
(Tei^  Bu(n)x6ouc  Y^^^H"-^  xaTa^sOlai/  Be(X(i.6$  y^P  o^to^  tTJ^  vedriQToc 
idcpaXeoTTaTo^.  lyY^^^^^^^  ^^  ^^^  '^^^^  ^^^^^  Y^^^"^*^  H'-^'^  ^^Y^" 
vedTepa^  i:oXk&  [i.r|Te  TcXouerwoT^pa?.  t6  y^p  ^"^^  xaTo:  (xaiiTiv 
eXa  <70(p6v.  (b^  ot  y®  p.a>tpO  xpeCTTOL»^  £auT(5v  Xa[i.[3avovTe€  06  twv 
Y'jvaixwv  ivSpe^,  twv  8e  ^rpoixwv  BoilXoi  >.av&avoti(Ti  yiy^oiL&yfOi. 
&fTj:zp  £(y67CTpoi>  xaTe(Txeua<j|J.£vo'j  XP*^^?  ^^^^  Xffroi;  0(peXoc  oiSfv 
i«7Tiv,  el  [x*))  SeCxvLKTi  t?)v  [JLOp(pY]v  6[xo(av,  oBto);  o58i  TcXotxrCas 
Ya[xeT9i^  SvYjdK;,  el  [xy;  7cap^/et  t6v  (Jtov  5[i.otov  tw  ivBpt  xal  (Jt5[i.- 
(pwvov  t6  ?)&oc. 

Vides  iam  ipse  Pseiidocallicratidam  et  argumento  et 
verbis  omnium  proxime  ad  Pseudocellum  accedere.  Apparet 
Pseudocallicratidam  a  Pseudocello  aut  Pseudocellum  a 
Pseudocallicratida  cognitum  et  compilatum  fuisse  aut  uti*um- 
que  communi  fonte  usum  esse.  Et  hoc  verisimilius  esse 
videtur  quam  illud.  Nam  non  probabile  est  Pseudocalli- 
cratidam  Pseudocello  usum  esse.  Compares  modo  Pseudo- 
callicratidae  accuratam  et  copiosam  de  re  familiari  dispu- 
tationem  cum  brevi  paucis  verbis  materiam  eandem  con- 
summante  Pseudocelli  excursu.  Nec  conici  potest  Pseudo- 
cellum  Pseudocallicratidae  scriptum  adbibuisse.  Elucet  enim 
partem  capitis  eius  totam  (§  1 — 8)  in  duas  secerni  partes 
minores,  fonte  qui  subest  utrique  differentes,  Alteram  dico 
continentera  §  1  —  5,  alteram  §6-8.  Neque  ineptum  coniec- 
tare  priorem  illam  a  Pseudocallicratida  alienam  ex 
alio,  Peripatetico  verisimillime,  fonte  manasse.  Tamen  non 
putem  totam  hanc  capitis  partem  (§  1 — 8)  ab  ipso  Pseudo- 
cello  e  duobus  diversis  compilatam  esse  libris.  Apertissime 
enim  ambae  quas  dixi  primae  illius  partis  particulae  & 
reliqua  capitis  eiusdem  (§§  9 — 14)  indole  discrepant,  ita 
quidem  ut  cogitationum  et  affectus  honesti  elatione  quadam 
illae  aberiores  sint,  praeceptis  vero  singulis  haec  magis 
abundet.  Atque  cohaerent  ipsae  inter  se  angustius  et  scrip- 
torum  eorundem  memoria  (Platonis,  Aristotelis,  Plutarchi) 
et  argumento  atc^ue  indole,  vix  ut  arbitrer  secemendam  esse  re 
vera  primae  partis  illius  (§§  1 — 8)  auctoritatem,  ut  duobus 
diversis    attribuenda    sit   fonlibus.      Nam    quae    in   §§  6 — 8 
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de  familiae  et  rei  publicae  felicitate  disputantur^  cum  ante- 
cedentibus  quidem  (§  5)  coniuncta  sunt,  cum  continuent  et 
latius  explicent  quae  illic  de  familiae  et  rei  publicae  salute, 
altera  ab  altera  pendente  animadversa  sunt.  Sed  cum 
posteriore  capitis  parte  (§§  9  —  14),  quae  de  generantium 
libidine  coercenda  et  dirigenda  disserit,  laxe  admoJum 
conexa  esse  videntur,  sententiarum  quae  alteris  illis  parti- 
culis  (§§  1 — ^5,  6—8)  tractantur  cum  postrema  ea  et  sub- 
sequente  (§§  9 — 14)  nuUo  nec  verborum  nec  cogitationum  nexu. 
Et  si  contuleris  §  8  exeuntem  cum  subsequente  §  9,  videbis 
proponi  haec,  velut  si  primum  omnino  scriptor  de  generatione 
et  generantibus  loqui  coeperit,  ad  novam  plane  transeat  mate- 
riam,  non  vero  redeat  ad  ea  de  quibus  iam  antea  (§§  1 — 4)  fuse 
disseruit.  Quare  duarum  quas  dico  capitis  partium  maiorum 
(§§  1 — 8,  9 — 14)  si  agnoscimus  aliquod  discrimen, 
duarum  vero  minorum  (§  1  —  5,  6 — 8)  conexum,  conieere 
oportet  caput  totum  uon  e  trium  diversorum  librorum  pannis 
esse  consutum,  sed  e  duobus:  aitero  qui  subsit  ut  primae 
partis  (§§  1—8)  fons,  altero  e  quo  reliquum  fluxerit  caput 
(§§  9—14).  Tum  autem  parum  probabile  est  primae 
partis  totius  auctorem  esse  Pseudocallicratidam.  Nam  modo 
particula  altera  partis  primae  (§§  6 — 8)  cum  PseudocalHcratida 
cohaeret;  altera  vero  (§§  1 — 5)  eiusdem  memoriae  expers 
est.  Pseudocelli  autem  cum  illo  Pythagoreo  affinitas  optime 
ita  explicatur,  ut  tertius  communis  quidam  statuatur 
auctor  quocum  et  Pseudocelli  §§  1 — 8  et  Pseudocallicratidae 
scriptum  couexa  sint.  Certius  tamen  auctorem  cum  designare 
non  possim,  satis  habeo  coniecisse  Peripateticum  eum  fuisse. 

3.  Alterius  partis  (§§  9  —  14)  auctorem  inter  plurimos  aetatis 
nostrae  viros  doctos  constat^)  Aristoxenum  esse^),  quem 
aequo  iurc  pro  Pythagoreo  atque  pro  Peripatetico  habeas. 
Modo  ambigi  potest,  utrum  ea  capitis  pars  ex  illius  libro  integro 
fluxerit,  ut  censent  Rohde  et  Cobet,  an  ex  alio  quodam 
„8criptorerecentiore,quiAristoxeni  disputationem  suum  inusum 

'}  Cf.  Cobet,  Collect.  crit.  p.  391  sq.  Rohde,  Rhein.  Mus.  27,  62. 
Nauck,  lambl.  v.  Pyth.  p.  148. 

'-')  Sohis  Wyttenbach  (Bibl.  crit.  VIII 113)  Aristoxenum  e  Paeudocelli 
libello  hausisae  arbitratus  est.  Praechter  1. 1.  de  Stoicis  posterioribus  cogitat. 
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converterit",    quae    est    opinio  Nauckii.     Quae  quomodo    re 
vera  se  habeant,  disceptare  conemur. 

Ac  primum  duos  aliorum  scriptorum  respiciamus  locos 
qui  cum  Pseudocello  necessario  cobaerent  auctoritatemque 
eius  Aristoxeniam  testantur.  Dico  fragmentum  a  Stobaeo  ut 
Aristoxenium  ^)  laudatum ,  praeterea  lamblichi  de  vita 
Pythagorae  libri  §§  209—213.  Quorum  inter  se  et  cum 
Pseudocello  ratio  nt  explicetur,  conferas  primum  buius  locum 
cum  lamblicho  et  Stobaeo. 

Pseudocellus 

nzpX  Y^vfasw^  o5v  (yxo7:ou[JL£vou?  TdtBs  /p'})  TcpaTTctv.  xa&6Xou 
[Jilv  St)  (puXaTTe<7&at  /pY]  ^rSv  xb  iv6|JLOiov  xal  dcTsXsc'  oSts  y^P 
Twv  cpuToiiv  Ta  iTsXTj  o5te  twv  !^w(ov  s5xap7ca  YtvsTai,  iXXa  8sT 
Ysv£(T&ai  Tiva  xp^vov  7cp6?  Ta^  xap7co(popia$,  87:0)?  £|  1<j)(u6vto)v  ts 
xat  TSTsXsiwiiivwv  t6)v  (TwixaTwv  Ta  a%i(i\)jxx(x,  xa\  ol  xapxoi 
YivwvTai.  Sfrsv  Sst  tou^  xaTBa^  xa\  Ta^  xapfr£vouc  Iv  Y^H^-^^a^rfo^C 
Ts  xal  xapTspCat^  TaT?  Tcpo^nrjxoudati;  Tpecpstv  xol  Tpocp-Jjv  Tcpodcpfpsd&at 
TYjv  (J:p[jL6^ou(Tav  cptXo7c6va)  ts  xat  cywcppovt  xot  xapTsptxfii  pt<o. 
TzoXKoL  B-J)  ToSv  xaTa  tov  iv&pw^ctvov  j3Cov  TOtatlTa  icjrtv,  £v  olg 
pfXTtov  •}]  6(jJt[JLa&ia.  Bt6  xal  7cp6^  t9)v  t6)v  icppoBtcrCwv  yp^atv 
o3t(o$  5y^^^°^^  XP*^  '^^^  TcaTBa,  6^  [jltqBI  £7ct^Y)TsTv  7cp6  twv  suto^rtv 
Itwv  TY)v  Tota'JTY)v  XP^^^^j  ^^^^  ^^'^  XP^^^H^^^®^  (TxavCw^  XP^^S'*^- 
&TTat  Bs  toOto,  I&v  xaX6v  xat  T£|jLtov  sTvat  vo[i.(^y)  ty)v  sSs^Cav  xa\ 
TY]v  ^Y^pdtTstav.  BsT  Bl  xol  7catBsustv  tA  TOtaOTa  tSv  vo|JLt(JLO)v  £v 
Talc  6XXY)vtxaT^  7c6Xs(Tt,  t6  [jltqts  (JLY)Tp\  (TUYYtvs(T9«t  [JLY)TS  fruYa^^p^i 
[JLYJTS  i^sXcp^,  [JLYjTs  Iv  tspoT^  [JLT|Ts  £v  (pavspfi)  To^co),  xaXov  Yap  ^<r^  >tai 
7cp6<T(popov  t6  d)^  7cXsT(TTa  xo)Xu[xaTa  sTvat  tyj^  ivepYeCa^  TauTr^C- 
xa8'6Xou  81  5sT  TCSptaipsTv  xA^  ts  7capa  (p!i(Ttv  yswfictii;  xa\  Tdt^ 
(jLe&*  oppso)^  yv^oiiiyoL^,  xaTaXi|j.7cavstv  S^  Ta^  xaT&  (pij(Ttv  xot  [JLSTa 
(TO)cppo(T6vy)^  iTCt  TsxvoTcoiCa  (Tw^povi  Ts  xat  vo[Jl([i.o)  yv^o\Liy(X4.  5sT 
Bs  7CoXXy)v  7cp6votav  7cotsT(T&at  tou^  Tsxvoxotou[iivoU(;  twv  £(to[i.£vo)v 
t£xvo)V.  7cpo)TY)  (jLsv  o5v  xat  [xeYtcTTY)  ^uXaxi)  7Cp6$  Y^^^^^^  "^? 
TsxvoTcotsTv  [3ouXo[jl£vo)  BCatTa  cTo^^povixY)  xat  6Ytstviq,  (5)^  [xtqts 
7c>.r|po)(Tst  xp^J*^^^  '^po?'i^  dcxatpotj  (jltqts  (Jl£8^  [xifjTs  aXXif)  Ttv\ 
TapaxY),  £2  o)V  xetpovs^  al  tcov  <TO)(xaTO)v  S(Jst?  yiyoyTOLi'  [xcxXtcTTa 
Bk  7C(xvT0)v  7cpo<TY)xst  cpu^siXTTScT&at  t6  xaO'S(TTY)xu(a^  Ta$  BtavoCa^  tol^ 


')  Plor.  III  101,  4. 
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(jLilSsi^  yv^zGb^OLi»  £x  ^auXcov  yap  "^^  idujJL^wvwv  xai  Topaj^coBcSv 
£(^8Ci)v  (jLox&i^p&  y'^®'^^  '^^  <Jx£p[JLaTa. 

lamblich.  (ed.  Nauck) 

Tcepi  Be  YswiQ(T6(o^  TaBe  Wysiv  auToi^s  e(pa<jav.  xa0'6>.ou  piv 
(oovTo  SeTv  (puXaTTeafrai  t6  xaXou(xevov  ;tpo<5pepe$*  ouTe  yo^?  '^Sv 
cpuToiv  Ta  7cpo9ep9]  o3Te  twv  ^coodv  euxapxa  yi^^^^^^  iiXkoL  lieTv 
lYYsveaOai  Tivot  XP^^^^  ^P^  '^j^  xapTwO^opCac,  8^o)$  £?  l(r/u6vTwv 
Te  xai  TeTe^ewo[i.£v(i)v  tGv  (j(o(jLaT(ov  Ta  (ncep^jLaTa  xai  ol  xotpirot 
YivoDVTai.  BeTv  o5v  tou$  Te  xaTSa^  xal  Ta^  7:ap0'£vou^  Iv  tcovoi^ 
Te  xoi  yu^yfOLdioi^  xol  xapTepCai^  tocT^  ^po(n)xou<yai?  Tpe<petv,  Tpo<p7)v 
TcpoacplpovTa^  t?)v  &p(jL6TT0Ucrav  <piXo7:6v(o  Te  xai  <T(o<ppovt  xat 
xotpTeptxw  ^1(0.  ::oX>.a  Si  twv  xaTa  t6v  (iv6^(o:;tvov  ^iov  TOtauTa 
elvat,  £v  olg  peXTt6v  e<rrtv  f)  6(}>t[JLa&ta,  5v  elvat  xol  tJ)v  twv 
(icppo5t(ri(ov  xpeCav.  BeTv  o5v  tov  xalSa  o5t(o$  aYe(T&ai,  co<yT6  (jly; 
^Y)T6tv  IvTd^  Tfiiv  etxocrtv  £t(ov  ty)v  TOtauTY)v  (Tuvou(ytav.  8Tav  S^  eU 
toQto  acpixTjTat,  (jTcavfot;  eTvat  )[pY)<TT£ov  toT^  (i(ppoBt<Jtot$.  ecye^r&at 
Bl  toOto,  £av  T((jLt6v  Te  xa\  xaXov  eTvat  vo(jL(^Y)Tat  *})  eie^ta* 
(ixpacrCav  y^^P  ^S^P-*  ^*^  eSelJtav  06  tcovu  y^^^^*!-  ^^P'^  ''^^^  aoT^v. 
i^catveid&at  B'  a^ToT^  e<pa(Tav  xat  Ta  TOtaSe  twv  7cpou;cap)r6vT(ov 
vo(jl((jl(ov  hf  TaT^  'EXXY)vtxaT^  :c6>.e(Tt,  t6  (JLi^Te  (JLY)Tpa(Tt  <TUYY've<TS»at 
(jLTQTe  &UY*'^p'^  K-^j'^'  (iisXcp^,  (jltqt'  Iv  iepw  t6x(o  [i.iqt'  fev  tw 
<pavep(o.  xaX6v  Te  y^P  elvat  xal  (TO(JLCpopov  t6  oi^  i:l&L<ru(x,  Ytve(T&at 
xa)Xu(taTa  ty5$  IvepYeta^  TauTY)^.  67ceX<x[i.pavov  S'  (5)$  eotxev, 
IxeTvot  ol  avSpe^  TceptatpeTv  (jLfev  BeTv  toc^  Te  Tcotpa  cpucTtv  YswiQCTst^ 
xai    Ta^    (xe9-'    3j3pe(Oi;    y^Y^^P'^^^^?  xaTaXt(jLJcavetv    Bii    Tfiiv    xaT(x 

CpU<TtV     Te     Xat     (JXTa     <T(0(ppO<TUVY)^     Y^^^l^^^^'^     '^^^     ^^'^     TeXVOTCOttOt 

(To)cppov£  Te  xai  vo(jl([i.(o  Y^vo(JL£va$.  6:ceX(X(JLpavov  5k  8eTv  7CoXXy)v 
7cp6votav  7coteT(T&at  tou;  Texvo7cotou(jivo'j^  twv  l<TO[iivo)v  kxY6vo)V. 
:rp(6Ty)v  (xev  o5v  eTvat  xat  (JLeYt(TTY)v  :cp6votav  to  xpo<TaYeiv  a^Tiv 
7cp6?  T?)v  Texvo7Cot(av  <TO)cpp6vo)c  T6  xat  ^YtetvfiS^  j3epto)x6Ta  Te  xat 
^fiivTa  xa\  \krf:z  7cXY)pco(Tet  )^p(o[JLevov  Tpo^^?  (ixa(po)C  (jLYjTe  TcpocT^e- 
p6(jLevov  TOtaOTa,  i(p'  oiv  X^^P^^S  ^^  '^^^  (TO)[xdcTO)v  eletg  y'^"^*^» 
[XTiTe  By)  (jLeO-uovTot  yt,  (xXV  -i^xtcTTa  7C(Xvto)V  '  (oovto  y^P  ^>^  (pasiXY); 
Te  xol  &(TU[xcp(6vou  xat  Tapa)(o')Sou^  xp(X(Teo)^  [JLO^^O-Y^pa  Yt^s^T&at  t& 
<T7C6p[i.aTa. 

Stob. 
Tcept  Be  Y£v£(Tso)c  7catBo)v  T(xBe  1X6^6*  xaO*6Xou  [jlIv  (poXotTTe^TO-ai 
t6  xaXo'J[JL£vov  rcpocpeps;"    o'jt£    y^^P    ^^'^    cpuToiv    ouTe    Tfiiv    ^(6o)V 
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sSxapTua  tSc  7:pocpep9j  yiywtfibixi'  iXXot  XP^^®^  '^^^*  7cpo:capa(T)teudt- 
^e<yO»ai  ir9J?  xapTuo^opCa?,  £v  S  £*|i(j)jU(javTa  >tai  TeTe>.eiot)[iiva  to: 
<T(6[JLaTa  %0L^ifz\N  xA  Te  <T:c£p[JLaTa  xat  tou^  •xapTuo&^  8e8(Jvy)Tat. 
:coXX&  8e  elvat  b  tG  (ito),  £v  ol(;  i\  6^}*t[xa&ta  £<TTt  peXTicov,  oTov 
xai  t6  toQ  i^po8t<Tta^etv  TcpayH^a-  ^eo^  o5v  l<TTt  xaTBa^  o3tw? 
5Ys<T!>ai  Bia  twv  (i<TXY)[xaT(ov  dc(Ty6Xou^,  &<tt6  (j.y)  [jl6vov  [i^  ^YjTeTv, 
&Xk*  et  SuvaTOv,  [jiYjBe  elB£vat  ty)v  TOtauTiQv  <TUvo'j<Ttav  £vt6c:  twv 
etxo<Ttv  Itwv.  8Tav  81  xat  zl^  toUto  (xcpixY)Tat,  <T7cavtotc  sTvat 
ypY)<TTeov  Totc  ■  (i<ppo8i(T(ot^.  toOto  yip  Tupoc  "ts  t>)v  twv  YewcivTcov 
xat  Y^^^^^H"^^"^  s6s<^Cav  7:0X6  (TU|j.p(xXXs(TO'at.  sXsye  8s  [jltqts 
Tpo<pY]^  [iTQTS  [jLsOir)^  TcXTQpr,  Tat^  Y^^*^?^^  ®^?  "^^  YswSv  6[itXstv 
o5  Y*P  ®^^^  '^^  ^^  cpauXY)^  xol  i(rj[jL(pc6voy  xat  Topaj^coSou^  xpa<7S(o^ 
s'jpi>&[JLa  xat  xaXa,  i\V  oiXk  4^*^*  '^'^  ^PX^^  Y^T'^^^*^» 

Clarum  esse  videtur  Pseudocellum  et  lamblichum  cum 
verborum  usu  tum  sententiarum  serie  atque  ordine  inter  se 
congruere,  simul  vero  utrumque  a  Stobaei  fragmento  sententiis 
compluribus  quae  apud  Stobaeum  modo  adunibrantur  vel 
omnino  omittuntur,  at  a  Pseudocello  et  lamblieho  explicantur, 
distare  ita  ut  intellegi  non  possit,  quonam  modo  ambo, 
alter  ab  altero  separatus^  alter  cum  altero  nihil  coTnmunicans« 
modo  fragmento  quod  Stobaeus  tradit  eodem  usus  uterque  in 
sententiis  iisdem  eundem  in  modum  nectendis  ac  in  verborum 
eorundem  usu  convenerint.  Neque  fieri  potest  ut  lamblichi 
sententiae  ex  Aristoxeni  loco  a  Stobaeo  conservato  fluxerint, 
nullo  alio  modo  cum  Pseudocello  coniunctae^  nisi  ita  ut 
huius  libellus  a  Stobaeo  exscriptus  sit.  Nec  magis  verisimile 
esse  videtur  Pseudocellum  et  lamblichum,  etsi  coropluribus 
saeculis  seiunctos,  suo  arbitrio  suaque  sponte  Aristoxeni 
excerpto  illo  quod  Stobaeus  receperat,  usos  esse  atque  in  sen- 
tentiis  et  verbis,  in  explicandis  nonnullis,  omittendiscompluribus 
sententiis  mire  secum  congruisse,eadempIanecompiIasse,eadem 
ex  ipsorum  ingenio  addidisse.  Apparet  potius  vel  altcrum  ex 
alterius  libro  sua  exccrpsisse  vel  ambos  communem  quendam 
fontem    quartum,    a  Stobaei    fonte    alienum,    adhibuisse. 

Neque  fieri  potest  ut  Pseudocellus,  laudatus  ab  lamblicho  ut 
clainis  et  vetus  quidam  Pythagoreus  (Vit.  Pyth.  267)  sua  ex 
lamblichi  scriptis  compilaverit.  Nec  verisimilc  lamblichum  e 
Pseudocelli  ipsius  loco  hausisse.     Nam  lamblichi  et  Pseudo- 
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celli  verba  cum  Stobaei  fragmento  comparanti  apparet 
lamblichum  multo  plui*a  habere  quae  ad  Stobaei  illud  frag- 
mentum  propius  accedant  et  cum  illius  yerbis  congruant, 
quam  Pseudocellum.  Id  quod  ipse  locis  nonnuUis  scriptorum 
trium  collatis  vides. 


Pseudocell. 

XaTTeafrat  /pv)  izdb^ 
t6  dtv6[JLOiov  xa\  dcTS- 
li^  .  ,  . 

6$        pLYjBl        1;C1^7)TSIV 

TZfb  Tfiiv  socodtv  ItGv 
TtjV  T0ta5>Tr^V  XP^i^^^» 
dcXXdc  xai  xpY)(ja[ievov 
cncaviwc  /pTjcS^ai. 


Ix  (pauXwv  yap  xol 
dc(rL»[j.(p(6v(ov  xai  Ta- 
pajrwBwv  ecsow  |j.O)^- 
B-Tjpa  Y'-veTai  Ta  (iTrep- 
(xaTa. 


lamblich. 

xafriXou  [lev  BeTv  ^u- 
XaTTe(yfrai  t6  xaXo'J- 
[jievov  xpo(pep£^  .  .  . 

«(TTe  [JL-^,  ^YjTetv  Ivt6c 
Twv  eixodtv  £twv  TY)V 
TOtaun)v  (TuvotxTCav ' 
8Tav  B'  el?  touto 
dc(p£xY]Tat ,  (Txaviot^ 
eTvat  /j:y)<tt60v  toic 
dccppoBt(r£ot?. 


wovTO  y$cp  2x  <pauXY)(; 
Te  xai  dc(T'j|j.(p&)Vou  xat 
Tapa/coBouc;  xpajew? 
[JLoy&Y)pa  YiyvecrB^at  Ta 

(mip\kCCTOL, 


Stob. 

xa&6Xou    jjiv   «ytjXaT- 
Ted&at  t6  xaXoo[j.evov 

xpo(pepe^  .  .  . 

Wi(TTe      [I.Y)      [J.6V0V      (J.-}) 

^Y)TsTv,  dtXX'  el  XuvaTOv, 
[j.Y)Se  eiBevat  t?)v  toi- 
auTTQv  (Tuvo'j(r£av  Ivt6$ 
Twv  eixo^Ttv  £t5)v.  oTav 
Be  xat  el^  toiIto 
dc^txY)Tat ,  (TTcovtoi; 
eTvat  ifri<7'ziQ'^  toT^ 
dc(ppoBt(7iotc. 
oO  yo^P  oTetrO^t  £x 
cpauXY)(;  xai  dc(r'j[j.cp(6voy 
xa\  TapayoiSou^  xp(x- 
(Teo)^  e'jpu&[ia  xat 
xaXdt,  dtXX'  oiXe  dcya&a 
TY)v  dcpj^-Jjv   Y^T^^^^^ct. 


Quae  Stobaei  cum  lamblicho  similitudo  aperta  num  aliter 
explicari  potest  nisi  ita  ut  lamblichus  et  ipse  alio  quodam 
quarto  fonte  usus  sit,  qui  cum  exemplari  a  Stobaeo  adhibito 
non  sententiis  quidem  —  quae  ad  Pseudocellum  serie  tota 
propius  accedunt  quam  ad  Stobaeum  —  at  verbis  singulis 
magis  congruerit  quam  cum  Pseudocello?  Et  cum  parum 
verisimile  esse  modo  ostenderim  aut  Pseudocellum  ex  lam- 
bliclio  aut  lamblichum  e  Pseudocello  aut  ambos  e  Stobaei 
fragmento  A.ristoxenio  sua  conscripsisse  nec  Stobaeum  aut 
Pseudocello  aut  lamblicho  aut  ambobus  usum  esse  coniei 
possit,  restat  unum  utruuique,  Pseudocellum  et  lamblichum, 
alio   quodam   fonte    eodem   esse   usos,   sive  Aristoxeno   ipso, 
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sive  iuniore  quodam  excerptore,  ab  altero  illo  quo  Stobaeus 
usus  est,  diverso.  Quibus  certo  demonstrari  puto  neque 
Wyttenbachii  de  Pseudocelli  cum  Aristoxeno  ratione  opinionem 
neque  Nauckii  eadem  de  re  coniecturam  stare  posse.  Nam 
Pseudocelli  et  lamblichi  fons  a  Stobaei  fonte  differt  ita  ut 
hic  abbreviatum  et  eontractum  adhibuerit,  quod  illis  plenum 
magis  adfuerit  et  iutegrum.  Quare  proxima  esse  videtur 
suspicio  Stobaei  locum  non  ex  Aristoxeni  ipsius  libro,  sed 
e  recentiore  quodam  Aristoxeni  sententiarum  selectore 
fluxisse,  lamblichi  et  Pseudocelli  vel  ex  ipsius  Aristoxeni 
libro  integro  vel  e  vetustiore  excerptorum  collectione 
altera.  Et  hoc  minus  probabile  esse  videtur  quam 
illud.  Nam  primum  parum  verisiinilis  est  conieetura  duas 
fuisse  unius  libelli  Aristoxenii  exeerptiones  diveraas,  quarum 
alterius  ortus  ponendus  esset  ante  Pseudocellani  libelli 
aetatem  ab  ipsius  Aristoxeni  tempore  haud  adeo  remotam. 
Praeterea  respicienda  lamblichi  cum  Stobaeo  ratio,  in  ver- 
borum  usu  similitudo  et  conexus.  Quae  an  futura  fuerint, 
nisi  lamblichi  auctor  etiam  cum  Stobaei  fonte  angustius 
cohaereret,  dubitandum  est.  Verisimilius  est  iuter  lamblichum 
et  Stobaeum  hanc  rationem  intercedere,  ut  fontes  eorum 
cohaereant,  ut  exemplar  ipsum  cum  exeerpto,  lam- 
blichum  vero  aeque  ac  Pseudocellum  ex  ipso  Aristoxeni  libro 
hausisse.  Cui  quidem  restituendo  si  operam  demus,  ut 
primus  et  gravissimus  testis  adhibeudus  sit  neque  Stobaeus, 
quippe  qui  excerpta  praebeat,  neque  Pseudocellus,  sed  lam- 
blichus,  quippe  qui  sermone  propius  quam  ille  ad  Stobaei 
fragmentum  Aristoxenium  accedat. 

Addo  praecepta  quae  ab  Aristoxeno  dantur  et  a  Pseudo- 
cello  repetuntur,  Pythagoreae  ethicae  nequaquam  fuisse 
propria,  sed  honesto  et  bono  cuique  probata  et  accepta.  *) 

4.  lam  possit  quaestio  moveri,  num  ea  quam  tracta- 
vimus  opusculi  Pseudocellani  pars  omnino  angustius  cum 
ceteris  tribus  cohaereat;  num  capitis  eius  argumentum  libelli 
totius  proposito*  ut  initio    eius    indicatum    est,    aptum    atque 


')  Cf.  Plat.  rop.  V,  8,  459.  9.  461  c.  Legg.  VI,  18,  776;  23,  783  c, 
784  a.  VIII,  8.  840  D,  851  A  B.  —  Diotogen.  in  Stob.  Flor.  II  103.  — 
Plutarch.  de  liber.  educ.  1,  3.  —  lambl.  vit   Pjth.  78. 
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concinnum  sit.  Num  ad  uniyersi  et  rerum  naturam  illus- 
trandam  ac  describendam  afferant  quidquam  de  uxoris 
eligendae  condicione,  de  coniugum  concordia,  de  Ubidine 
coercenda  cohortationes,  dubitari  possit.  Si  tamen  accuratius 
res  consideratur,  totam  illam  de  liberorum  procreatione 
disputationem  a  reliqui  opusculi  proposito  non  abhorrere 
elucet.  Nam  de  universi  cpoasi  disputaturum  se  esse  ut 
promittit  auctor,  ita  re  vera  de  ortu  et  interitu  universi  (c.  I), 
elementorum  (c.  II),  generis  humani  (c.  III),  familiae  et 
civitatis  (c.  IV)  libello  toto  loquitur.  Neque  vero  hominis, 
universi  membri  haud  infimi,  omittere  poterat  ^naturam"  i.  e. 
generationem,  quomodo  et  quibus  instituenda  sit.  Neque 
mirum  philosophum  de  gen^rationis  istius  instituto  —  familia  — 
disserentem  gravissimam  putavisse  felicitatem  eius  et  salutem 
neque  acquievisse  in  „natura"  familiae  quae  sit  exph'canda, 
sed  edocuisse,  quid  sit  utile  ac  salutare.  De  homine  loquitur 
non  ut  observator  modo,  sed  ut  amicus   sapiens. 


1.  De  indole  vero  libelH  disserentibus  non  omittendae 
videntur  quaestiones  duae :  quid  de  immoiiali  hominis  natura 
et  quid  de  divino  rerum  principio  auctor  crediderit.  Atque 
ad  priorem  illam  accedentibus  respicicndi  sunt  loci  duo.  Alter 
in  capite  primo  (§  14) :  oi  Bl  av0po)7coi  xai  toc  Xovkoc  ^wa  [xoJXXov 
67:opsjit]x6T0()c  t6v  xa&oXou  8pov  t^Jc  qpudew^  i\L&ipouGV^.  ou  yAp 
l(7Ttv  £7uavaxa(j.'.j>ic  aiToT^  iiii  ty)v  xpwTYjv  JjXixtav  oiiSi  ivriTcept- 
(TTaaKj  [isTa(JoX95^  eJg  SXXvjXa,  xa&axep  iiii  Tuupo?  xal  iepCc  xai 
uBaTO^  xai  ^9]^,  dtXXa  tov  Bta  twv  Tsaffapwv  TeTpa[j^p9S  xuxXov 
avJ^ravTa  xaT(3t  Tac  [j.eTa{3oX(i?  twv  -JjXtxtwv  dcvaXiieTat  xal  iizoyi' 
veTat,  alter  in  capite  quarto  (§  2):  xal  y^ip  aiT(k?  Ta?  Btjva[j.etc 
xat  To:  opyava  xai  T(xc;  6pf?ei^  t^x?  zpb^  ttjv  [j.(«^tv  6x6  to3  &eoU 
BeBo[j.evac  toT^;  (iv0po)7:otc  oOjr  "^jBov^jis  evexa  BeBo(rO*at  <TU[j.p6pTr)xev. 
otXkdL  tTjc  e??  Tov  (iei  ypo^o"^  8ia|j.ov7;c  toU  "(iwjc,  ^xeiSt)  y^p 
(i[j.rj)(avov  ry  OvrjTOv  '^'JvTa  Oeioy  Jitou  xotv(ovY](Tat,    r?;v  toQ  ysvcjc 
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dc&ava<T(ocv  (p&sipo[JL£viQv  xaO*'  Sxadxov  dtveTrXiQpwaev  6  btb^  dtxaxa- 
Xy)xtov  %Qvf\aoL^  xai  (Tuvsx^  TayT/jv  tyjv  y^vediv.  Quae  tam  clara 
sunt^  ut  dubitari  non  possit  quin  auctor  contendat  genus 
quidem  humanum  aetemum  esse,  singulos  vero  homines  mo- 
rientes  interire  plane,  mortali  esse  natura.  ^) 

Tamen  qui  cautius  iudicat,  e  verbis  quae  attuli  conclu- 
dere  dubitabit  Pseudocellum  animi  humani  naturam  immoi'- 
talem  esse  non  credidisse.  Nam  etiam  Plato  et  Aristoteles 
animalium  singulorum  et  hominum  mortalem,  generis  totius 
immortalem  naturam  statuerunt  et  Philo  Alexandrinus  de 
hominis  ipsius  mortalitate,  generis  humani  immortalitate  si- 
millime  atque  Pseudocellus    loquitur  (cf.  pag.  18.  48.  49). 

Tamen  constat  Platonem  docuisse  animae  (?}^u)nq)^),  Aris- 
totelem  mentis  (votl^  TuoirjTixoc)  ^),  Philonem  spiritus  rationalis 
(:wstl[j.a)  ^)  naturam  in  singulis  hominibus  immortalem,  aetemam 
csse.  Primam  illam  de  animalium  et  hominis  —  qui  illorum 
esse  videtur  Aristoteli  —  mortali  natura  sententiam  cum  altera 
illa  de  singularis  animae,  mentis,  spiritus  aetemitate  vix 
consociari  posse  quis  neget?  Quae  sententiarum  discor- 
dia^)  cum  non  impediret  non  solum  Philonem,  sed  etiam 
Aristotelem,  quominus  et  hoc  et  illud  doceret,  cur  fieri  non 
potuit,  ut  etiam  Pseudocellus  menti  humanae  immortalem 
naturam  tribueret?  Sed  quaestionem  eam  omnino  non 
attigit.  Itaque  qui  cautius  de  Pseudocelli  philosophia  iudi- 
care  vult,  in  medio  relinquet,  quid  ea  de  re  cogitaverit. 
Quare  ratio  Pseudocellanae  de  anima  doctrinae  quae  sit  cum 
Aristotelis,  Peripateticorum^),  Pythagoreorum  "^)  doctrina,  de- 
scribi  non  potest. 

*)  A.  Schmekel,  Phil.  d.  M.  Stoa,  p.  433,  435  Pseudocellum  de- 
feudere  „die  Verwei-fung  der  persttnlichen  Unsterblichkeit"  dicit. 

«)  Phaedr.  246  C.    Phaed.  91  C— 107  B.     Rep.  X  608  D  sq. 

»)  Cf.  An.  430  a  10—25.  408  b  18  sq.     Metaph.  1070  a  26  sq. 

*}  Cf.  qu.  det.  pot.  ius.  sol.  §  90  sq.  C  (209  M)  §  75  sq.  (206  M)  — 
qu.  de  8.  immut.  §  43  aq.  (279  M)  —  de  m.  op.  §  69  (16  M)  §  146  (35  M). 

^)  Quae  explicatur  inde  quod  scriptorea  quoa  dico  cum  de  mortali 
hominum  natura  agunt,  de  corporibus  modo  cogitant,  non  simul  de  animis. 

*)  Qrtorum  alios,  ut  Theophrastum  et  Eudemum,  aeternitatem  mentis 
humanae  superioris  accepisse,  alios  ut  Aristoxenum,  Dicaearchum,  Stra- 
tonem,  BoSthum,  Alexandrum  Aphrodisiensem .  oam  negasse  cei-tum 
vel  saltem  probabile  est.     (Cf.  Rohde,  Psyche  II,  309,  2«). 

^)  Quae  restant  uobis  Pythagoreorum  recentiorum  fragmenta  et  quae 
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lam  alteram  illam  de  divino  rerum  principio  quaestionem 
aggredientibus  respiciendus  primnm  libelli  locus  quo  de  deo 
fusius  disputari  videtur.  Dicit  enim  auctor  IV,  2  haec :  Kat 
yiip  auTa^  t&^  Buva|j.si(;  xal  zdi  opyava  xol  to:^  6pi%ziq  txc  Tzpbc 
TY)v  [Jii^iv  6x6  tolI  freoil  BeSo[x£va5  toT^  dcv&p(o::oic  ouj^  fjBov^S^  Evexa 
BeB6<T&ai  (yj[j.pepY)xev,  ^iXkoi  T^j^  eJc  'c6v  dcel  j^povov  Bia[jL0v9J^  toQ 
Y^vou^. '  iTueiBY)  yap  dt^xVij^avov  ^v  &v7]t6v  (puvTa  freCou  (iCou  xot- 
vwvYJdat,  T?)v  Totl  Y^vou^  dc&ava<Ttav  cp&etpo[jivY)v  xa&*  exacrrov  av^- 
TcXTQpotxiev  6  O^eo?  ixaTaXYjXTOv  xotiQaa^  xai  (7yve)^95  TauTiQV  ty;v 
Yive<7iv.  Quibus  verbis  cave  putes  probari  auctorem  credere 
unum  deum  existere,  rerum  auctorem  et  rectorem  summum. 
Nam  voce  6  &e6^  hic,  ut  apud  alios  scriptores,  idem  atque 
numen  {GottJieit)  significatur. 

Mox  scriptor  ipse  nos  docet  deum  cuius  mentionem 
modo  fecit,  unum  esse  e  multis.  Pergit  enim  ita  (IV,  4):  el 
8e  xat  Y£vvTq(70U(rtv  ot  TOtoOTot  [leO'  3(3pe(o$  xat  ixpajtac,  [loy^BTQpoi 
ol  yv^oiLz^^oi  xat  xaxoSat|j.ovec  edovTai  xai  fiBeXypot  bizo  ts  l^ewv 
xoi  Bat[j.6v(ov  xat  dtv&p(o7U(ov  xoi  oixwv  xa\  7c6Xeo)v,  Et  paulo 
post  addit  (IV,  5):  Bi4  y^P  TauTY^v  ty)v  alTtav  xat  Ta^  Tzoktiq 
e3vo[j.OL»[jiva5  oJxY)(Tou<Tt  xat  ^ob^  JBtoy?  otxou^  ^aT<x  Tp67COv  olxovo- 
[j.TQ<70LKJt  xai  Totj?  &eo'j^  8e  (fHo'j(;  aiToTi;  xaTa<jTr,(JO'j(riv.  Etiam 
III,  3  de  conipluribus  diis  loquitur:  iTcet  o5v  xaO»'  £xa(mQv 
dc7U0T0[iY)v  OTZtpiyo"^  Tt  Ysvoi;  IvT^TaxTat  twv  aXXcov,  Iv  [xev  oipavfii 
TO  t6)V  Oet^v,  h  Vt  yri  iv&pwTCoc,  Iv  Be  Tfi)  [ieTap<7i(o  t6x(o  Bat- 
[love^  X.  T.  X. 

iSed  opponi  possit  etiam  alios  philosophos  statuere  deos, 
caelestis  regionis  incolas  existere,  docere  tamen  praeter  lUos  et 
insuper  summum  unum  exstare  divinum  ens,  motus  omnis 
principium,  causam  rerum  primam  et  finem  supremum.  velut 
BY)[j.toypY6v     Timaei     Platonici,     aut    TcpwTOv      xtvoOv,     puram 


nobis  de  eorum  placitis  traduntur,  pleraque  iminortalom  osso  sive 
animae  sive  mcntis  naturam  ex  illorum  opinione  probant  (cf.  Alex. 
Folyh.  apud  Diog.  L.  VIII  28.  —  Onat.  in  Stob.  Ecl.  192.  —  Philol.  apud 
Clem.  Alex.  Strom.  III  433  A.  —  Philol.,  Archyt.,  Hippon.  apud  Claud. 
Mam.  d.  stat.  an.  II  7.  Varr.  Ant.  rer.  div.  I  33  sq.  38.  Plut.  Epit.  IV 
7  [Diels  Dox.  392]).  AHa  vero  non  tam  clajra  aunt,  ut  aliquid  certi  con- 
cludere  liceat  (cf.  Ps.  Tim.  d.  an.  m.  c  VII.  Stob.  Ecl.  I  420»  II 360. 
Flor.  108,  81).  -  Cf.  Schmekel  1.  1.  p.  434. 


63 

^vepYsiav,  cogitationem  cogitationis  Aristoteliam,  aut  mentem 
mundi  et  animam  Stoae.  Itaque  quae  Pseudocelius  de  diis 
disseraty  optime  cum  unius  dei,  summi  quidem  et  perfectissimi, 
opinione  consociari  posse.  Ad  haec  respondeo  Pseudo- 
cellum  nusquam  eiusmodi  divini  entis  summi  facere  menti- 
onem.  Ubi  motus  et  commutationis  omnis  causam  comme- 
morat  (II,  1,  2,  22,  23),  loquitur  ita,  ut  vix  ea  pro  Plato- 
nico  deo  aut  Aristotelio  illo  primo  movente  aut  Stoica  mente 
universi  haberi  possit.  Quae  aWa  ycv^aecoc  sive  t6  tcoioOv 
h  Sx^pcj)  T?)v  Y^ve<nv  appellatur,  sive  -J)  ietxCvTQTo^  <pu(nc,  i\  iei- 
xuj3epv(5<Ta.  Cui  TatJT^Tif)^  toO  6:wOxet[jL£vou  attribuitur  et  idem 
esse  videtur  atque  t6  ieixCvyjTov  pipo^  toO  x6(r[JL0U,  quod  6xep- 
dcvw  (TeX-^vY)?  collocatur,  quocum  ^  tolI  -JjXCou  cpopS:  confertur, 
aWa  yoLp  xat  a5T))  t^c  Y®^^^^^?  ^^^-  Opponitur  ei  t6  Be^^- 
[xsvov  T/jv  yi^z(7i>/,  ^  dcetTuaS^?  cpu<7i$,  *})  xupepvw[jivY),  quae  t6 
ocetTua&e^  \iifoq^  t6  izatr^ow,  t6  y^^^^  ^^  a6Tfii,  t6  ^TuoxaTO)  «leXTQ- 
v/)^.  Neque  de  superiore  motus  omnis  causa  divina  quicquam 
commemoratur.  Cuius  locum  universum  (t6  5Xov  xat  t^ 
TcSv)  tenere  videtur^).  Quod  summum,  perfectissimum, 
existendi  causam  generalem  et  communem  putat.  Ad 
illud  omnia  referuntur,  ab  illo  pendent,  conservantur,  inde 
vitam  hauriunt  et  aeternitatem.  Hoc  (Ti<TTY)[xa  twv  SXcov  (pudeoiv 
auTOxeXl^  xai  T^Xetov  (I,  7),  quod  nulla  alia  re  praeter  et  extra 
se  ipsum  eget,  quo  ceterae  omnes  naturae  et  res  egent  (xa 
[xev  o5v  l[i7cepte)r6[JLeva  t6S  x6(T[jlw  7:p6<;  t6v  x6(T[jlov  e^ei  tyjv  (Tuvap- 
[J.OYTQV,  6  Bl  x6(T[jio?  Tupo^  oSS^v  eTepov,  iTX  a6T6^  ^p6$  a6T6v 
I,  8),  laudatur  ut  to  toT$  aX>.otc  atTtov  t^I^  aSTOTeXeta^,  aiiT6  £^ 
a6Totl  a^TOTeX^^,  t6  Tot^  dtXXot^  a?Ttov  -r^ic  aSTOTeXeCa^,  a6T6  i^S, 
a6ToO  oc6TOTeX£^,  t6  toi?  SXXot?  alTtov  t9j^  (T(OTY)p£a^  xal  Bta^jiov^?, 
a6T6  i'^  a6ToO  (Tb)(J6[JLevov  xat  8ta[jL£vov,  t6  toT^  &Xko\,<;  atTiov  t9j? 
(rjvap[JLOY^^,  a6T6  i?  a6Totl  (TuvY)p[io(T(jivov.  Mundus  (sive  uni- 
versum)  dicitur  aiTto^  toT^  SXXot?  toO  elvat  xai  toQ  (Tw^e^rO^at 
xat  ToO  a6TOTeX9S  eTvat,  a6T6^  i'^  a^ToQ  dctBto?  xat  aiiTOTeXY)?  xat 
Bta[jL^vo)v  t6v  TcavTa  alffiva  (I,  9).  Extra  eum  nihil  exstat  om- 
nino,    in    eo    nihil,    quod    eo  potentius   sit  (I,  11).     Omnium 


*)  Cf.  Aetii  Plac.   I  7    [Diels  Dox.  303bl9]  =  Stob.  Ecl.  I  1  {mp\ 
^eo^):    MeXiaaoc   xai  Zi^vuv  to  2v  wii  TcStv  xni  (jlovov  dtiSiov  Hai  ^Tceipov  to  2v. 
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rerum  dux  est  summus,  ordinis,  vitae,  animae  auctor  (ayeTai 
yap  To:  TravTa  bizb  toD  xavT6€  xai  xaxa  toOto  xat  oroj^eTai  xat 
(7UVTQp[jLO(7Tai  xoi  ptov  l)(Zi  xat  '^uyil'^  I,  11).  Neque  prima  et 
perfectissima  corpora  (toc  TupwTa  xivou[JLeva  xaTa  Tofc  ocotA  xat 
w<TauT()i)c  xuxXov  ajJLetpovra,  Btel^oBov  oSx  £;ctBe]^6[xeva  tyj?  oiffia^ 
1,  12)  et  pars  mundi  caelestis  iis  repleta,  motus  et  mutationis 
terrcstris  causa,  excepta  videntur  et  liberata  ab  imiversi  iilius 
auctoritate,  quo  continentur,  cuius  sunt  pars,  a  cuius  ordine 
pendent,  quo  egent  et  reguntur  (to:  [Jiev  o5v  l[jL7cepiex6[ixva  tS 
x6<T[xo>  izpb^  Tov  x6<7[jLOv  e^st  t})v  (Tuvap^jLOYTQv,  6  Be  x6<T[jloc  ^po^ 
ouSev  eTepov,  iTX  auTi^  Tcpii;  a&T6v  .  .  .  y)Xioc  Be  xat  (tcXiqvy)  xat  ol 
7cXavY)Te^  xai  ol  (iTcXaveT?  xaTa  t6  [lipo?  [jlIv  t95c  xoivtj^  Btaxo- 
<T[it)(Teo)$  aiTou.  a6T6$  8e  7Cp6^  oOSev  eTepov,  iXV  oLuxbq  7cp6s  aoT^v 
I,  8).  Quare  etiam  motus  illius  terrestris  et  mutationum 
causa  suprema  universi  ordo  appellatur  (e5  8e  lyzi  xat  *?)  X6- 
^oxTt^  Twv  ^o)Sio)v  Totl  7c6Xo'j  Tcp6$  T7)v  ToO  T^klou  (fopav.  alTia 
Yocp  xat  air})  t?]^  y^^^^^^S  ^^'^^*  >wcWXou  Sfe  *})  toO  TcavT^?  Sta- 
x6(T[iY)(Tt^,  co(TT6  elvat  Iv  aiiToi  t6  [ifev  TcotoUv,  t6  XI  izicr/o^  II,  23). 
Difficultatem  quidem  aliquam  praebet  locus  opusculi  II,  2: 
at  Be  [jLoTpat  a^ToQ  (scil.  Totl  7cavT6^)  SiopCiJou(Tt  xat  T6[JLvoy(Ti  t6 
T6  ieiTca&eig  (JL^po^  toO  x6(T|xou  xat  t6  ietxCvY)Tov.  Quae  dicuntur 
ita,  velut  si  universo  superiores  etiam  et  potentiores  putentur 
[loTpat  illae,  universum  in  duas  partes  secernentes.  Sed  quid 
[jLoTpat  illae  (licet  sortes  sive  fata  sive  leges  universi  eas 
appelles)  sibi  habeant,  quid  earum  momentum,  quae  cum 
universo,  quae  cum  diis  ratio  sit,  ne  verbo  quidem  explicatur. 
2.  Denique  assentiri  non  possum  Zellero  qui  Pseudo- 
cellum  summi  principii  divinitatem  stoice  conceptam  ar.rmare, 
supremam  motus  omnis  causam  pro  deo  habere  putat,  cum 
dicit:^)  „Sie  (scil.  die  Neupythagoreer)  unterscheiden  auch 
mit  den  Stoikern  Gott  und  die  Materie  einfach  als  das 
Wirkende  und  das  Leidende.  Dies  geschieht  bei  Ocellus 
de  univ.  II  1,  wenn  er  die  yt^ztTiq  und  die  aJTta  yt^iGztiii^ 
unterscheidet,  jener  die  Veranderung,  dieser  das  unverander- 
liche  Beharren  als  Merkmal  zuweist  und  daraus  schliesst: 
8Tt  xepi  [jxv  Ty)v  alTtav  vf^^  ye^iG&ta^  t6  :coteTv  xat  t6  xtveTv  i(TTi. 

')   Phil.    d.    Gr.    III   2    p.    115».     Simillime   Noack   (Philosophie- 
geschichtl.  Lexikon  s.  v.  Okellos)  verba  facit. 
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ffspl  8e  t6  Se)(6|xevov  ty)v  y^vecrtv  t6  Te  Tca^y^eiv  xa\  t6  xivetufi-at. 
Neque  A.  Schmekelii  (Phil.  d.  M.  St.  p.  432)  opinionem 
sequi  possum,  qui  Pseudocelli  philosophiam  cum  Pseudo- 
timaei,  Pseudarchytae,  Pseudophilolai  confundit  opinionibus 
eandemque  omnibus  dei  notionem  Platonicam  tribuit^  cum 
dicit:  „Wir  kommen  jetzt  zur  zweiten  Richtung  (scil.  des 
Neupythagoreismus).  Ihre  Auffassung  vertreten  hauptsachlich 
die  Schriften,  welche  unter  dem  Namen  des  Timaeus,  Ocellus, 
Archytas,  Brontinus,  Philolaus  und  vieler  anderer  gehen. 
Sie  halten  das  Prinzip  der  Transcendenz  durchweg  aufrecl^t, 
iudem  sie  die  Gottheit  oder  die  Monas  mOglichst  weit  iiber 
die  Eins  und  Alles  Seiende  hinausriicken  und  etwas  Besseres 
als  die  Vernunft  nennen.  Diese  gilt  nur  als  die  Vermittlerin, 
welche  die  beiden  Prinzipien,  die  Formen  oder  Ideen  und 
den  StofF,  zusammenfuhren.  Ebenso  wie  sie  hierin  dem 
Platonisch-Aristotelischen  Standpunkte  huldigen,  schliessen 
sie  sich  auch  in  der  weiteren  Ausfiihrung  der  Lehre  an  die 
Auffassung  dieser  Philosophen  an."  —  Equidem  puto  ejc 
Pseudocelli  opinione  superiori  mundi  parti  cum  inferiore 
eandem  esse  rationem  atque  regenti  et  efficienti  cum  recto 
et  patiente^)  aeque  atque  illam  quidem  deorum  esse,  a  diis 
incoli,  hanc  ab  animalibus  et  hominibus;  illam  immutabilem, 
aeternam,  hanc  mutabilem,  ortui  et  interitui  subiectam.  Illam 
vero  a  deo  summo  et  uno  moveri  et  regi  aut  pro  deo  ipso 
materiam  movente  et  mutante  haberi,  cum  deo  confundi  a 
Pseudoeello  certo  negandum  est.  Nihil  plane  in  toto  opus- 
culo  exstat,  quod  eiusmodi  opinionem  probet  vel  verisimilem 
reddat.  Pseudocelli  philosophia  nec  cum  Platonis  nec 
Aristotelis  nec  Stoae  de  summo  rerum  principio  congruit. 
Ab  iis  quae  ceteri  omnes,  et  veteres  et  recentiores,  Pytha- 
gorei  de  summo  principio  divino  docuerunt,  abhorret. 
Nihil  de  deo  creatore  et  rectore  mundi  supremo, 
nihil  de  anima  mundi  iu  omnibus  vivente,  omnia  mo- 
vente  apud  Pseudocellum  legimus.  Absoluta  plane,  per- 
fecta,  aeterna  natura  celebratur  universi.  Hoc  a  se  ipso 
pendet,    sui   ipsius  auetor    est,    conservator,    tutor,    dominus. 

'}  III  5:    it;;    (lev    deutiv/^TOu   ^uaccoc    ofior,;.    t9;;  8e  dewiot^tl;,  xai  tt; 
jjLCv  disl  xu,i£pvo>aY);,  x9j;  Sc  iei  y.u,iepv(«)fjievy;c. 

de  Heyden-Zielewicz.  5 
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Nemini   originem   et    salutem    debet    suam^    neminis   gratiam 
optat^    iram    timet,    denique    absolutum    est 

Si  vero  nunc  Pythagoreorum  quos  cognitos  babemus,  de 
summo  rerum  principio  divino  sententias  contuleris^  has  quidem 
inter  se  congruere  et  eundem  spirare  animum  religiosum  videbis, 
ab  illius  vero  placitis  difFerre  adeo,  ut  dubitaturus  sis,  an  et 
illum  et  ho8  eiusdem  sectae  discipulos  appelles.  Deus 
celebratur  ab  iis  ut  6  «polTOc  &s6c,  TcpSToc  Pa<7iXst5^  xt  xai 
lkiva<rra^  £v  t(5  iwavxl  xai  SXw,  qui  ast  Ta  ^cavTa  Btoix&T  ts  xat 
(Jwei  aiTi^  iv  a&Tfl)  xsxTa^Jiivoc  T(5cv  aocpCocv^,  6  Iv  Ta>  noprzi 
Tcavra  Si^wv,  6  &'Yt\L0'^t6bi'^,  oSts  Biaxovox;  s/«v  o5ts  birr\pixoLq 
o5t  oS  xpocra^si  tivI  xf^H'^'^^?'  9"^  a^Tic  apxst,  ipxsTai  8'  6^' 
o6Bsv6?,  TzoLpiyioy  i|io[xi[iaTov  £at>T6v  ^flfXov  IvtC&tqti  TcSffi  tS^ 
a6TS>  cpu<Tioc^h  Twv  cp{i<Ti  Ti[JLt(0TaT6>v  otptOTOv,  quod  rex  in  civi- 
tate,  idem  ipse  in  mundo^),  ip-^y^  zdii;  ^u^rio?,  8v  t6  5pi<rT0v, 
(Jfi>ov  o6p(xvtov,  acp&apTov,  ap/a  ts  xat  alxia  Tfi^  twv  2Xwv 
Btaxo<;|i.a(rto?^).  ()5toc  yap»  ^s^^darchytas  inquit,  ^)  6  xpoTKiTO? 
IvTt  xa\  6  4ys|xov6U<>>v,  xoi  toutco  svsxa  xat  T(k  dcXXa  tSv  iyafrGv 
SsT  7cap9)[isv.  (7TpaT6t3[JLaTo^  [xsv  yap  ^Y^^'^^^  (TTpaTaYo^,  7cX(«)Tapo)v 
Ss  xuJispvaTa^,  Tfi>  Bs  x6<T[jl(o  frsoi;,  Sapientissimus  philosopho 
esse  videtur  ille  qui  cognovit:  5ti  6  &s6c  ipx»  'fs  ^ol  t£Xoc 
>.at  [jti<70v  IvTt  7cdtvT(ov  Tfi>v  xaTot  Bixav  ts  xai  t6v  ip&dv  Xoyov 
Tcspaivotx^vcov^).  Motus  omnis  causam  primam  et  supremam 
dicit  deum,  alTtav  Tav  xtva<TOt<Tav  Tav  l<TTfi>  Tfiiv  ;cpaYtJLaT<ttV 
tet  T^iiv  |j.op^(rt,  Tav  TcpaTav  toJ  Buva|jit  xat  xa8*axspTaTav  tSv  iTldt*'^). 
Ut  alii  quoque®),  tria  principia  rerum  esse  putat:  tov  ts  &siv 
xai  Tav  £<TTfi>  t6>v  :cpaY[JLaTcov  xat  tov  [Jiopcpco,  xai  t6v  [jifev 
frsov  Tsxv(Tav  xal  t6v  xtvsovTa,  tAv  8'  scttw  t&v  3Xav  xa\  t6 
xtvso^Jtsvov,  illum  quidem  o6  v6ov  [ji6vov  ^^(jlsv,  dcXXdt  xat  v6(d  ti 
xp£<T<Tov^).     — '^Etiam    e    Pseudophilolai     opinione     deus    est 


M  Sthenidas  in  Stob.  Flor.  TI  48,  63. 

»)  Ecphaiitus  in  Stob.  Flor.  II  48,  64. 

^)  Diotogeues  in  Stob.  Plor.  II  48,  61. 

*)  Callicratidas  in  Stob.  Flor.  III  85.  17. 

8>  Stob.  Flor.  I  1,  76. 

•)  lambl.  Protr.  IV,  39. 

'j  Pfleudarchytas  in  Stol).  Ecl.  I  35,2. 

»)  Cf.  Nicom.  apud  Phot.  Cod.  187  p.  143  a  24. 

^)  Stob.  Ecl.  I  35  (716);  cf.  Simpl.  Categ.  84  B. 
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YjYe|JLa)v  ital  ipxwv  dcTuavTwv,  sl^  ist  wv,  {jl6vi|j.o$,  dcxtviQTOS,  aiTii; 
a6Ta>  6[JLOto?,  sTspos  twv  aXXwv^).  Materiae  ortae,  motae,  muta- 
bili  opponitur  deus  non  genitus,  movens,  immutabilis,  potentia 
et  mente  excellens'^).  ~  Similiter  ac  Pseudarchytas  Pseudo 
timaeus  Locrensis^)  tria  accipit  rerum  principia,  cum  dicit: 
Tcpiv  wv  (opavov  Ysvs^TS^ai,  Xoy»  ^<ttt)v  IBea  ts  xat  OXa  xat  b  beo^ 
BapoupYO^  Tw  [JsXTtovoc,  qui  iTrotTjds  tovBs  tov  K6<r|jLov  IS,  &iz6uTocq  x&^ 
SXa^  ....  oujcoxa  (p&apY)(r6(JL6vov  (/k  SXXw  alTUo  s^a)  tw  aOTOv 
'|uvTSTaY[JLiv(o  8»6fi>,  stxoxa  £8y)Xsto  a5T6v  StaXusv.  iXX'  o5  y*P 
TdcYa&to  £(TTtv  6p[JLa  iiii  cpfropav  YsvvafjiaTos  xaXXwTO).  Btafiivst 
Spa  Tot6(T8s  &v  a(pO»(xpToc  xal  ivwXs&poi;.  Quod  Pseudotimaei 
aetemitatis  mundi  argumentum  plane  aliud  esse  apparet 
atque  ea  quae  Pseudocellus  explicat.  Huic  mundus  ipse 
absolutus  est,  aeternitatis  suae  causa;  illi  dei  (t^w  aTcavTcov 
if/ixyolj  xai  ft^iTo^iO^)  gratia  et  benevolentia  mundum  conser- 
vat.  —  Etiam  Euryphamus,  Hippodamus,  Aristaeon,  qui 
appellantur,  absolutam  naturam  quam  Pseudocellus  mundo 
tribuit,  deo  addunt  verbis  his:  o5ts  y^^P  6  Oso^  T6t^  sljco&sv 
aJTta^  TCOTtBsTQc  £vTi,  (f6(7i  Y^P  ^Y^^^»  ^^^  "^^^  9^^^  s5Sat|jL(ov 
ti  auTatiTou  TsXt)6c  £vTt*);  et  Tfiv  ByI  X6yov  ^)(6vt(ov  ^(owv  t^  [jlsv 
IvTt  aSTOTsX^a,  8(Ta  Bi*  a6Toc  T^Xv^a  £vTt  xai  o58sv6$  £xtSs9j  twv 
6^o)&sv  o3ts  TroTi  t6  ?5|^sv  o5t6  xoti  t6  xaXfii^  9)[jlsv.  TotoOTo^ 
Ss  xa  stY)  6  frs6(S''^).  Similes  sententias  Aristaeon^)  qui  dicitur, 
his  verbis  profert:  l%ti  Zl  dcp/tx  5t6  B9)  iditjoL  ip/a  7cp6  7cavT6^ 
Te  4(TTi  xai  i^^i^ycxrzo^;  xat  auTOTsXYjc,  (o5ts  y^P  oc[  [jLsfr'  (5Tsp6v 
Tt  *^^,  'jxap)(ot  xa  sTt  7:p6  7cavT6$,  o5ts  Ysvo[JLiva  Tcoxa  sx  tivo? 
(iYewaT6$  xa  siy)  sTt,  oiBe  [Jiav  dtpj^ci  t6  xat  alTta  twv  Yevo[ji6vo)V, 
,  .  .  dcT^po)  Yo^p  Ttvoc  TCOTtBeiQaeTat  Tfi)  (T(6(Tovto$  a^T^v  xat  xtv(x- 
(TOVTO^)  BtjXov  By)  (S)$  a6T(i  xa&'  a&T&v  (fc  (xpya  (^Y^vvaT^^  Te  i(TTt 
xol  (ifttoc  xat  aJTta  Yev^(Tt6c  Te  xat  xtva(Ttoc  •  .  .  X^y^ito  8e  xa 
(scil.    i    TO)    xavT6^    Btax6(T[xa(Tt?)    (icp(j.ovia    (pJato^,    8Tt    TcavTa 


0  Phil.  de  mund.  opif.  100,  33;  cf.  Syrian.  in  AriBtot.  Metaph.  11325. 

»)  Stob.  Ecl.  I  20;  cf.  Criton.  in  Stob.  J?'lor.  1  84. 

=')  de  an.  m.  94  B. 

*)  Stob.  Flor.  IV  103,  27. 

»)  Stob.  Flor.  IV  103,  26. 

")  Stob.  Ecl.  I  20.  6.  Apparet  etiam  huius  Bententias  a  Paeudocelli 
argumentatlone  di£Perre  admodum,  cum  Aristaeon  de  deo,  Pseudocellus 
de  imiverso  disputet.  Non  recte  igitur  ZeUer  utrumque  confert  (III,  ^p.lS^**). 

6* 


xaT&  Xoyov  cpusTat  Tav  rauTa^  ^ot'  SXXaXa,  )tai  w^  6 
T6)rvtTac  7:0Tt  Tav  'vtfyoc^y  oSto)?  frso^  ^o&'  4p[i.ovtav. 
Oonferas  etiam  e  Poli  qui  vocatur  fragmento*)  haec:  h 
x6<T[JL(o  [lev  Sv  a^Ta  tocv  8Xav  ipxav  SiaffTpaTayotleTa 
7cp6vota  T6  xat  &p[jLOvta  xa\  8Cxa  xai  vfflc  woc  &sfi)v  oStw  ^a©i- 
<Ta[x^V(i).  UbeiTime  postremo  de  deo  verba  facit  Pseudo- 
natas'^):  6  (jiv  bthc,  t&  tSSv  dtXXwv  JJwwv  £icatst  oSts  6paT05  6v 
o3ts  £7cai<TT05,  sl  (jltq  Tt(Jt  TcaYX^  dXtYoti;  tc5v  iv&p<o7cwv.  a^TO^ 
[JLEV  yap  6  &s6c  ivTt  v6o5  xat  ^ii/^  ^^  '^^  &y^P'^^^^^^  '^^  ^^l*-" 
TCavTO^  x6(T|JL(o  .  .  .  Boxist  ^s  [lot  xat  [jly)  sI^  sI[jlsv  6  frso^,  iXX' 
8T<5  (xsv  6  (liYtOTOc  xat  xa&L»x£pTspoc  xol  6  xpaT^wv  t6>  7uocvt6^, 
TOi  B'  SXXot  icoXXot  8ta(p£povTs$  xaTa  Buva^JLtv.  paenXsOsv  8^  xavTfov 
atJTav  6  xat  xpaTst  xal  [jLSYsfrst  xat  ipsTS  [jls^cov.  oSto^  B^  xa  siy) 
&s6^  6  xspt^x^v  Tov  (TU[JLxavTa  x6«t[iov  .  .  .  Tot  B'  aXXot  &sot 
;:oTt  t6v  TCpSTOv  frsov  xat  voaTOv  o5t(o^  ^X^vTt,  wcTTUsp  xops^Tai  TtOTt 
xopLKpotov  xat  (TTpaTtfiiTat  tcoti  <TTpaTaY6v  .  .  .  sxovts^  (ptJ<Ttv 
?7us(T&ai  xal  ixoXoyfrsv  tS  xaXfii^  xafraYsoiJLsvot)  *). 

lam  elucet  ea  quae  de  summo  rerum  principio  explicat 
Pseudocellus  ab  iis  quae  de  his  rebus  in  Pythagoreorum  re- 
centiorum  litteris  docentur  abhoiTere.  Si  respicimus  praeterca 
et  cognoscendi  artem  atque  rationem  quam  ineunte  libello 
profitetur  auctor  (cf.  pag.  3),  et  de  aetemitate  tnundi 
doctrinam  (cf.  p.  28  sq.)  et  physica  placita  quae  altero  capite 
explicat,  neque  esse  Pythagorea  ncque  Platonica  neque  Stoica, 
sed  Aristotelia  et  Peripatetica,  etiam  ethicam  partem  e 
Peripateticis  fontibus  esse  haustam*),  dicendum  est  philo- 
sophiam    Pseudocelli     a    recentiorum    Pythagoreorum     quae 


M  Stob.  Flor.  I  9. 

^-)  Stob.  Ecl.  I  2,  39. 

•')  Cf.  Alex.  Polyhist.  apiid  DioK-  L..  VII  24  sq.  —  [Justin.]  Cohort.  19. 
—  yinipl.  in  Arist.  Phys.  p.  39  r  28  sq.,  p.  181.  10  sq.  —  Kuseb.  praep. 
ev.  XV  15  sq.  ■—  Cf.  quae  de  Pythagoreorum  theolo^ia  disputat  Schmekel 
1    l.  pag.  403  sq.,  429. 

*)  De  immortali  animae  et  mentis  humanae  natura  qaid  cogitaverit 
libelli  scriptor,  quamquam  uihil  certi  erui  posse  supra  (p.  59  sq.)  exposui, 
tamen  ita  locutus  est,  ut  essent  qui  eum  immortalem  hominis  naturam 
omniuo  negaro  dicerent  (cf.  Schmekelium  I.  1.).  Tum  vero  etiam  hoc 
placita  cum  Pythagoreoinim  doctrina  discreparet. 
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restant  fragmentorum  indole  plane  differre.  Dubitandum 
igitur  est  num  ad  Pytbagoreorum  pbilosopbiam  illustrandam 
recte  libellus  Pseudocelli  adbibeatur.  Aut,  si  tamen  id  facere 
voles,  Neopytbagoreae  pbilosopbiae  notio  quae  adbuc  valet 
mutanda  et  amplificanda  erit  ita,  ut  statuatur  praeter  ea  quae 
adbuc  distinguuntur  Pytbagorearum  litterarum  genera  exstare 
aliud  ab  illis  diversum,  cuius  exemplum  sit  bic  libelius. 

Quod  veterum  scriptorum  nonnuUi  aperte  de  libelli 
auctore  ut  de  Pytbagoreo  loquuntur  (cf.  pag.  1),  explicatur 
inde,  quod  Ocelli  Lucani  nomen  prae  se  fert,  Ocellus  ^)  autem 
verisimillime^)  Pytbagorei  alicuius  veteris  nomen  fuit. 

Alterum  quod  Pytbagoream  originem  indicare  videtur, 
est  dialectus  dorica,.  qua  conscripta  sunt  fragmenta  libelli  a 
Stobaeo  tradita.  Qua  cum  etiam  cetera  Pytbagoreorum,  et 
veterum  et  recentiorum,  fragmenta  plurima  sint  tradita,  verisi- 
millimum  videtur  libelli  auctorem  Pytbagorearum  litterarum 
dialectum  imitatum  esse  et  eadem  etiam  suum  conscripsisse 
libellum.  Quem  quidem  brevi  postquam  in  lucem  editus  est, 
in  xoiv9)v  dialectum  transscriptum  esse  inde  apparet,  quod  iam 
Pbilo  Alexandrinus  de  libello  loquitur  iTuiYpa^o^i^vo)  Tcept  tTjc 
Totl  xavT6<;  (pij^Tsw^,  atque  concludendum  est  iam  eius  in 
mauibus  fuisse  libellum  xoiv^  dialecto  scriptum,  qua  etiam 
omnibus  codicibus  traditus  est.  Quam  transscribendi  rationem 
in  illius  aetatis  litteris  non  raram  fuisse  exempla  nonnuUa 
ostendunt.  Pseudocbarondae  Pytbagorei  fragmentum  (IIpoot|j.ta 
v6[i.(»)v  apud  Stob.  Flor.  II  44,  20)  altera  parte  dorice,  altera 
attice  legitur  apud  Stobaeum.      Fragmentorum  quae  sub  Pe- 


^)  Nominis  eiu.s  forma  ab  aliis  aliter  tradita  incerta  est.  Codices 
libelli  et  Parisini  et  Italicorum  plurimi  (cf.MuUach  Fr.  phil.gr.I388)formam 
*Qx€Xoc  vel  "QyxXkoq  praebent.  Apud  auctores  qui  Ocellum  laudant  al- 
teram  nominis  formam  saepius  invenimus:  "OxeXoc,  "OxeXXoc,  *'OxxeXoc. 
Accedit  vero  apud  hos  etiam  tertia  vel  quarta:  "IlxeXo;,  ^'HxeXXoc,  "ExeXo;, 
KxxeXoc.  lamblichus  (v.  Pyth.  36)  de  duobus  loquitur  fratribus 
Pythagoreis  philosophis,  quorum  alter  ^'OxeXoc  (vel  ^'OxxeXoc),  alter 
fuerit  ^'OxuXoc  (vel  ^'OxiXoc,  ^OxxiXoc).  Lacedaemonius  Athenas  delegatus 
apud  Xenophontem  tum  'QxeXXoc  tum  ^'QxuXXoc  traditur  (Hell.  V  4,  22  et 
VI  q,  33).     Mihi  forma  ^'QxeXXoc  amplectenda  videtur. 

'*)  Cf.  locos  supra  laudatos  Pseudarchytae  apud  Diog.  Laert.  VIII 
80,  Luciani,  lamblichi. 
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rictiones  nomine  traduntur,  alterum  (Ilepi  ffocpCa^,  Stob.  Flor.  I 
62,  63)  dorice  scriptum  habemus,  alterum  {iztpi  y^^vaiKOc  op- 
ixovuxc,  Stob.  Fior.  III  70,  50.  85,  19)  ionice.  Maxima  Pytha- 
gorearum  litterarum  pars  dorica  dialecto  est  tradita,  nonnulla 
tamen,  ut  Butheri  (llept  dpiB»[ifi>v,  Stob.  EcL  I,  5),  Moderati 
(Stob.  Ecl.  I  8,  9),  Zaleuci  (IIpoo£|xiov  vfijiwv,  Stob.  Flor.  II 
44,  20),  Theanus  (Stob.  Ecl.  I,  13.  Flor.  III,  74,  53.  Clem. 
Alex.  Strom.  IV  44)  fragmenta  attice  scripta  legimus. 

Sed  praeter  haec  duo  Pythagoreae  originis  indicia, 
nomen  Ocelli  et  dialectum  doricam,  nulla  invenimus  si- 
mulationis  vestigia.  Nam  quae  de  consilio  Peripateticam  et 
novam  eruditionem  occultandi,  Pythagoreorum  indolem  et 
sermonem  imitandi  in  libello  conspicuo  viri  docti  dixerunt  ^),  pro- 
bare  non  possum.  In  opusculo  toto  nihil  exstat  quod  anti- 
quitatis  colorem  ferat  et  simulet.  Veteris  Pythagorei  indolem 
et  sermonem  qui  imitatur,  alia  tractat,  alio  sermone,  aliis 
vocibus  utitur.  Quod  elementa  (ignem,  aerem,  aquam^  terram) 
non  appcUat  aTotj^eta,  sed  o6(7tac  vcl  <To)|jiaTa,  uon  simulatio 
est  neque  vetustatis  imitatio,  sed  usus  Aristoteliarum  vocum-) 
minus  quidem  crebro  quam  (jToij^eTa -^)  usurpatarum.  Vocabula 
oOdtat  et  (70t)[iaTa  voci  (yTOiysTa  praetulisse  Pseudocellum  ideo 
putem,  quod  ea  vulgari  menti  serraonis  philosophici  imperi- 
tae  faciliora  et  clariora  putaverit  quam  illam.  Eam  quoque 
censeo  causam  rationis  qua  materiam  non  solum  artis  voce 
GXy)  nominavit  (II  2,  6),  sed  saepius  etiam  latius  circum- 
scripsit,  ut  t6  xpi^  4?^  6cpt^6|j.svov  (rfi)|jLa,  x6  xavBs/s^  xat 
lx[xaY6Tov  (II,  3),  t6  Syva[jLst  (Tc5[ia  a{<T&Y]T6v  (II,  6)*),  t6  teo- 
Ks£[jLsvov  xal  t6  Bs)^6[jlsvov  Ta^  jxsTapoXac,  t6  TuavBsjjs^  xod  t6 
BuvaiJLSi  ;:p6)Tov  xp6c  a(pY)v  (II,  12).  Denique  Ocelli  nomen 
quod  scriptor  prae  se  fert,  pro  ficto  licet  habeamus,  et  di- 
alectum  doricam  uon  sine  consilio  quodam  usurpatam  pu- 
tcmus,   tamen   negamus  simulandi  consilium  ceteroquin  opus- 

*      ')  Cf.  MuUach  Fr.  Ph.  Gr.  I  383. 

-)  Cf.  Aristot.  de  caelo  III  1.  298  a  29;  Xiytin  oufjiac  fd  te  6liOM  aw- 
|j.aTa  oTov  :rtfp  xai  "^v  y.ai  tA  orjTroixa  toutoic.  —  Motaph.  VI  2.  1028  b  10: 
y.ai  t6[  cpujixA  acopiaTa  oTov  jitfp  xai  QSwp  xal  -fiy  xai  tOv  TOiotJTwv  Ixaorov. 

')  Cf.  Diels,  Elementum  p.  23  sq.  De  vocis  (jtoixcTov  cum  vocibus 
oujio,  aQyji  apud  Aristotelem  ratione  cf.  Bonitzii  Ind.  Arist.  s.  v. 

^)  Cf.  Aristot.  de  gener.  et  int.  II  1.  329a  33. 
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culo  esse  impressum.  Oritur  igitur  quaestio,  cui  solvendae 
H.  Ritter  (in  Erschii  et  Gruberi  Encyclopaedia  s.  v.  Ocellus) 
operam  dedit,  quomodo  explicandum  sit^quod  auctor  nomine  suo 
et  dialecto  scripti  T^ub^yopiCti,  rebus  vero  et  sermone  aperte 
dtpKTTOTeXi^si  nec  recentem  indolem  nec  sermonem  celat^). 
Quod  clarius  erit  comparantibus  reliqua  aetatis  illius  frag- 
menta  philosophica  quae  Pythagoreorum  veterum  (Archytae, 
Philolai,  alioioim)  nominibus  exornata,  dorica  dialecto  con- 
scripta  sunt  ab  auctoribus  qui  ceteroquin  Pythagoreorum 
veternm  indolem,  cuius  proprietatem  parum  cognitam  habe- 
bant,  nec  rebus  a  se  tractatis  nec  sermone  imitati  sunt,  sed 
eclectici  fuerunt  recentioris  aetatis  philosophos,  Platonem, 
Aristotelem,  Stoicos,  compilantes,  vnlgari  menti  et  indoli 
apti,  faciles,  utiles  neque  eam  discrepantia  ilia  inter 
auctorum  veterum  nomina  et  novorum  philosophoram  doctri- 
nam  laedentes,  modo  nominibus  illusti*ibu8  et  dialecto  dorica, 
auctoritatis  et  vetustatis  specie,  pellicientes.  Similis  Pseu- 
docelli  est  indoles.  Non  imprudenter  Pythagorei  veteris 
nomen,  aetatis  illius  hominibus  videlicet  non  ignotum.  aucto- 
ritatis  nimbo  obtectum,  imposuit  libello,  ut  legendi  studium 
incitaret.  Etiam  dorica  dialectus  opusculo  antiquitatis  spe- 
ciem  aliquam  addidit.  Ceteroquin  autem  simulandi  munus 
difficile  in  argumento  libelli  et  sermone  neglexisse  plane 
scriptorem  non  mirum.  Quemnam  caveret?  Qui  callebant 
philosophiam,  iis  non  conscripsit  libellum  simplicem,  clarum, 
brevem,  summas  philosophorum  quaestiones  amplectentem, 
populari  menti  aptum  et  gi*atum.  Antiquitatem  quam  imi- 
taretur,  aperte  cognitam  non  habuit^). 

3.  lam   ut  tempus  libelli   eruamus,  primum  respiciendum 
est  testimonium  libelli  de  aeteruitate  mundi  a  Philone  Alexan- 


*)  Ritter:  „Es  hat  daher,  inquit,  einige  Wahrscheinlichkeit,  dass 
die  Schrift  iiber  die  Natur  des  All  dem  Ocellus  mit  Unrecht  beigelegt 
wird,  dass  sie  aber  auch  nicbt  absichtlich  geschrieben  worden  ist, 
um  fiir  eine  altpythagoreische  Schrift  verkauft  zu  werden,  Bondern  erst 
spater  durch  irgend  einen  Zufall  oder  Retrug  za  dem  Namen  des 
Verfassers  gekommen  ist,  welcheu  sie  jetzt  fiilirt". 

*)  QuodZeller  (Hermes  XV  [1880]  p.  142)  libellum  Alexandriae  conscrip- 
tum  esse  conicit.,  equidem  nec  assentiendi  nec  impugnandi  ansam  habeo 
ullam. 
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drino  adulescente  *)  conscripti,  quo  terminus  ante  quem  datur. 
Terminum  post  quem  statuit  Susemihl  (Geach.  d.  gr.  Litt. 
II,  333)  Andronici  Peripatetici  aetatem,  cuius  merito  et 
Tyrannionis  grammatici  auxilio  opera  Aristotelia  in  lucem 
sint  edita  (ca.  a.  50  a.  Chr.  n.),  ut  inde  magis  lecta  et  vul- 
gata  etiam  in  manus  Pseudocelli  facilius  venire  potuerint 
Nec  vero  neglegendus  est  sermo  libelli  recentioribus  prosae 
graecae  scriptoribus  inde  ab  Augusti  aetate  florentibus 
similis.  Invenimus  potissimum  in  libello  complures  voces  ante 
Augusti  aetatem  vel  primum  p.  Chr.  saeculum  in  Graecitate  uon 
obvias^):  (ju\L%ipoLG\kOL  =  consummatio  (I,  3)  qua  voce  utuntur 
Aristeas  194.  Plutarchus  adv.  Stoic.  2.  de  ei  apud  Delph.  2., 
—  £7CiY^vvY)(jLa  (I,  7)  (quae  reperitur  apudPseudolongin.  de  subl. 
6,  1  et  Plutarchum  Symp.  2,  3)  —  (ruvap^j.oY'^  (^»  ^)  (Pl^*- 
Aemil.  Paul.  32.  Tim.  Locr.  95  B.  Diotogen.  in  Stob.  Flor. 
48,  62.  Theo  Smym.  15  B,  16  B.)  —  dtTcoYevvav  (I,  13) 
(Ps.  Long.  de  sublim.  15,  12)  —  ir.oLp&^u^zo^;  (I.  15)  (Philon. 
de    aet.    m.    21.    loseph.   c.   Apion.  2,  495,  12.   A.  L  18,  8, 

2.  Plut.  Symp.  9,  14,  6.  Epictet.  Enchir.  50,  2.  Dio- 
genian.  ap.  Euseb.  Praep.  ev.  6,  265  A.  Arius  Didym. 
ap.  Euseb.  Pr.  ev.  15,  818  A.)  —  dcBi^^oBo^  (I,  15)  (Plut. 
aqu.  et  ign.  c.  9.  Symp.  5,.  5,  2).  —  ietxaS-^^  (II,  2)  (Ps. 
Criton  in  Stob.  Flor.  3,  75).  —  &r.oio^  (II,  3)  (Philon.  Alex. 
II  367,  U.  429,  35.  Plut.  adv.  Stoic.  39).  —  &Ziolt6- 
TccoTo?  (II,  3)  (Diodor.  Sic.  1,  10.  Phil.  Alex.  Leg.  Alleg. 
I  50,  4.  de   somn.  625).  —   ivTixafr-^c  (H,  4)  (Plut.  Anton. 

.45.    Pac.    orb.  lun.  25).   —  i^oiXlayri    (II,  16)    (Tim.    Locr. 

3,  11.  Dion.  Hal.  6,  792,  3).  -  XiJfoxric  (11,23)  (Plut. 
plac.  phil.  2,  23).  —  ivaxo<7i?  (III,  4)  (Strab.  1,  1,  7.  3,  1, 
9.  3,  2,  4.  2,  5,  24.  Phil.  i,  13,  5.  II,  24,  7.  114,  46. 
(de  aet.  ra.  19,  21)  Plut.  Mar.  c.  25).  —  2;ci.7uvepYeTv  (IV,  1) 
(Eurypham.  iii  Stob.  Flor.  103,  27).  —  XstxoTaxTY)c  (IV,  3) 
(Dionys.  Hal.  A.  R.  8,  79.  9,  50).  -  siavSpsiv  (IV,  4) 
(Aristeas  108.  Strab.  1,  46.  4,  192.  6,  259.  Phil.  I,  641, 
42.  Plut.  Cat.  Mai.  26.  Cam.  6).  —  br.zp^-kic,  (IV,  6) 
(Dion.  lial.  II,  679.  Philon.  II,  17.  25).  -  IrA^olo^^  illus- 

»)  Cf.  F.  (Jumout,  Proll.  ad  Phil.  de  aot.  m. 

*J  Hoc  sane  dico  ploiuiiique  tStiipliaui  Thesauro  nisus. 
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tris  (IV,  6)  (Diodor.  Si<5.  13,  81.  Ps.  Plut.  Inst.  Lac. 
239 D.  Apophth.  209 B).  —  Bixo(ppo<iuvY)  (IV,  6)  (Plut.  Thes. 
12).  —  6|jLOcppo<7UV7i  (IV,  6)  (Polus  in  Stob  Flor.  9,  54. 
Dionys.  Hal.  A.  R.  9,  45).  —  xapTcocpopia  (IV,  9)  (Philon. 
Alex.  I,  106,  47.  397,  4.  468,  44.  -  (pCXopvt?  (IV,  14) 
(Plut.  Num.  4).  -  i3o<ixY)|j.aT(6BY)$  (IV,  14)  (Strab.  5,  2,  7. 
Sub  initium  igitur  primi  p.  Chr.  saeculi  libellum  con- 
scriptum  esse  si  quis  statuerit,  me  quidem  non  habebit 
refragantem.  Vix  vero  opus  esse  videtur  refutare,  si  quis 
opinetur  libellum  codicibus  traditum  alium  esse  atque  ille  e  quo 
Stobaeus  (Ecl.  1 20)  sua  excerpsit.  Nam  si  fragmenta  ab  hoc  tra- 
dita  cum  libello  comparaveris,  videbis  in  ultimo  fragmentorum 
exeunte  (quod  respondet  libelli  capiti  III  exeunti)  capitum  libelli 
priorum  argumentum,  quod  inStobaei  fragmentis  omittitur,  com- 
memorari  et  summam  illorum  repeti  verbis  his:  xepi  [liv  (5v  tS 
5X(t)  xat  TuavTO^  eTt  Vz  Ysvsdio^  xai  cp&ap(no^  tS^  £v  a5Tfti  yv^o- 
[liva?  0)^  T*  lyzi  &^  V  S^et  tov  aTcavTa  alfiiva  .  .  .  Svod  elpYjTat 
[Jiot  Tcspi  TOtiTow.  Apparet  inde  libellum  e  quo  Stobaeus  hausit, 
et  de  universi  natura  aetema  et  de  ortu  atque  interitu  egisse. 
Ex  eis  vero  quae  Syrianus*)  et  Proclus^)  de  eiusdem  libelli 
partis  alterius  argumento  commemorant,  vides  etiam  id  de 
quo  ivft)  stpYjTat  (Tcspt  Ysvsdio^  xat  cp&ap<7toc)  ^^  Aristotelis  de  gener. 
et  inter.  libro  haustum  fuisse  ct  ad  huius  libri  locos  proxime 
accessisse.  Unde  verisimillimum  videtur  libellum  qui  in 
Syriani,  Procli,  Stobaei  fuerit  manibus,  eiindem  esse  atque 
is  qui  codicibus  nobis  servatus  est. 


»)  Ad  Arist.  Metaph.  XIU  p.  931  a  11  Usen.:  w;  5rjXoT  xa  EjcxeAou 
|i£v  Tcepi  ifSc  "^otf  navTOc  90910;'   eS  &v  xk  nepi  yt^ifje^a^  xai  q)(>op3c  {xovovoux^i 

*)  Ad  Jim.  Plat.  III  150:  iXXoi  8e  tive;,  w;  01  ntpi  "OxlceXov,  tov  Tot> 
Tiji.aiou  ?:p6o8ov,  8'jo  Suvdt(xet(  exaotb)  tOv  OTOixetotv  8i£ve(jL0v.  «upi  jxev  b-ep|xov 
xai  STiP^"^!  *cpi  ^^  B-epfxov  xai  Oypov,  06au  8e  uYpov  xai  4^\ixp6v,  y?  ^6  it^iXpo>f 
xa\  &fjp6v.      xal  Tatfra  avayeYpaTCTai   Tiapd  TO^$e  xo\i  Av8p6c  ev  t^  ^tcpi  ^u^eo);. 
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VI. 


1.  lam  accedamus  ad  solvendam  quaestionem,  quaenam 
sit  ratio  libello  cum  fragmentis  duobus  supra  (pag.  1)  laudatis 
item  Ocelli  nomen  prae  se  ferentibus.  Dico  primum  verba  quae 
loannes  Laurentius  Lydus  (de  mens.  II  8)  Ocello  tri- 
buit:  &^  cpTQdw  6  fltjb^ccyopzio^  "H^zXkoq  ^TQ|i.a<7i  to;Jtoi^'  *})  Tpia; 
xpcoTTQ  <iuv£<yTY)<7cv  ipjfTQV,  |j.e<r6TY]Ta,  TeXeuTTQv.  Quod  MuUach 
(Fr.  ph.  gr.  II  53)  et  Zeller  (Ph.  d.  Gr.  III  2,  103  ^)  Caecilio 
cuidam  tribuerunt,  quamquam  de  Caecilio  Pythagoreo  nihii 
omnino  constat,  nixi  altera  codicum  familia  quae  praebet: 
w$  cpiQatv  6  IIua-aYopeios  KexCXto;.  Sed  haec  est  familia 
deterior;  itaque  facere  non  possum  quin  ''QxeXXo^  retineani, 
ut  R.  Wuenschius,  novissimus  editor.  Apparet  de  triade 
hic  scriptorem  loqui,  de  eius  cum  initio,  medio,  fine  ratione 
mystica.  Quaerentibus,  exstetne  in  nostro  libello  locus  qui  cum 
verbis  illis  quodammodo  cohaereat,  similitudo  sane  pusilla 
adesse  videtur  illius  de  triade  disputationis  Lydianae  cum 
libelli  nostri  I,  4,  ubi  de  tribus  naturae  uniuscuiusque  mor- 
talis  terminis  verba  fiunt,  de  ortu,  flore,  interitu^).  Tamcn 
diff^erentia  maior  in  oculos  cadit,  vix  ut  illa  coniectura 
admitti  possit.  Multo  propius  ad  Lydi  verborum  sensum 
accedit  Philochori  Iv  tw  Tcepi  t)[i^po5v  quoddam  fragmentum 
Photii  lexico  servatum  (Mueller,  Fr.  hist.  gr.  I  414  fr.  179 
iwpwTo^  T^Xeio^  dcpi&jjii^  6  Tpia,  8ti  S^^ei  Apj^Yjv  xat  TeXo?  xai 
[ii<yov,  d)$  ^ildyippo^;  £v  tSS  xepl  •fjjjiepwv.  Quod  si  cura  Lydo 
et  Pseudocello  comparaveris,  magis  probabile  duces  Ocelli 
noraen  errore  Lydi  vel  eius  fontis  contineri  et  cum  Philochoro 
vel  alio  Pythagoreo  confusum  esse. 

2.  lam  ad  alterum  illud  a  Stobaeo  (Ecl.  I  340j  conser- 
vatura  fragmentum  quod  est  e  Ilepl  v6|JL0ti  libro  sumptum, 
nos  convertamus.  Quod  accuratius  examinantes  videmus  ct 
argumentum  indolemque  et  sermonem  adeo  a  nostro  opusculo 
abhorrere,  ut  statuendum  sit  auctorem  non  posse  esse  eundem*). 


')  6t7racya  y^P  9u<JiC  r^  IfOMaoL  SieJoSov  opou;  exei  TpcT;  xai  8uo  Siaon^iJiaTa. 
opot  (lev  oi5v  e(ffi  TpeT;,  Yeveai;,  dcxjxiQ,  TeXeuin^. 

-)  Qnain  quaestionom  uec  Zeller  nec  Susemihl  nec  ceterorum  qui 
de  PBeudocello  egerunt,  quisquam  attigit. 
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«Stobaeus  fra^Tnentum  m  capite  quod  de  causis  collegerat, 
afFert  Ac  rcvera  prima  fragmenti  pars  de  causis  disserit. 
Causam  vitae  animalium  corpoi*a  continentis  dicit  animam*, 
harmoniae  mundum  continentis  causam  deum,  concordiae 
familias  et  civitates  cohibentis  causam  appellat  legem.  Subse- 
quitur  quaestio,  quonammodo  fiat,  ut  mundus  semper  conti- 
neatur  et  existat,  ordo  eius  nunquam  deleatur,  familiis  vero 
et  civitatibus  tam  brevis  vita  contigerit.  In  reliqua  frag- 
menti  parte  de  duobus  mundi  principiis  loquitur:  de  materia 
(?Xa),  causa  omnis  ortus  et  interitus,  rerura  omnium  matre 
(ysvvaTopo^  5Xa^),  in  rerura  interitu  salva  manente,  semper 
mutabili  et  patiente,  gubernata,  potentia  inferiore,  orta,  in- 
tellegentia  carente,  atque  de  deo,  semper  movente,  guber- 
nante,  potentia  superiore,  intellegentia  praedito. 

Apparet  fragmentum  cuius  argumentum  exposui,  non 
esse  unam  continuam  libri  qui  Ilepi  v6p.ou  a  Stobaeo  dicitur 
particulam,  sed  complures  consilio  quodam  excerptas  ac 
consertas  sententias,  complurium  fragmentorum  seriem*). 
Quae  omnia  re  vera  Pythagoreum  spirant  animura,  Platonico 
et  Stoico  colore  tincta,  ut  reliquae  recentiorum  Pythagoreorum 
litterae.  Harmoniae  mundum  continentis  auctor  deus  lau- 
datur.  En  Pythagorea  indoles  et  doctrina.  Deo  aliud  plane 
tribuitur  momentum  atque  in  opusculo  nostro,  idenj  atque 
in  Pythagoreorum  reliquiis.  Materiam,  alterum  rerum  prin- 
cipium  et  inferius,  regit,  movet,  potens  et  intellegens.  Non 
ut  libelli  auctor  xd  dceixtvYjTOv  (ifpo?  et  t6  dcsiTcafrf^,  tt^v 
xupepv6)(yav  cptidiv  et  'rijv  xupepv&)|jivTr)v  distinguit,  sed  aperte  et 
clare  deum  et  materiam,  ut  rerum  principia,  agnoscit.  Quod 
mundus  eiusque  ordo  confertur  cum  civitate,  familia,  homine 
eorumque  status,  prosperitas  inter  se  coraparantur,  id  in 
Pythagoreis  litteris  frequens  est  et  usitatum*).  Etiam  voces 
(Txfi^o^,  ^wa,  dXiYOXpovtci)^,  yzy^oL^top,  oratio  concisa,  contraposi- 
torum  studium,  copularum  quae  dicuntur  neglegentia  Pytha- 
goreorum     stilo    conveniunt.       Peripateticarum    artis    vocum 

^)  Cf.  Aristoxeni  sententias  quas  supra  (p.  55  sq.)  cum  Pseudocelli 
loco  contulimus,  similiter  a  Stobaeo  excerptas  et  collectas  (Flor.  101.  4). 

»)  Cf.  Polum  in  8tob.  Flor.  I  196.  —  Ecphant.  in  Stob.  Flor.  II 
48.  —  Criton.  8.  Damipp.  in  Stob.  Flor.  I  3.  —  Hippodam.  in  Stob 
Flor.  III  18.  —  Pseudarietotel.  de  mund.  V  396  a  33  sq. 
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in  Pseudocelli  libello  tam  frequentium  nullam  invemmuB. 
Fragmenium  re  vera  Pythagoreum  est,  ceteris  Pytbagoreorum 
recentiojoim  litteris  simillimum,  ab  illius  vero  Ilepi  tfj^  toD 
^cavTO^  <pt5<7e(o^  libelli  indole  et  argumento  plane  abhoiTet. 
Sine  dubio  Pythagoreorum  recentiorum  aliquis  Ilepi  v6(i,ou 
libro  illi  et  fragmento  a  Stobaeo  hinc  excerpto  subest  auctor. 
Atque  Oceili  Lucani  nomen  meliore  feii;  iure  quam  Ilept  vf^^ 
ToQ  TcavTO^  (pucject)^  libellus.  Nam  etiam  argumentum  et  indolem 
aptam  nomini  dedit  Pythagoreo  Pythagoream. 

De  ratione  vero  amborum  scriptorum  quaerentibus  non 
omittenda  est  epistula  Pseudarchytae  a  Diogene  Laertio  (VIII 
80)  servata,  ubi  primum  flepl  v6(jlou  libri  illius  mentio  fit  verbis 
his :  nepi  8e  tGv  67:op.va[i.aTwv  i7ce[JLe>wTj&Y)px^  xal  ivT^X&o|jLe$  &>$  Aeu- 
xavdx;  >tai  £veT{i)[0(JLe^  toT^  'OxiXX(0  ^xyovoic,  Ta  piv  &v  ^pi  v^jjlco 
xat  pa<7iXY)ias  xai  6<n6TaTO€  xol  tS^  tS  Tcavro?  ^viiaio^  ayToi 
t'  e)ro(JLe^  xai  tiv  A7ce<yTa>.xa(xec.  Ta  Be  XotTca  outoi  vlIv  y^ 
SivaTai  eOpe&Y][i.ev,  cd  S£  xa  e6pefr^,  •J)'|et  Tot.  Verba  Ta  |JLev  wv 
Tcepi  v6(jL<ji)  xai  [iaenXTQwx^  xat  6<7t6TaTO<;  xat  tS?  tw  wavTO^  '^viia^oq 
vnlgo  interpretantur  ita,  ut  iis  quattuor  diversa  Ocelli  opera 
designentur,  primum  Ilepl  v6[jLoy  inscriptum,  alterum  Ilept 
jJa(yt>.Y)tac,  tertium  Ilept  6<it6TaT0?,  quartum  Ilepl  t&^  tw 
TcavTO?  yevearto^,  atque  his  ultimis  verbis  nostrum  xept 
T9i$  Toy  TcavTd^  <!p'j<7efe)^  libellus  indicetur,  primis  vero 
llept  v6(jL0i»  verbis  liber  a  Stobaeo  excerptus^).  At  veri- 
sirailius  esse  videtur  verbis  xepl  v6jjl6)  xat  PacytXtjta^  xtX. 
non  titulos  quattuor  diversorum  operum  enumerari  (sine 
dubio  diceretur  melius  to:  (j^v  Sv  Tcept  v6[JLa)  xa\  Ta 
xepi  ^oLfsiktptc,  xtX.),  sed  argumentum  uniuB  de  lege, 
rcgno,  pietate,  universo  agentis  operis  describi,  quod  a 
Stobaeo  compendio  a  primo  nomine  sumpto  Ilept  vojjuou 
appellatur.  Nam  acgumentum  huius  fragmenti  a  Stobaco 
nobis  conservati  tam  varium  est,  et  de  re  publica  eiusque 
regimine,  salute,  et  de  universo  eiusque  regimine,  salute 
ibi  disseritur,  ut  nullua  quattuor  illorum  titulorum  qui 
putantur,  ad  id  describendum  sufficiat.  Ipsa  quaestio  quae 
proponitur,  cui   solvendae    scriptor  libello  suo  aperte  operam 

»)  Cf.  ZeUer,  Phil.  d.  Gr.  III  2  p.  96».  —  Su»«mihl,  GeB<5h.  gr,  Litt 
II,  333. 
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dedit^),  postulat,  ui  non  de  lege  et  civitate  solum,  uon 
de  regno,  iustitia,  pietate  modo,  sed  etiam  de  deo,  uni- 
verso,  materia,  harmonia  mundi  disseratur.  Quam  humanas 
res  et  politicas  cum  divinis  et  metaphysicis,  ut  ita  dicam, 
confcrendi  rationem  in  Pythagoreorum  litteris  frequentem 
fuisse  constat^j.  Quod  plurali  forma  utitur  epistulae  scriptor 
opus  ilJud  laudans  et  argumentum  eius  describens  (t&  [jiiv 
Sv  xspi  v6[jL(o  xtX.,  Ta  |xev  Trapdt  <TOtJ  £XWvTa  67CO|i.va[jiaTa) 
nihil  habet  miri.  Tdc  de  uno  vel  non  tam  amplo  opusculo 
cum  ab  nliis  tum  a  Stobaeo  non  raro  adhibetur.  Conferas 
modo  dicta  ut  £x  twv  IIcoXol)  Uoboiyoptloo  i:zp\  XixaiodUVTQ^ 
(Flor.  9,  64),  vel  KXeivioti  .  ^  .  Ix  tSv  wepl  6<ti6ty)toc  xa\  e6<7e- 
(JeCa^  (Flor.  I  66),  vel  £x  tGv  'Api<iTo!S£vou  %&p\  ipt&iJLTQTix^i; 
(Ecl.  I  17),  vel  ''OxeTwXo^  ,  .  .  Iv  toTI^  Tcepl  xSt^  tw  TcavTi^  cp^Jcrio; 
(Ecl.  I  424),  vel  'A^ftavoO  'EmxTtjTeCoy  ix  Tfiiv  xept  TcpovoCa^ 
(Ecl.  I  72),  vel  fex  tSv  'ETCtxTYjTou  xepl  otWa?  (Ecl.  II 
8,  29)  et  alia  multa  siniilia.  Utut  vero  res  se  habet,  sive 
quattuor  libroinim  enumerantur  tituli,  sive  unius  doscribitur 
argumentum,  verbis  Ilepl  tS^  tS  TcavTi^  yev£<7to^  libellum 
llepl  Tfi^  ToO  TcavTd^  (f6<7t(ac  designari  vel  propter  tituli  diver- 
sitatem  parum  probabile  est.  Veram  potius  libelli  nostri 
cum  epistula  illa^)  et  Ilept  v6|jloo  libro  rationera  puto  esse 
eam,  ut  Ilepi  t?]^  tou  TcavTi?  cp(j(Te6)^  libelli  auctor  illum  de 
universo  et  civitate  agentem  et  Ocello  Lucano  tributum 
librum,  fortasse  aliter  inscriptum  (Ilepl  tSc  ^fii  tcovt^^  ye^i- 
(Ttoc),  eundem  vero  atque  is  quem  epistula  Pseudarchytea 
plenius  laudat  et  quem  Stobaeus  brevius  laudat,  sive  ipsc 
cognoverit  sive  de  eo  audiverit  vel  legerit,  atque  etiam  suum 
ipsius  de  universi  et  elementorum  et  generis  humani  et 
familiae  natura  librum  nomine  laudati  illius  Pythagorei  veteris, 
qui  similia  tractasse  ei  videretur.  exoniaverit. 


')  Ttc  wv  aiTta  xai  9001;  tov  fuv  xoajiov  &pijl6x^*i  5i(3t  TtavTOc  xai  \ix[hi 
tot'  ec  dxoaiiCav  ixjiaiveiv,  t6ic  8^  iioXia;  xa\  Td);  oix<o;  ^XiYoxpovttoc  ^fuv. 

'j  Cf  Ecphanti,  Poli,  Critonis,  Hippodami,  Theagis  fragmenta 
Pseudaristot.  de  mund.  1.  1.  (p.  75  not.  2). 

^)  De  tempore  epistulae  cf.  Zellerum  (1.  1.),  qui  e  Dlogenis  Laert. 
loco  (III  61)  et  Pseudoplatouicam  epistulam  duodecimam  et  Pseudar- 
chyteam  Thrasyllo  notam  fuisse  conclusit. 
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Fabulae  quae  de  Pegaso  feruntur,  a  duobus  viris  doctis 
diligenter  quidem  tractatae  sunt:  Lenzio^)  et  Krahnero^);  sed 
eorum  dissertationes  quamquam  omui  laude  dignae  sunt, 
tamen  ob  eam  maxime  causam  obsoleverunt,  quod  tempore 
progrediente  materia  argumenti  multum  aucta  est.  Praeter 
hos  nonnuUi  viri  docti  occasione  data  de  hac  vel  illa  fabula 
verba  fecerunt,  sed  propter  hanc  ipsam  rem,  quod  non  uni- 
versas  respexerunt,  haud  raro  in  errores  inducti  sunt.  Quae 
cum  ita  essent,  continuam  fabularum  memoriam  recolere  non 
inutile  videbatur. 

Hanc  autem  disserendi  viam  inibimus,  ut  primum  de 
fabulis  quae  cum  Pegasi  ortu  cohaerent,  deinde  de  Pegaso 
cum  Bellerophonte  coniuncto,  tum  de  Pegasi  fontiumque 
conexu  dicamus.  Perlustratis  autem  singulis  fabulis  de  alis 
Pegaso  attributis,  de  nomine  eius,  de  fabulae  explicationibus 
verba  faciemus. 

A. 

De  fabnlis  qnae  ad  Pegasi  ortnm  pertinent. 

!•  De  Pegasi  parentibus. 

1.  Pegasum  Neptuni  et  Medusae  filium  esse  omnibus 
uno  excepto  locis  traditum  est.  Uno  autem  ioco  quo  alia 
Pegasi  genealogia  invenitur,  Pegasis  quaedam  eum  peperisse 
dicitur.  Qui  exstat  apud  Verrium  Flaccum:  hippias,  i.  e. 
equester  Neptuntis  didus  estj  vd  ,  .  ,  .  rel  quod  Pegasus  ex 
eo  et  Pegaside  natus  sit  .  .  .  .  (Paulus  Fest.  s.  v.  hippius  p. 
101,  11  Mueller).  Quod  e  Graeco  fonte  repetitum  esse  vox 
ipsa  hippius  demonstrat.     Cum  autem  Pegasidi  voci  notio  et 

')  Cber  die  Fabel  des  Pegasus,  Neuer  teutscher  Merkur  (1796)  II 
p.  263  sq. 

■^)  Ersch  und  Oruber.  Allgemeine  Encyclop.  der  Wissensch.  und 
Kilnste  s.  v.  Pegasus  p.  465  sq.  (1840). 

Uannig,  De  Pegasu.  1 


nymphae  et  Musae  subsit,  quaerendum  est,  utra  in  hac 
genealogia  statuenda  sit.  Ac  nymphae  notionem  habet  vox 
loco  Quinti  Smyrnaei  (III  300/1): 

'Atu[jlvioc]  8v  xoxe  v(5p.^Y) 
nY)Ya<rls  Y)l5xop.oc  (j&svapai  t^xsv  'Hp.a&tG)vi. 
Et  nympharum  generis  significatio   voci  inest  apud  Ovidium 
(Heroid.  V  3): 

Pegasis  Oenone,  Phrygiis  cdeberrima  silvis, 
quae   v.  10,  11    etc.   nympha    vocatur,    et    apud  Columellam 
(X  263): 
v^  nunc  vos,  Pegasidum  comites,  Acheloidas  oro. 

Musae  vero  his  locis  intellegendae  sunt: 

pauca  mihi  dodae  dicite  Pegasides 
(„Vergil."  catal.  XI  2); 

moUia  Pegasides  date  vestro  serta  poetae 
(Propert.  III  1,  19); 

at  mihi  Pegasides  blandissima  carmina  dictant 
(„Ovid.«  Heroid.  XV  27); 

Pegasides  Musae  dictae  sunt  a  fonte  quem  Pegasus  ictu 
ungulae  fingitur  aperuisse  (Verr.  Flacc.  apud  Paul.  Festi 
s.  V.  Pegasides,  p,  212,  9/10  Mueller).  Sed  in  hac 
genealogia  Musam  non  siguificari  documento  est,  quod 
Neptuni  in  nymphas  amores  plurimi,  in  Musas  nulli  tra- 
duntur.  Sed  etiam  aliam  rem,  quamquam  postea  demum 
argumentis  stabilietur,  iam  nunc  ut  fulcrum  huius  opinionis 
proferre  licebit.  Pegasus  enim  etsi  inde  ab  Alexandrina 
aetate  Hippucrenes  auctor  fertur,  tamen  nisi  infimis  tem- 
poribus  ac  rarissime  angustius  cum  Musis,  non  conexus  est. 
Origine  autem  a  Musa  ducta  vix  artius  vinculum  cogitari 
posset  Contra  nymphae  prioribus  iam  temporibus  cum 
Pegaso  coniunguntur. 

Neque  ne  nympha  agnoscatur,  alter  Verri  Flacci  locus 
obstat,  ex  quo  Pegasides  Musae  dictae  sunt  a  fonte  Pegasi 
ungula  producto.  Ambo  sane  loci  una  cum  aliis  glossis 
quae  et  ipsae  ad  deorum  cognomina  spectant,  ad  eundem 
fontem   redeunt^).     Nec    vero    hac   e  re    quicquam    concludi 

*)  Cf.  H.  Willers,  de  Verrio  Flacco  glossarum  interprete  (1898)  p.  26 
sq.,  qui  Verrium  Flaccum  e  Cornificii  libris  qaos  de  etymis  deorum 
composuit,  bausisse  conicit. 


posset  nisi  auctori  a  Verrio  Flacco  excerpto  Pegasi  matrem 
nympham  visam  esse.  At  recte  eum  iudicavisse  minime 
coUigere  licet. 

Ea  autem  quae  est  de  Pegaside  genealogia  certo  inde 
fluxit,  quod  post  aetatem  quae  dicitur  Alexandrinam  fabula 
divulgata  est  Pegasum  fontium  quorundam  auctorem  fuisse. 
Quibus  cum  fabulis  Gorgo  male,  nympha  optime  conveniebat^). 
Quae  quidem  Pegasis  nominata  est,  ut  etiam  nomen  stirpis 
explicaretur. 

2.  Neque  tamen  nudam  genealogiam,  veram  etiam  plura 
de  Medusae  compressu  accepimus. 

lam  Hesiodus  humanam  speciem  matris  Pegaseae 
animoconcepit,  non  diserte  quidem,  sed  in  enumeranda Phor- 
cyos  Cetusque  prole  (Theog.  270  sq.)  ea  ratione  usus,  ut  a  stirpe 
humana,  Graeis  (v.  270—273)  et  Gorgonibus,  orsus  ad  am- 
biguas  hominum  et  beluarum  formas,  Geryonem  et  Echid- 
nam,  progrederetur,  quibus  ferina  corpora,  Orthrum,  Cerberum, 
Hydram,  Chimaeram,  Sphingem,  leonem  Nemeaeum  draconem- 
que  mala  aurea  custodientem  subiunxit.  Atque  etiam  ceteris 
litterarum  testimoniis  Medusae  nulla  nisi  humana  species 
tribuitur.  Atque  Aristoteles  (frg.  172  Rose  ed.  Teubner.)  id 
ipsum  miratus  est,  quod  e  coniugio  numinum  duorum  quae 
utraque  humana  specie  praedita  fuerint,  equus  prodierit. 

Neque  minus  artis  opera  humanam  Gorgonis  formam 
ostendunt.  Sed  unum  idque  gravissimum  exceptum  est. 
Atque  hoc  simul  cuni  aliis  quibusdam  indiciis  verisimile 
reddi  potest  in  prinia  fabulae  forma  Pegasi  matrem  hominis 
habitu  non  indutam  fuisse. 

IUud  autem  opus  anaglyphum  amphorae  musei  Lupo- 
rensis  est^)  ante  hos  tres  annos  prope  Thebas  inventae,  quae 
Vn  a.  Chr.  saeculo  attribuenda  erit^).  In  quo  Perseus  Me- 
dusae  caput  ense  abscisurus  est.  Hoc  sane  et  reliqua  cor- 
poris  superioris  pars  humana  specie  induta  est.  Equinum 
autem  corpus  Centaurorum  instar  additum  est.     Atque  eadem 

*)  Cf.  Cornut.  theol.  Graec.  compend.  c.  22,  qui  relationem  quae 
inter  Neptunum  et  nymphas  Pegasumque  est,  indicat. 

")  C.  A.  795;  ed.  de  Ridder,  Bull.  de  corresp.  hellen.  XXI  (1898) 
pl.  IV— V;  cf.  ibid.  p.  448  sq. 

")  ibid.  p.  455. 
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res  in  altera  amphora  ficta  erat,  euius  in  fragmento  ibidem 
invento  Perseus  pariter  expressus  esti).  • 

Etiam  gemmae  duae  in  Etruria  repertae  afferendae 
sunt^).  Quas  a  Graecis  VI  saeculi  artificibus  factas  artis  Phoe- 
niciae  rationem  habere  Furtwaengler  iudicat.  Quarum  in 
altera  monstrum  alatum  quod  capite  Medusaeo,  trunco  equino 
praeditum  et  in  pedibus  anterioribus  parvis  pinnis^)  instructum 
est,  bracchiis  humauis  leonem  tenet.  Altero  autem  in  scara- 
baeo  persimilis  figura  expressa  est,  ita  tamen,  ut  caput 
Gorgoneum  anguibus  horreat,  pennae  talares  desint,  leonis 
loco  aper  teneatur.  Tamen  in  his  scarabaeis  num  Gorgo 
repraesentata  sit,  dubitandum  est  Antiquiore  enim  aetate  caput 
Medusaeum  etiam  aliis  numinibus  impositum  esse  constat. 
Velut  Cer  Erisque  in  arca  quae  a  Cypselo  nominatur,  et  Har- 
pyia  quaedam  illo  capite  instructae  sunt*^).  Atque  equina 
corpora  etiam  Harpyiis  et  Furiis,  quae  eaedem  ab  Aeschylo 
Gorgonum  habitu  indutae  sunt  (Choeph.  1045;  Eumen.  48), 
attributa  fuisse  iam  videbimus.  Quare  omissis  gemmis  illis 
unius  amphorae  Thebanae  ratio  habenda  est. 

Ad  caedem  autem  Gorgonis  corpus  equinum  nihil  per- 
tinet.  Neque  enim  Persei  quicquam  interest,  nisi  ut  capite 
Medusaeo  potiatur.  Inde  igitur  equi  speciem  intellegi  non 
posse  apparet.  Sed  post  caedem  e  Gorgonis  collo  equum 
Pegasum  natum  esse  constat  Atque  ob  id  ipsum  in  ana- 
glypho  illo  Medusa  equino  corpore  induta  est. 

Quod  compluribus  fabulis  probatur  quas  illi  persimiles 
esse  omnes  consentiunt^).     Velut  Neptunus  equus  ex  equina 


»)  Ibid.  p.  457  fig.  7. 

^)  Ed.  Micali,  Storia  dei  pop.  Ital.  pl.  46,  17/18;  Mueller-Wieseler, 
Denkm.  P  nr.  324;  Furtwaengler.  Gemmen  I  tab.  VII,  39/40. 

*)  Furtwaengler,  Gemmen  II  p.  35. 

*)  Cf.  Furtwaengler  in  Roscheri  Myth.  Lex.  s.  v.  Gorgo  I,  1706;  Arch. 
Jahrb.  I  (1886)  p    210. 

*)  Preller-Robert,  Griech  Mythol.  I  p.  591;  Milchhoefer,  Arch.  Ztg. 
XXXIX  (1881)  p.  281  sq;  Anfaenge  der  Kunst  p.  56  sq;  Furtwaengler, 
Arch.  Ztg.  XL  (1882)  p  196,  Athen.  Mitt.  VII  (1882)  p.  165  sq; 
Roscher,  Gorgonen  und  Verwandtes,  p.  25;  Cook,  Journ.  of  hellen.  8tud. 
XIV  (1893)  p.  143  sq;  v.  Wilamowitz,  HeracL'  U  p.  13;  Griech.  Trag. 
U  p.  225  sq. 


Cerere-Furia  (Demeter-Erinys)  Arionem  (Erionem)  equum^), 
ex  Alopa  HippQthpum  qui  equae  ubera  suxisse  fertur,  e 
Melanippa,  „equanigra",  Boeotorum. proavum  genuisse  dicitur^j. 
Atque  Hippe,  ^equa,"  ab  Aeolo  compressa  Melanippen, 
„equam  nigram,"  peperit.  Quae  quamquam  postea  speciem 
equinam,  ne  a  Chirone  patre  agnosceretur,  sibi  adscivisse  dici- 
tur,  tamen  in  prima  fabulae  forma  sine  dubio  iam  in  ipso 
complexu  equa  fuit^).  Atque  etiam  Aeoius  forma  equi  prae- 
ditus  fuerit.  Ut  Boreas  few  e{<ra(jL6vo$  xuavoxaC^qi  (U.  XX  224) 
ex  equis  qulbusdam  mirabiles  Erichthonii  equos,  Zephyrus 
ex  Harpyia  Podarge  equi  habitu  induta  duos  equos  Achilleos 
(II.  XVl'  150/151)  genuisse  traditur*). 

Nonnunquam  autem  Furiae  loco  Harpyia,  Zephyri  Nep- 
tunus  appellatur.  Atque  etiam  nomina  deorum  qui  ventis 
praesunt,  alibi  alia  afferuntur.  Similes  ceterum  Indorum  et 
Germanorum  fabulae  memoriae  proditae  sunt.  Etenim  Vivas- 
vat  equus  e  dea  equina  quae  Saranyft  nominatur,  Agvinos 
genuit,  quibus  equorum  speciem  fuisse  viri  docti  iure  censent*). 
Atque  illam  Indorum  deam  eandem  esse  ac  Graecorum  Fu- 
riam  Ad.  Kuhn  putavit^).  Quamquam  sunt  qui  hanc  opinionem 
rainime  probenf^).  Germanorum  autem  in  fabula  equus 
Gigantura  qui  Swadilfar  nominatur,  e  Locio,  deo  in  equam 
converso,  Sleipniriura   genuit,   equum    Odhinio   gratissimum®). 

Nec  vero  fabulas  quas  modo  attulimus,  poetarum  inventa 
esse^)  luce  clarius  est. 

Numina  autem  fabularum  illarum  integris  equorum  cor- 
poribus  induta  sunt.     Contra  superior  pars  Medusae    in  am- 


v^ 


*)  Utnim  prima  eius  fabulae  forma  Arcadiae  an  Boeotiae  ascri- 
benda  sit.  nihil  ad  nos  pertinet. 

•^)  V.  Wilamowitz,  Griech.  Trag.  II  p.  227  n.  1. 

'»)  Cf  R.  Wuensch,  Rh.  Mus.  XLIX  (1894)  p.  94;  p.  108/109. 

*)  Cf.  E.  Rohde,  Rh.  Mub.  L  (1895)  p.  4. 

*)  Cf.  Myriantheus,  Die  A^vins  (1876)  p.  1  sq;  Oldenberg,  Religion 
des  Veda  (1894)  p.  73  sq. 

")  In  egregia  illa  dissertatione  quae  Saranyu-Erinys  inscribitur, 
Ztschr.  fuer  vergl.  Sprchw.  I  (1853)  p.  439  sq. 

'j  Cf.  0.  Gruppe,  Griech.  Kulte  und  Mythen  I  (1887)  p.  100  n.  15j 
E.  Knoll,  Stud.  zur  aeltest.  Kunst  in  Griechenland  (1893)  p.  31. 

»)  Cf.  V.  Hahn,  Sagwissensch.  Stud.  (1876)  p.  139. 

•)  Cf   E.  Knoll,  ibid.  p.  20. 
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phora  Boeotica  fictae  humana  specie  est  Attamen  ipsa  e 
simihtudine  ceterarum  fabularum  pro  certo  affirmare  licet 
primo  etiam  Pegasi  matrem  integro  equi  corpore  instructam 
fuisse.  Quamquam  vereor,  ne  cui  haud  probabile  videatur, 
cum  Persei  capite  humano  potiri  intersit  Hoc  autem  ipso 
absciso  Pegasus  natus  esse  fertur.  At  infra  argumentis  com- 
probabimus  Perseum  primo  cum  origine  Pegasi  ominino  non 
coniunctum  fuisse. 

Atque  etiam  aliud  indicio  est  Pegasi  matrem  integro 
equae  corpore  indutam  fuisse.  Sunt  enim  nonnulla  monu- 
menta  iam  a  Milchhoefero  coUecta,  in  quibus  Medusa,  cuius 
e  collo  persecto  Pegasi  caput  eminet,  speciem  trunci  capite 
equino  praediti  praebet^).  Infra  de  iis  accuratius  agetur. 
Atque  his  patera  Rhodia  figuris  nigris  ornata*)  et  amphora 
musei  Neapolitani  figuris  rubris  picta^)  addendae  sunt.  Atque 
Milchhoefer,  quocum  consentiunt  C.  Smith  et  de  Ridder*^),  illis 
quidem  monumentis  memoriam  manifestam  contineri  putat 
pristinae  Gorgonis  capite  equino  praeditae.  Etsi  haec  sententia 
probari  non  potest  —  nam  obstat  nunc  anaglyphum  amphorae 
Boeoticae  —  tamen  haec  monumenta  conferunt  ad  id  quod 
posuimus  stabiliendum  Gorgonem  inde  ab  initio  integro  corpore 
equino  praeditam  fuisse. 

3.  Nec  vero  minus  censendum  est  etiam  patrem  Pegasi 
primo  equinum  fictum  fuisse.  Cui  rei  sane  non  illud  docu- 
mento  est,  quod  Medusae  coniux  ab  Hesiodo  simpliciter 
xuavoxaCTT)^  nominatus  est  (Theog.  278).  Quod  cognomen 
Neptuni  aeque  atque  taiov  a  pristina  specie  equina  repetitura 
esse  concedo^).  Ut  etiam  Odhini  cognomen  Hrossharsgrani 
a  pristina  specie  equina  ductum  esae  putatur^).  Sed  tamen 
certo  aetate  satis  antiqua  ille  vocis  xoavoj^atcou  sensus  iam 
non  perspectus  est,  ut  dubium  sit,  utrura  illo  Theogoniae  loco 


*)  Anfaenge  p.  62 ;  cf  0.  Rossbach,  Arch.  Ztg.  XLI  (1883), 
p.  173—78 ;  E.  Knoll,  1.  c.  p.  11  sq. 

»)  Ed,  C.  Smith,  Journ.  of.  hell.  stud.  V  (1884)  tab.  43. 

^)  Heydemann  nr.  1767;  Museo  Borbonico  XIII  tab.  59. 

^)  Ibid.  p.  239;  —  Bull.  de  corr.  hell^n.  XXI  (1898)  p.  456. 

*)  Furtwaengler,  Athen.  Mitt.  VII  (1882)  p.  165  sq;  v.  Wilamowitz, 
Griech.  Trag.  U  p.  227  n.  1. 

•)   M.  Jaehns,  Ross  und  Reiter  (1872)  I  p.  292 ;  347/48. 


Hesiodeae  pristina  vocis  vis  subsit.  Sed  et  e  similibus  quas 
supra  enumeravimus  fabulis,  et  ex  equina  specie  matris  filiique 
pro  certo  affirmare  licet  etiam  patrera  Pegasi  equino  corpore 
praeditum  fuisse,  praesertim  cura  ipse  artissime  cum  equis 
cohaereat. 

Quamquara  Ovidii  quodam  loco  patris  Pegasi  alius  habitus 
esse  videtur.  In  tela  enim  Arachnes,  in  qua  cum  alii  amores 
tum  Neptuni  et  Medusae  ficti  erant,  Neptunus  quidem  avis 
specie  indutus  Medusam  compressisse  dicitur  (Met  VI 
119/20):   Te  (^scil.  Neptune) 

sensit  volucrem  crinita  colubris 
mater  egui  volucris. 

Ex  hoc  uno  sane  loco  ad  Arionis  ortura  temere  relato 
Tuempel  collegit  Adrasti  equura  alitem  fuisse^).  Atque  etiam 
alibi  pinnis  praeditus  esse  falso  dicitur^).  Nec  vero  uUus 
locus  est  qui  docuraento  sit  Alatura  enim  equum  Etrusci 
cuiusdam  speeuli^},  supra  queni  nomen  Arionis  scriptum  est, 
Pegasum  potius  habendura  esse  oranes  consentiunt.  Rursus 
in  alio  speculo  Etrusco*)  ligneus  Epei  equus  quamquam  alis 
caret,  Fecse  =  Pegasus  nominatur.  Aversa  vero  in  parte 
compluriura  quarti  a.  Chr.  saeculi  nummura  Thelpusae,  qua 
in  urbe  fabula  Arionis  familiaris  erat,  equus  alis  carens 
occurrit.  Quera  Adrasti  equum  esse  'EpCwv  inscriptio  firrais- 
simo  argumento  est^).  Ad  Arionem  vero  verba  potius  quae 
locum  illum  Ovidii  praecedunt,  referenda  sunt: 

et  te,  flava  comas  frugum  mitissima  mater, 

sensit  equum. 

lara  ut  ad  locum  Ovidii  de  quo  agimus,  redeamus,  Diltheius 
quidem  arbitratur  eo  memoriam  pristinae  Neptuni  formae 
servatam  esse,  qui  antequam  terrestrium  aquarura  dominus 
factus  sit,  caeli  aeribus  praefuerit  ^).     At  Neptunum  olim  quod- 


*)  Tuempel,  in  Paul-Wiss.  s.  v.  Areion  II  p.  622. 

-)  Preller-Rob  ,  Griech.  Myth.  I  p.  690;  Overbeck,  Kungtmyth.  III 
p.  384;  Milchhoefer,  Anfaenge  p.  70. 

«)  Ed.  Gerhard,  Etrusk.  Spiegel  IV  333;  Mon.  deU*  Inst.  VI  tab. 
29;  cf.  E.  Peter  in  Roach.  M.  L.  s.  v.  Melerpanta  II  2622  aq. 

*)  Gerhard,  U  232,  2. 

*)  Cf.  Head,  N.  H.  p.  381/382. 

•)  Annal.  dell'  Inst.  XXXXIII  (1871)  p.  216. 
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dam  caeleste  regnum  obtinuisse  uno  e  tridente  conicitur. 
Hunc  tamen  non  ad  fulmen,  sed  ad  hamatum  piscatorum 
iaculum  referendum  esse  iure  nunc  ab  omnibus  statuitur. 
Praeterea  et  in  sacris  et  in  fabulis  cum  equo  tauroque  arte 
cohaeret,  nunquam  cum  ave  quadam  coniunctus  est.  Quare 
Dilthei  opinioni  nihil  favere  videmus.  Neque  magis  Medusa 
causa  esse  potuit,  cur  Neptunus  in  avem  converteretur.  Loco 
igitur  illo  Ovidii  vetustissimam  fabulam  contineri  negandum 
est.  Avis  autem  species  eo  consilio  Neptuno  indita  esse  mihi 
videtur,  ut  alae  Pegasi  propriae  explicarentur.  Quod  nescio 
an  Ovidius  ipse  voce  volucris  et  patri  et  filio  tributa  significare 
voluerit.  Nec  vero  quaenam  avis  Neptunus  fuerit,  accepimus. 
Qua  quidem  re  item  comprobari  mihi  videtur  fabellam  illam 
eo  tantum  consilio  fictam  fuisse,  ut  ipsae  pennae  Pegaso 
attributae  explicarentur.  Fabulas  autem  quibus  cum  aliae 
tum  beluarum  proprietates  explicantur,  Alexandrina  potissimum 
aetate  compositas  esse  constat^). 

Atque  Pegasus  ipse  simili  usui  fuit.  Nam  in  schol.  B  (L) 
ad  II.  I  266  singularis  haec  fabula  affertur:  ol  S^  K^vrotu- 
pot  xaT&  [xev  to6$  TcoiYjTac  X^yovTat  'I^Covoc  xa\  Nscp^XYji;'  Tive^ 
Sl  BouXffit'^)  'I$£ova  (jitY^vat,  a|jLa  5e  xa\  IlTQYadov  t6v  TCTepwTiv  xaTa 
TTjV  ailTJjv  vuxTa,  I?  &v  Y^ved&at  K^VTaupov,  i(f  o5  %okb  xX9i8*oc 
YtveTat.  Quam  fabulam  non  esse  vetustissimam  per  se  apparef*). 
Nec  vero  existimo  eam  cum  monumentis  Assyriis  et  Etruscis 
v-  cohaerere,  in  quibus  Centauri  alati  occurrunt*).  Locus 
enim  ille  sine  dubio  communem  Centaurorum  speciem 
spectat  (izoki)  xXTj&o^).  Immo  Pegasus  omnino  non  alas,  quae 
nonnunquam  Centauris  tribuuntur,  sed  equinam  corporis  partem 
explicare  videtur.  Ipse  autem  Pegasus  pater  eorum  delectus 
est,  quia  inter  equos  fabulosos  omnium  notissimus  erat 

lam  e  variis  litterarum  artisque  monumentis  primae 
fabulae  forma  enucleata  est  Neptunum  et  Medusam  equina 
specie  indutos  se  miscuisse. 

De  loco  vero  quo  Neptunus  Medusam  compressisse  fertur, 


*)  E.  Rohde,  Qriech.  Roman'    p.  98. 

^j  Aif  potius   acribeDdum  esse   Tuempel   non    sine   causa   conicit 
Rosch.  M.  L.  8.  V.  Centaur.  II  1034. 

*)  Cf.  Weizsaecker  in  Rosch.  M  L.  s.  v.  Ixion  II  p.  768. 
*)  Roscher  in  M.  L.  U  p.  1033  n.  2. 
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illic  demum,  ubi  de  regioue,  in  qua  Medusa  caesa  et 
Pegasus  natus  esse  fertur,  disserendum  erit.  Illa  enim  uno 
eodemque  loco  facta  esse  traduntur. 


II.  De  ipso  Pef^asl  ortn. 

Nunc  quoniam  de  Medusa  a  Neptuno  compressa  diximus, 
de  ipso  Pegasi  ortu  disserendum  est.  Ac  primum  litterarum 
testimonia  tractentur. 

a.  De  memoria  litteris  servata. 

1.  Horum  veterrimum  duo  Hesiodeae  Theogoniae  ver- 
sus  (v.  280/81)  sunt: 

T%^  (scil.  Ms5o*J(n)^)  S^Sts  B-?)  Ilspasy^  xs<paX"?)v  a::sS6tpoT6[XY)<Tev, 
exB^ops  Xpudoccop  ts  (jLsya^  xol  l\rff(x<70^  &nco$, 

quos  aliquid  obscuritatis  habere  iam  M.  Haupt  recte  animad- 
vertit.*)  De  communi  ortus  modo  sane  non  erit  cogitandum. 
Cui  etsi  sx&ops  vox  in  communi  quoque  ortu  usurpata  (cf.  Hom. 
h.  in  Apoll.  V.  119)  uon  repugnat,  tamen  aoristus  dcTue^si- 
poT6|JiY)(Tsv  mirabili  originis  generi  patrocinatur.  Neque  enim 
cum  Perseus  Medusam  capite  privabat,  sed  cum  privavisset, 
Chrysaor  et  Pegasus  prosiluerunt.  Quare  iam  vides  caput 
decisum  pro  nascendi  condicione  haberi.  Tum  vero  ne  unum 
quidem  artis  litterarumve  testimonium  exstat,  quod  communi 
nascendi  modo  faveat.  Nisi  forte  duos  exeuntis  antiquitatis 
locos  afFeres:  Serv.  Dan.  ad  Verg  Aen.  II  616  et  „Lactant." 
nnrrat.  fabul.  IV,  7,  quibus  nihil  auctoritatis  tribuendum  esse 
infra  videbimus. 

Sed  licet  mirus  Pegasi  ortus  omnino  huic  loco  conveniat, 
quaestio  existit,  quinam  modus  ipse  fuerit.  £t  cum  Hesiodus 
verbis  parum  perspicuis  usus  sit,  diversae  interpretationes 
prolatae  sunt.  Ut  a  vetere  schol.  ad.  Pind.  01.  XHI  63  (89) 
dicitur:  Sxt  8s  T?js  ropYOvo^  i7U0T[jLY)&s£(n)$  ty)v  xscpaX-fjv  bizb  toU 
IIsp(7£a>c  dcvsS6&7)  6  TlriyoKJO^  fexo^,  xai  'Hdfo^o^  (j.apTop6T:  tTI^ 
6Te  5y) Quo    loco    ortum    talem    intellectum    esse 


»)  Ad  Ovid,  Met.  IV  786  sq. 
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apparet,  ut  Pegasus  e  collo  cum  trunco  corpore  conexo  pro- 
dierit.  Aliter  verba  scholiasta  ad  Nicandr.  Alexiph.  100 
interpretatus  est,  qui  ad  versum: 

adnotavit:  iTuetBy;  6  au/Yjv  t?]^  MeBoy^n)?  l^^opyovoc  «7:0- 
T[j.yj8e\^     iyiwYf^Ge    tov    Xfuaaopa  xai    t6v    IlYiYaaov     itwcov,    w? 

'HdioSoi;.    Ix  Y^P Pegasura  autem  et  Chrysaorem   ex 

collo  una  cum  capite  absciso'  prodire  schol.  sine  dubio  ex 
ipsis  Nicandri  verbis  collegit  Haec  tamen  ita  interpretari 
nihil  cogimur.  Neque  enim  verba  ociji^f'  dcTUOTfJLTQ^a^  active 
posita  magis  quani  Grermanicae  linguae  locutio  ^Hals  ab- 
schneiden"  significant  collum  una  cum  capite  a  trunco  dis- 
cissum  esse.  Nicandruni  autem  ipsum  de  ortu  e  trunco 
corpore  facto  cogitasse  verisimile  est.  Hoc  tamen  gra- 
vissimum  est  e  scholiastae  sententia  ab  Hesiodi  verbis  non 
abhorrere  Pegasura  e  collo  una  cum  capite  absciso  editum 
esse.  Nec  re  vera  Theogoniae  versus  cogunt,  ut  ortum  de 
trunco  Gorgonis  factimi  fingamus.  Immo  etiam  cum  Pegaso 
ex  absciso  capite  nato  conveniunt.  Qui  nascendi  modus 
etiam  a  Sexto  Empiricoprofertur:  t6v  5k  II^y*^^^  Xai|j.0T0|j.rj&ei- 
(Tf\(;  tyJ^  FopYOVo^  izb  t95?  xecpaXY]?  Ix&opeTv  (adv.  mathem. 
264).  Quae  verba  non  fabulam  singularem,  sed  Hesiodi 
interpretationem  complecti  videntur.  Sextus  enim  oodem 
atque  Hesiodus  verbo  Ix&opeTv  utitur,  et  ipsa  Hesiodi  vcrba: 
xe<paXY)v  dc7:e5etpoT6[j.Y)(Tev,  ex&ope  (Theog.  280/281)  illam  inter- 
pretationem  subiciebant.  Quam  ab  Hesiodi  verbis  non 
alienam  esse  etiam  hac  quideni  aetate  Hillebrandtius  putavit  ^). 
Scholiasta  autem  ad  Dion.  Perieg.  870  utrum  ortum  e 
capite  an  e  trunco  factum  animo  finxerit,  dubium  est.  Dicit 
enim:  *A&y)vo[]  izoit](7zy  auTiv  (scil.  Ilepaea)  dc7:oTe(jL6Tv  t})v  auT^i? 
xecpaXYjv,  xai  £?9iX&ev  2x  toD  (x.i\)jXToq  a-jT^j^  (ropY^vo^  aut  xe(pa>.^^?) 
6  IlY)Ya(7o^. 

Aliud  tamen  quod  scholiasta  ad  illum  Nicandri  versum 
attulit,  certe  ab  Hesiodo  abhorret.  Verbis  enim  quae  supra 
laudavimus,  haec  subicit:  2x  yoLp  toQ  at[i.aTOC  o5toi 
'eYevovTo.      Verba    Ix     toO    ai[j.aTo?    non    ut     aliis,    poetarum 

')  Commentat.  Ribbeckian.  (1888)  p.  242. 
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praecipue,  locis  (ef.  Eurip.  Orest.  194:  T^xva  df&ev  icp*  at[j.aToc 
scil.  Clytaemestrae)  copiosa  significatio  simplicis  pronominis 
i%  aOxYJ^;  esse  possunt.  Quod  si  ita  esset,  verba  illa  prorsus 
inania  essent  Neque  locutioni  illi  eadem  sententia  inesse 
potest  atque  in  schol.  ad.  Dion.  Perieg.  870  allato,  ubi 
Pegasum  et  Chrysaorem  Ix  toO'  at[xaTO$  £<^eXfreTv  dictum  est. 
Tum  enim  scholiasta  non  verba  6  a6)fy)v  dc7COT|jLY)&6\5  lY^WYjffev, 
id  quod  vult,  explicaret,  sed  singulare  ortus  momentum  ad- 
deret.  Praeterea  vis  quae  voci  yix^^^^^  inest,  illi  sententiae 
repugnaret.  Immo  hoc  modo  dictum  esse  potest  Chi^ysaorem 
et  Pegasum  e  Medusaeo  cruore  non  secus  ac  Gigantes  ex 
Urani  sanguine  ortos  esse.  Hoe  tamen  Hesiodi  verbis  signi- 
ficari  manifestus  scholiastae  error  est.  Primum  enim  Hesi- 
odus  versibus  antecedentibus  (Theog.  278/79)  Medusam  a 
Neptuno  compressam  esse  profert,  Gigantes  autem  uno  ab 
Urani  sanguine  orti  sunt.  Tum  scholiastae  sententia  voce 
ex&opeTv  refutatur.  Neque  enim  Pegasus  et  Chrysaor  omnino 
post  caedem  a  Perseo  factam  demum  oriebantur,  sed  antea 
orti  corpore  matris  ad  illud  teraporis  inclusi  erant.  Propriam 
autem  fabulam  scholiastae  verbis  contineri  negare  licet.  lam 
enira  supra  vidimus  scholiastam  Nicandri  verba  ita  intelle- 
xisse,  ut  putaret  eum  Pegasi  origineni  e  collo  absciso  factam 
significare.  Atqui  de  sanguine  qui  a  desecto  Medusae  capite 
destillabat,  serpentiura  genus  ortum  esse  constat.  Qui  nas- 
cendi  modus  in  Pegasum  et  Chiysaorem,  quos  scholiasta  et 
ipsos  e  Gorgoneo  collo  prodiisse  existimat,  translatus  esse 
videtur. 

Atque  ab  hoc  ortus  modo  Hesiodi  verba  abhorrere  com- 
probavimus.  Ad  diiudicandam  autem  quaestionem,  utrum 
Hesiodus  ortum  e  collo  an  e  capite  factura  intellexerit,  verba 
eius  parum  dilucida  esse  diximus.  Quamquam  mentio  cora- 
pressae  a  Neptuno  Medusae  magis  origini  e  trunco  factae 
arridet  Atque  hunc  ortus  modum  omnia  artis  monumenta 
testantur.  Quod  maximi  momenti  est.  Neque  enim  artis 
opera  ad  Hesiodum  redire  infra  coraprobabiraus.  Atque 
etiara  plurima  litterarura  testiraonia  ortum  e  trunco  factum 
praebent.  Unde  hunc  etiam  iis  locis  quibus  diversa  fabula 
non  diserte  affertur,  cogitatum  esse  colligere  licet. 

2.  Perspicuis  autera  verbis  ille  nascendi  modus  his  qui- 
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dem  locis  indicatur:  Strabonis  VIII  379  wriQviv  Sncov  £x  toQ 
TpajfyjXou  Tou  MsSoticn)?  dcvaTcaXsvra  xaxa  t?;v  ropYOTO[xiav; 
«Apollodori"  biblioth.  K  4,  2,  9  dcxoT|jLY)&6i<nis  Sfe  t^Jc  xe<pa>.95c 
Ix  TYJc  ropy6voc  J^efrops  (cf.  Hes.  Theog.  281)  Urf{a(70(;  TcnQvo^ 
wnco^  xot  Xp'j<Tao)p,  6  riQpuovow  TcaTiQp  (Hes.  Theog.  287), 
To6^oo(;  Bs  lY^vvTQdsv  sx  no(TsiSfi)Vo<;.  Qui  locus  versuum  He- 
siodeorum  explicatio  esse  videtur.  Atque  hanc  omnino  bi- 
bbothecae  „Apollodoreae"  rationem  esse  constat.  Dilucida 
quoque  sunt  quae  a  Tatiano  ad  Graecos  11  proferuntur: 
TY)v  ropyooc  xapaTO|JLtav,  t9j$  rTodsi^covoc  IpcopivY)^,  icp'yjg  nTQyado^ 
6  WTTcoi;  xai  Xpixrawp  dcv^frops.  Schol.  Pind.  01.  XIII  63  iam 
supra  (p.  9)  laudatum  est.  Addautur  quidam  loci  quibus 
Nonnus  haud  ita  eleganter  de  Pegasi  ortu  dicit: 

?)C    ETt    XO|J,atVOU(Ta    yO^OW^^    l&XtjJsTO    ^OLGTi\p 

IlTQYadov  &B(vou<ra,  xat  syxuov  dcv&spsfiiva 
ropY^vo?  ElXsCfrota  [xoyocttoxos  s&ptdsv  apTUY) 
abyijtjoq  feoT6xoto  fraXodtov 

(Dionys.    XXV    39    sq.);     quibus     similia    sunt    verba    loci 

alterius: 

FopY^vo^  wBCvovTa  Bt^S^ptdsv  dcv&spsfiiva, 

xat  Bps7cavY)v  cpotvt^s,  ^ai!^o[j.£vY)s  Bs  MsSou^ty)? 

ai[xopacp95  7caXa[XY)v  6(ptwBst  XoDasv  iipar^ 

xpSTa  Ta[xwv  "^pixjit^  Kt  (tIjv  aopt  TcoiBa  Xoj^sowv  (cf.  Hes. 
Theog.  283) 

i7r7cstY)v  £t6xso<ts  yovy)v  8tSo|j.Y)T6xoc  a5)(TQv 
(Dionys.  XXXI  19  sq.)i).  Denique  Tzetzae  locus  adiciatur: 
xapaT0[jLsT  Ss  (scil.  Uzpazb^)  ty)v  M^Bouaav,  £x  toO  Tpaj^iQXoii 
8s  TatJTY)^  8  Ts  IlTQYaffo^  o5to?  itctcoc  £!^sfrops,  6x67CTspos  fi)v  xai 
6  Xpucrawp,  Sv&pwTco?  )(pu(Totfv  4op  xpaToiv  (Hes.  Theog.  283). 
Atque  paulo  post  t9J  Bl;  xapaTO[J.ta  IxstvY)^  l:x  toO  Tpoc^^iQXou 
6p[j.a  XpixTawp  xat  IfTQYacTO?  (ad  Lycophr.  Alex.  17). 

Nec  vero  eadem  sunt  perspicuitate    loci  qui    sequuntur: 
Lycophr.  Alex.  842/43: 

l7C7coj3p6TOD5  wStva^  oll^avTO?  t6x6)v 
T^j^  Bstp67catBoc  [J-ap[xapd)7CtSoc  Y*^^^*S5 
Ovid.  Fast.  III  450  sq.: 

^)  NoDnas  plus  semel  ipse  se  exBcribit. 
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Oreditur  hic  (Pegasus)  caesae  gravida  covice  Medusae 
sanguine  respersis  prosiluisse  iubis^)'^ 
Heraclit.    (de    incredibilibus    1)    Ilep^T^w^    dc7:oT^[xvovTOc    aiT^jc 
t))v  xecpaXYjv  l!JeX&eTv   trncov  XTepwT^v;  schol.  ABRad  II.  VI  155, 
quo  loco  Pegasi  nomen   sic  enodatur:    8t(^  y^P    '^o^^^o  ^s  t6 
ovo[xa,  8ti  £x7ce;nf]BTQxet  toO  t^j^  FopY^vo^  TpajfYjXou^). 

3.  lam  de  locutione  Ovidii  matris,  scil.  Medusae,  vel 
materno  de  sanguine  natus  disserendum  est:  loco  Metamor- 
phoseon  (IV  785/86)  Perseus  cum  alias  res  se  gessisse 
narrat  tum 

eripuisse  caput  collo  pennisque  fugacem 

Pegason  et  fratre^n  matris  de  sanguine  natos^), 
Altero    loco    (Met.   V  259)    Minerva    Perseum    comitata    his 
verbis  utitur: 

Vidi  ipsum  materno  sanguine  na^ci. 
Atque  eadem  locutio  his  quoque  locis  quos  ad  Ovidium  redire 
elucet,  occurrit:  schol.  ad  luvenal.  III  118,  quod  de  san- 
guine  Medusae  natus  sit  Pegasus]  Fulgent.  Myth.  I  2i  de 
sanguine  eius  nasci  fertur  Pegasus,  ibid.  III  1  de  sanguine 
id  est  de  morte  Gorgonae  Pegasus^  e  Fulgentio  autem  in  non- 
nullos  Myth    Vat.  I  et  II  locos  fluxit'»). 

Cuius  locutionis  quae  signiiicatio  sit,  exsistit  quaestio. 
Atque  ab  Ovidio  etiam  in  Gigantibuo  adhibetur  uno  ex 
Urani  sanguine  ortis:  scires  e  sanguine  natos  (Met.  I  162); 
et  in  flore  ex  Adonidis  sanguine  genito :  flos  de  sanguine  con- 
color  ortus  (Met.  X  735).  lllo  loco  usus  est  „Lactantius" 
(narrat.  fabul.  16):  de  Gigantum  sanguine  nati  quam  sacri- 
lega   mente    versati  sint^).     Alibi   vero  verbis  illis  communis 

^)  Hunc  locum  certo  Sidon.  Apollin.  c.  XIV,  9  respicit:  Pega8us| 
cognaio  madidits  iubam  veneno.  Q.uem  etiam  alibi  Ovidium  iniitari  con- 
Btat;  cf.  Geisler  in  edit.  Luetjohanni  p.  349  sq;  Manitius.  Philol  Suppl. 
VII  p.  727. 

^)  Hoc  nominis  veriloquium  alibi  quoque  traditur. 

^)  Natos  scil.  esse.  Merkelium  recte  interpunxissc  apparet.  Contra 
A.  Riese  et  0.  Korn  verba  pennisqiie  ....  natos  coniungenda  esse  putant 
cum  versu  insequeuti:  addidit  et  longi  non  falsa  pericula  cursus.  Nec  vero 
cum  his  reditus  periculis  Pegasi  Chrysaorisque  ortus  quicquam  cohaeret, 
sed  cum  caede  Gorgonis,  quam  Perseus  copiosius  ante  persecutus  est. 

*)  Myth.Vat.  II 113  pro  (de  cuiusj  semine  certo  sanguine  scribendum  est. 

*)  Ipsa  Ovidii  locutio  e  Graeco  translata  ojsso  videtur;  cf.  Nicand. 
Ther.  8:  iXX'  tJtoi  xowcoepya  ^aXdYY'-*-     •  •  •  TitTjVwv  eveirouaiv  ^9'  oii|jLaTOc. 
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liberorum  e  parentibus  ortus  significatur.  ut  idem  ac  simplex 
nomen  notent,  ut  his:  nostro  (scil.  Solis)  genitum  de  sangtiine 
(scil.  Phaetontem)  (Met.  II  90);  sanguine  nafus  eodem  quo  .  .  . 
(Ib.  471  72);  nullus  de  nostro  sanguine  miles  etit  (Prop.  II 
7,  14).  Tertia  illius  locutionis  notio,  quae  taraen  ad  hanc 
quaestioneni  non  pertinet,  haec  est,  ut  genus,  ex  quo  quis 
natus  est,  indicet  (cf.  Ov.  Met.  XV  447;  Fast.  III  73; 
Heroid  XVI  191).  lam  quaenam  priorum  significationum 
in  illos  de  quibus  quaeritur  Ovidii  locos  cadat,  accuratius 
examinemus.  Hub.  Schmidt  eandem  ac  Gigantum  originem 
intellegendam  esse  putat^).  Qui  originis  modus  sane  apud 
scholiastam  Nicandri  de  quo  supra  diximus,  occui-rit.  Nec 
tamen  unicus  ille  locus  propriam  fabulae  formam  complectitur 
(cf.  p.  10/11)  Contra  communi  fabula  de  ortu  uno  a  san- 
guine  Gorgonis  facto  nihii  traditur,  sed  Neptunus  pater  Pe- 
gasi  nominatur.  Atque  vulgarem  fabulam  etiam  Ovidio  ob- 
versatam  esse  ex  eo  apparet^  quod  et  uno  et  altero  loco 
Gorgo  mater  appellatur.  Neque  erat,  quod  fabulam  a  ceteris 
discrepantcm  atque  duobus  tantuin  versibus  afFerret.  Quare 
illic  verbis  niatris  de  sanguine  simplex  nomen  significari 
videmus. 

Num  vero  hinc  colligendum  est  Ovidium  comraunem 
Pegasi  ortum  animo  finxisse?  Quae  sane  „Lactantii"  (narrat. 
fab.  IV  7)  opinio  est,  qui  Ovidii  narrationem  soluta  oratione 
interpretatus  haec  dicit:  utero  aufcm  Mcdusae  huius  equus 
Pegasus  cum  pennis  exit.  Unde  Mythogr.  Vat.  II  112  sua 
sumpsit  Nec  vero  haec  interpretatio  probanda  est.  Neque 
enim  ex  Ovidii  verbis  communem  nascendi  modum  magis 
coUigere  licet  quam  ex  his  quos  e.  g.  ponimus  locis:  ulov 
ropyovo?  Ilaya^Tov  (Pind.  01.  XIII  63);  ex  Medusa  .... 
et  Neptuno  nati  sunt  Chrysaor  et  equus  Pegasus  (Hyg.  fab. 
151).  Neque  voluit  de  ortus  proprietate  Ovidius  quicquam 
proferre.  Quem  collo  Gorgonis  desecto  factum  esse  ipse 
quoque  dicit  (Met.  IV  785). 

4.  Uno  autem  ex  omnibus  veterum  testimoniis  dictum 
est  Pegasi    ortum    non    solum    communi    modo    factura,    sed 


')   Observationes    archaeologicae   in    carmina    Hesiodea;    dissertat. 
philolog.  Halenses  XII  (1891)  p.  143  n.  8. 
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etiam  cum  Gorgonis  caede  nihil  coniunctum  fuisse.  Nam 
apud  Serv.  Dan.  ad  Verg.  Aen.  II  616  hoc  traditur: 
Medusa]  compressa  a  Nepttmo  Pegasum  equum  dicitur  edidisse; 
quod  posteaquam  Minerva  cognovitj  eius  caput  dicitur  ampu- 
tasse  et  suo  adfixisse  pectori  eiqne  irihuisse  vim^  ut  quidquid 
vidisset  mutaret  in  saa^nm.  Quam  recentiorem  psse  nuUius 
auctoritatis  fabulam  atque  e  confusione  quadam  ortam  in 
promptu  est.  Euripides  enim  tradit  Gorgonem  a  Minerva 
caesam  esse^).  Secuudum  vulgarem  autem  fabulam  Medusa 
e  Neptuno  Pegasum  genuit.     Quae  fabulae  confusae  sunt. 

Atque  haec  quidem  de  litterarum  testimoniis.  Nunc  artis 
monumenta  consideremus. 

b.  De  memoria  monumentis  servata. 

Cur  ea  non  una  cum  illis  persecuti  simus,  causa  est, 
quod  paHim  aliam  atque  Hesiodeam  fabulae  formam  prae- 
bent,  partim  eandem  secuta  tamen  non  ad  Hesiodum  revo- 
canda  sunt.  Fabula  autem  quae  de  Perseo  et  Medusa  fertur, 
iam  antiquissimis  temporibus  a  Graecorum  artificibus  expres- 
sa  est.  Quamquam  in  magna  parte  operum  quae  Medusam 
interfectam  et  Perseum  fugientem  repraesentant,  P.egasus  et 
Chrysaor  desunt.  Cuius  rei  causa  est,  quod  ortus  illorum 
mirus  ad  ipsum  Persei  facinus  nuUius  momenti  est.  Atque 
artis  monumenta  e  litteris  niodo  nota^)  quoniam  nullam  de 
ortu  mentionem  faciunt,  praetermittenda  sunt. 

Sed  Pegasus  et  Chrysaor  haud  paucis  in  monumentis 
servatis  adsunt.  Quae  in  duas  partes  dividuntur,  quarum 
altera  unum  Pegasum,  aitera  etiam  Chrysaorem  praebet. 

1.  Ac  primum  illa  consideremus.  Quorum^)  aetate  pri- 
mum  ectypum  notum  templi  Selinuntii  C  est**),  quod  paulo 
post    urbem  hanc    conditam   (628)  aedificatum    esse   constat. 


*)  lon.  988  sq. ;  quem  secuti  sunt  Euhemerus  apud  Hyg.  astr. 
II  12;  ^Apollod."  bibl.  II  4,  3;  unde  Minerva  ropyo^ovo;  appellatur: 
lon.  V.  1478;  Orph.  h.  32,  8  11. 

")  Congessit  ea  F.  Knatz  in  dissertatione  saepius  afferenda,  quae 
inscribitur:  Quomodo  Persei  fabulam  artifices  Graeci  et  Romani  tracta- 
verint  (1893)  p.  13;  p    17. 

^)  Milchhoefer,  Anfaenge  p.  61  n.  2  per  errorem  dicit  etiam 
Chrysaorom  humana  specie  formatum  adesse. 

^)  Benndorf,  Metopen  von  Selinunt  t.  1. 
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Nec  vero  ortus  ipse  expressus  est.  Perseus  enim  Gorgonis 
caput  demum  desecaturus  est.  Sed  tamen  ex  artis  vetustio- 
ris  consuetudine  Pegasus  alatus  Medusae  bracchiis  compre- 
hensus  anticipatione  additus  est.  Ab  iis  autem  qui  Pegasum 
e  corpore  Medusae  modo  prosiluisse  putant^),  dissentiendum 
est,  cum  P^rseus  caput  demum  abscisurus  sit.  Atque  etiam 
corum  opinio  omni  ansa  caret,  qui  communem  Pegasi  ortum 
expressum  esse  existimant  ^j.  Quem  una  Lactantii  qui  vo- 
catur,  interpretatione  praeberi  vidimus  (ef.  p  14).  Atque 
illi  nimium  vetustiorum  artificum  consuetudinis  immemores 
sunt,  qui  neglecto  poesis  artisque  fingendi  teinfnino  non  unum 
momentum  expressisse  satis  babent,  sed  etiam  quod  anteces- 
sit  vel  quod  sequetur  significant. 

Ipsum  vero  nascendi  momentum  his  in  monumentis  re- 
praesentatum  est.  In  patera  Rhodia  mus.  Brit.  nigris  figuris 
picta^j  Medusa  quae  quattuor  alis  praedita  et  tuniea  brevi 
vestita  est,  capite  desecto  in  genu  procubuit,  e  collo  caput 
equinuni  eminet;  Perseum  aufugientem  duae  Gorgonis  soro- 
res  persequuntur;  Mercurius  et  Minerva,  qui  inter  Perseum 
et  duas  Gorgones  sunt,  item  aufugiunt.  Persimilis  pictura 
quae  ipsa'  quoque  figuris  nigris  multo  tamen  neglegentioribus 
ornata  est,  occurrit  in  patera  Nolana  raus.  Berolinensis**). 
Medusa  capite  privata  manibus  proteutis  procubuit,  e  collo  cui 
aliter  atque  in  priore  vase  rivuli  sanguinis  effluunt,  caput 
equinum  emergit.  Quas  pateras  inter  se  persimiles  conexu 
quodam  cohaerere  in  aperto  est.  Ac  Knatzius^)  recte  iudicasse 
mihi  videtur  artificem  paterae  neglegentioris,  qui  ceterum 
aequandi  et  contrahendi  studium  ostendat,  picturam  priori 
vasi  simillimam  cum  ea  confudisse,  in  qua  Medusae  collum 
sanguine  respersum  fuerit.  Qui  quidem  cruoris  rivuli  plus 
seniel  inveniuntur.  Utramque  auteni  pateram  ab  artificibus 
Atticis    factam    esse  Furtwaengler    dicit*^).     Atque   C.   Smith 


M  Cf.  Gaedechens  in  Ersch.  et  Grub.  Encycl.  8.  v.  Gorgo  p.  412  n.  84. 
'^j  Dnc  do  Luynos.  Etiided  numismat.  p.  97  uq;  Knatz  ibid.  p.  48,  49. 
»)  Ed.  C.  fimitb,  Journ.  of  hollen.  stud.  V  (1884)  tab.  43. 
*)  Furtwacngler,   Catal.  No.   1763;    ed.    Gerhard,   Trinkschalen  II, 
III;  Mueller-Wieseler,  DAK  II  71,  897. 
»)  p.  48  n.  2. 
**)  Furtwaengler  in  Roach.  M.  L.  s.  v.  Gorgo,  I  1709. 
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'Nicoathenis  aetate  illas  picturas  factas  esse  opinatur^).  Sed 
in  errore  versari  videtur.  Utrumque  enim  opus  maiorem 
antiquitatem  redolet,  ut  iure  VI  saeculo  tribuatur^). 

lam  vero  quod  Medusa  speciem  monstri  ferino  capite 
instructi  praebet,  diversae  virorum  doctorum  explicationes 
prolatae  sunt.  Quam  proprietatem  casu  accidisse  neque 
uUius  momenti  esse^)  haud  vereor,  ne  credas.  Welcker 
autem  artifici  in  animo  fuisse  Pegasi  ortum  tegere  et  dissi- 
mulare  putat^).  Wieseler  de  Medusne  in  Pegasum  conver- 
sione  cogitat^).  Hae  tamen  opiniones  sine  dubio  etiam  minus 
probari  possunt.  Knatzio  singularis  illa  Medusae  forma 
ad  exemplar  deorum  orientalium  capitibus  ferinis  praeditorum 
ticta  esse  videtur^).  Talia  simulacra  ut  aliquantum  valuerint. 
tamen  gravissimum  lUud  non  explicatur,  cur  ortus  Pegasi 
omnino  significatus  sit.  Neque  enim  Pegasi  originem  ad  ipsum 
Persei  facinus  quiequam  pertinere  argumentis  infra  evincemus. 
Ut  autem  Pegasi  ortus  significaretur,  simulacra  illa  deorum 
orientalium  in  causa  fuisse  non  possunt.  Etenim  in  iis 
caput  ferinum  propria  ipsius  corporis  pars  est,  ut  de  ortu 
non  cogitandum  sit.  Praeterea  dei  orientales  ipsorum  equo- 
rum  capitibus  praediti  non  exstare  videntur*^).  Milchhoeferi 
sententia  supra  emendata  (p.  6)  explicationem  praebere 
videtur.  Propria  enim  illa  Gorgonis  forma  speciei  pristinae 
memoria  contineri  videtur.  Etenim  Pegasi  matrem  initio  integro 
equae  corpore  instructam  fuisse  comprobavimus.  Ubi  autem 
memoria  illa  iam  non  intellegebatur,  caput  equinum  non  6or- 
gonis,  sed  Pegasi  esse  putabatur. 

lam  reliqua  monumenta  tractare  pergamus. 
In  amphora  multifariam  resarta  musei  Neapolitani,  quae 
figuris  rubris  parum  accuratis  atque  incultis  picta  est^),  Medusa 


')  1.  c.  p.  239. 

^)  Cf.  Furtwaengler,  Catal.  ad  nr.  1753;  H.  Schmidt  1.  c.p.  36/37; p.  164. 
^)  Gaedechens,  in  Ersch.  et  Grub.  Enc.  s.  v.  Qorgo  p.  413  n.  37. 
*)  Alte  Denkmaeler  III  p.  211,  20. 
*)  DAK  II  71,  897. 
«)  1.  c.  p.  48. 

')  Milchhoefer,  Anfaenge  p.  56/66. 

»)  Heydemann,  nr.  1767;  ed.  Mus.  Borbonico  XIII  t.  67—59;  cf.  0. 
Jahn,  Philol.  XXVII  (1868)  p.  8;  29;  FurtwaenglerinRosch.  M.  L.  I.  1726. 
Hannig,  De  PegaBO.  2 
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oapite  absciso  inter  sorores  duas  Perseum  fugientem  perse- 
quentes  in  saxo  sedet,  e  collo  auteni  alati  Pegasi^)  caput 
emergit,  quod  item  propria  corporis  pars  esse  videfcur.  Alae 
ceterum  Pegaso  2)  an  Medusae^)  tribuendae  sint,  dubitare  licet. 
Sane  umeris  Medusae  adhaerent.  Sed  ut  cum  Pegaai  ca- 
pite  coniungerentur,  omnino  fieri  non  potuit.  Nihilominus 
huic  eas  tribuendas  esse  his  argumentis  probabile  fit.  Alae 
pro  Gorgonis  figuva  multo  minores  sunt,  ad  caput  equinum 
perbene  quadrant.  Praeterea  pinnae  in  altum  sublatae  sunt, 
quod  cuni  Medusa  interfecta  non  convenit,  Pegaso  subvolanti 
aptissimum  est.  Denique  ne  sorores  quidem  Gorgoneae  ah's 
praeditae  sunt. 

Operibus  adhuc  enumeratis  addatur  Etrusca  cista.  *)  Ex 
collo  Medusae  relapsae  surgit  caput  Fegasi  anguibus  Gorgo- 
neis  circumcinctum ;  a  parte  dextra  sorOr  Medusae  Perseum 
a  Mercurio  exspectatum  persequitur. 

Imago  autem  maxime  mira  occurrit  in  cratera  Nolana 
figuris  rubris  neglegenter  picta.*»)  Perseus  manu  dextra  falcem, 
sinistra  cibisin  gestans,  e  qua  aeque  atque  in  aliis  monu- 
mentis  crines  Gorgonei  prominent,  appropinquat  feminae 
tunica  longa  vestitae  et  manu  sinistra  coronam,  dextra  frondem 
portanti,  quae  capite  cervino  praedita  est;  a  dextra  parte  iu 
basi  stat  Victoriae  figura  alata  coronam  et  vittam  manibus 
tenens.  Ac  Gerhardus  miram  illnm  figuram  Dianam-Hecaten 
esse  iudicat,  quae  Perseum  quodam  modo  ad  solem  referen- 
dum  esse  documento  sit.  IJermannus^)  caput  equinum,  cornua 
autem  quae  videntur,  sanguinis  prosilientis  rivulos  esse 
conicit.  Quod  ipsa  pictura  refutatur.  Qua  non  minus  Milch- 
hoeferi  opinio  repellitur,  qui  simplcx  equi  caput  agnoscendum 
esse  putat.^)  Cookius  denique  una  ansa  quae  Persei  figura 
praebetur,  neglecta  Iphigeniam  immolandam  agnoscit,  quae 
aut    cervinam    Dianae    personam   gerat  aut  in    cervam    con- 


')  Noa  Chrysaoris,  ut  Heydemannus  opinatur. 

«)  Sic  Heyd.  l.  c.  et  Knatz  p.  21. 

=»)  Sic  0.  Jahn  1.  c.  p.  8. 

')  Ed.  Bencker,  Room.  Mitt.  VII  (1882)  p.  225. 

*)  Ed.  Gerhard,  Auserl.  Vas.  89;  1,  2. 

*)  Perseus  und  Andromeda  (1865)  p.  5. 

')  Anfaenge  p.  62  n.  1. 
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vertatur.  1)  Neque  tamen  ipse  Perseus  dubius  est.  Et  cum 
e  cibisi  crines  Medusaei  emineant,  caedem  iam  factam  esse 
appnret.  Monstruosa  igitur  femina  illa  Gorgo  esse  nequit. 
Cui  rei  etiam  illud  obstat,  quod  Perseus  non  caput  reflectit, 
id  quod  contra  Gorgonem  semper  facit.  Denique  quid  frons 
corouaque  manibus  Gorgonis  portatae  sibi  vellent?  Quare  pic- 
turam  illam  ad  Pegasi  oi*tum  pertinere  negandum  est.  Quam- 
quam  quae  vera  mirae  figurae  significatio  sit,  ne  ego  quidem 
eruere  potui.  Minus  tamen  ad  fabulam  alibi  haud  traditam 
quam  ad  arbitrium  vel  socordiam  artificis  revocanda  ease 
videtur.2) 

2.  Haec  quidem  monumenta  sunt,  in  quibus  unius  Pe- 
gasi  ortus  expressus  est.  Age  vero  ea  perlustremns,  in  qui- 
bus  et  hic  et  Chiysaor  adsunt. 

Aeque  autem  atque  in  priore  parte  primum  id  opus  affe- 
rendum  est,  in  quo  non  ipsum  ortus  momentum  repraesen- 
tatum  est,  Quod  notissimum  est  musei  Britannici  anaglyphum 
Melium^)  priori  saeculi  V  dimidio  tribuendum.'*)  Perseus  manu 
sin.  falcem,  dextra  Medusae  caput  portans  vehitur  equo  alis 
carente;  sub  eo  Medusa  tunica  longa  vestita  procubuit.  cuius 
e  coUo  nudus  Chrysaor  emergit.  Equum  autem  Persei,  quam- 
quam  alis  caret,  tamen  Pegasum  intellegendum  esse  firmis 
argumentis  comprobari  potest.  lamdudum  enim  constat  huic 
anaglypho  alterum  Melium  respondere,  in  quo  Bellerophontes 
pari  equo  vectus  contra  Chimaeram  pugnat  ^)  Quoniam  hune 
Bellerophontis  equum  omnes  Pegasum  agnoscunt,  non  est 
cur  non  etiam  Persei  equus  Pegasus  existimetur.  Neque 
omnino  intellegi  potest,  cur  artifex  ipsos  Bellerophontem  et 
Perseum  alterum  alteri  respondentes  ficturus  fuerit,  nisi  vin- 
culo  quodam  inter  se  conexos  putasset  Hoc  autem  utrius- 
que  cum  Pegaso  coniunctio  est.  Praeterea  nisi  Persei  equus 
Pegasus  esset,  unus  Chrysaoris  ortus  exstaret,  Pegasi  nihil 
significaretur.     Quod  nuUo  in  alio  opere  occurrit.     Scyphum 


')  Journ.  of  hellen.  atud.  XIV  (1894)  p.  136/36. 
*)  0.  Jahn  1.  c.  p.  8  n.  30. 
")  Ed.  Millingen,  Anc.  uned.  mon.  II,  2  et  alibi. 
*)  Furtwaengler   in    Rosch.    M.   L.  I.  1719.    0.  Rossbach,    Grieoh. 
Antiken  in  Breslau  (1889)  p.  21;  H.  Schniidt  l.  c.  p.  152. 
*)  Ed.  Millingen  ibid.  II.  3. 

2* 


20 

eniin  aliis  quoque  rebus  mirum,  *)  in  quo  e  coUo  Medusae 
unus  Chrysaor  nudus  prodit,  falsarii  opus  esse  Stephanius  cog- 
novit.^)  Caput  quoque  humanum  quod  in  amphora  Caere- 
tana-^)  inter  alas  Gorgonis  trucidatae  prominet,  ab  homine 
recenti  additum  est.^)  Alia  vero  quaestio  est,  sitne  Perseus 
e  vetustissima  fabula  Pegaso  vectus.  Quod  cum  postea  fusius 
expositurus  sim^  negandum  csse  nunc  brevi  indieasse  satis 
habeo.  Cur  enim  Pegasus  omnino  adsit,  illa  causa  est,  quod 
ipse  quoque  aeque  ac  Chrysaor  post  Medusae  caedem  natus 
esse  fertur.  Perseus  autem  nuUam  ob  aliam  rem  eo  utitur, 
nisi  ut  Bellerophonti  equo  vecto  respondeat  Quod  iam  dudum 
Lewezowius  recte  intellexit,  ^)  ut  Panofka  de  solio  Aescu- 
lapii  Epidaurii  admonuit,  in  quo  Thrasymedes  et  Medusam 
a  Perseo  caesam  et  Chimaeram  a  Bellerophonte  interfectam 
sculpserat.^)  Quod  Brunnius  et  Sixius  coniecerunt  anaglypha 
illa  Melia  solii  Epidaurii  imitationes  esse,"^)  id  titulo  Epidau- 
rio  refellitur,  quo  Thrasymedem  quarto  demum  saeculo  fuisse 
docemur.8)  Fieri  tamen  potest,  ut  Thrasymedes  et  anagly- 
phorum  artifex  ex  eodem  fonte  hauserint.^)  Ceterum  ana- 
glypha  illa  Melia  cum  arte  lonica  cohaerere  videnturJ^) 

lam  ipsum  ortus  momentum  in  sarcophago  Cyprio  fictum 
est.  ^  ^)  E  coUo  Medusae  quattuor  alis  praeditae  tunicaque 
longa  vestitae  Pegasus  et  Chrysaor,  hic  dextra,  ille  sinistra 
prodeunt;  mater  altera  manu  bracchium  Chrysaoris,  altera 
pedem  Pegasi  tenet.  A  dextra  parte  Perseus  falcem  et  cibisin 
e  baculo  pendentem  portans  discedit.  Inter  Medusam  et 
Perseum  canis  ad  dextram  conversus  sedet    Quodsi  Knatzius 


')  Ed.  Stackelberg,  Graeb.  d.  Hellen.  39. 

*)  Compte-Rendu  p.  1881  p.  36. 

')  Ed.  Mon.  delL'  Inst.  VIII  34,  2. 

^j  Cf.  Knatz  1.  c.  p.  19,  nr.  11. 

*J  Ueber  d.  Entwickl.  des  Gorgonen-Ideals  (1833)  p.  60  sq, 

®)  Asclep.  und  die  Asclepiaden  (1846)  p.  17  n. 

^)  Abhandlg.  der  bayr.  Akad.  1872  p.  635;  —  Do  Gorgone  (1883)  p.  66. 

«J  Cf.  Overbeck,  Plastik  II*  p.  126  n.  24—26. 

»j  Cf.  Knatz  p.  62. 

'^)  Furtwaenglor  in  Rosch.  M.  L.  I,  1710;  H.  Schmidt  1.  c  p.  164; 
Knatz  p.  48. 

*')  Cesnola,  Collect.  of  Cypr.  ant  t.  74nr.  478;  Perrot-Chipiez,  Hist. 
de  Tart  III  p.  612  fig.  419. 
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sarcopbagum  paucis  decenniis  ante  heroum  Trysaeum  factiim 
esse  putat,  ^)  seriori  aetati  tribuit,  et  H.  Scbmidtii  iudicium 
propius  ad  verum  accedere  videtur,  qui  exeunti  VI  saeculo  eum 
asccribendum  esse  dicit.^)  Anaglyphum  autem  arti  lonicae 
cognatum  esse  quattuor  alae  et  tunica  longa  documento  sunt.  ^) 

Cui  operi  ampbora  rubris  figuris  picta  quae  in  Etruria 
fabricata  esse  videtur,  subiungatur.'*)  E  coUo  Medusae  alatae 
longa  tunica  luxuriosa  vestitae  Pegasus  ales  et  Chrysaor 
nudus  emergunt;  in  aFtero  vasis  latere  Gorgonis  soror  Per- 
seum  falcem  et  cibisin  gestantem  persequitur.  Haec  quoque 
pictura    quodam    modo   cum   arte  lonica  cohaerere  videtur.^) 

Etiam  in  scarabaeo  Etrusco  e  coUo  Medusae  longa  tunica 
vestitae  Pegasus  et  Chrysaor  oriuntur.  ^)  Quae  gemma  unde' 
provenerit,  Furtwaengler  non  dicit.  Certo  eadem  est  atque 
scarabaeus  prope  Cortonam  inventus,  quem  quondam  Depo- 
letti,  Romanus  ille  operum  arte  factorum  mercator,  possedif) 

Quod  vero  R.  Merkel  dixit  in  vase  quod  a  Fran^ois 
nominatur,  vesti  Fortunae  ortum  Pegasi  et  Chrysaoris  intextum 
esse^),  perperam  se  habet.  Nara  cum  alia  tum  simpb'ce8 
complures  equi  alati  ficti  sunt.®) 

Singulare  autem  est  vasculum  Nolanum  musei  Brit  line- 
amentis  elegantissime  depictis  ornatum.^^)  Prope  columnam 
sphinge  coronatam  Medusa  alata  concidit,  a  dextra  parte  Chry- 
saor  nudus  humi  sedet,  supra  Pegasus  ales  in  aere  suspensus 
est;  a  sinistra  parte  duae  Gorgones  Perseum  fugientem  perse- 
quuntur;  ante  eum  Mercurius  currit,  Minerva  subsistit.     Sin- 


•)  1.  c.  p.  61. 

»)  l,  c.  p.  154. 

«)  Furtw.  Ro8cb.  M.  L.  I,  1710;  Knatz  p.  48;  51;  H.  Schraidt  p.  153. 

*)  0.  Jahn,    Cat.    d.    Vasenaamml.    Koenig    Ludwigs    nr.  910;    ed. 
Gerhai-d,  Auserl.  Vas.  89;  3,  4;  cf.  0.  Jahn.  Philol.  XXVII  p.  8. 

^)  Furtw.  in  Rosch.  M.  L.  I,  1711;  Knatz  p.  48. 

•)  Ed.  Furtw.,  Gemmen  I  tab.  XX,  37. 

')  Arch.   Ztg.  XX    (1862)    p.  287*;    Arch.  Ztg.  XXI  (1863)    p.  26* 
n.  64;  BuUet.  1862  p.  8. 

»)  Arch.  Ztg.  XXII  (1864)  p.  205. 

^)  Stephani,   Compte-Rendu  p.  1878/79   p.    110;    Weizsaecker,  Rb. 
Mus.  XXXII  (1877)  p.  46. 

^<>)  Ed.  Monum.  dell'  Inst.  (1855)  tab.  II;  p.  17;    cf.  0.  Jahn,  Phi- 
lol.  XXVII  p.  9  n.  32. 
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gulare  hoc  opus  dixi  propterea  quod  et  Pegasus  et  Chrysaor 
e  corpore  matris  iam  egressi  sunt.  Et  quoniam  alter  humi 
sedet,  alter  subvolat,  H.  Schmidt,  qui  iure  vasculum  V  sae- 
culo  tribuere  videtur,  bene  coniecit  artifici  Hesiodi  versus 
obversatos  esse  (Theog.  284/85)  ^) 

3.  lam  artis  operibus  perlustratis  existit  quaestio,  utrum 
iure  in  duas  partes  a  nobis  divisa  sint  necne.  Pariter  autem 
atque  in  artis  monumentis  etiam  in  litteris  modo  solus 
Pegasus^  modo  cum  Chrysaore  cernitur.  Quas  si  per- 
curris,  animadvertes  Chrysaorem  praeteriri,  ubi  uno  de  Pe- 
gaso  vel  ut  equo  Bellerophontis  vel  ut  Hippocreues  auctore 
agitur,  contra  addi,  ubi  ortus  fabula  nairatur.  Velut  Ovidius 
Met.  IV  786  ubi  ortus  mentionem  facit,  ct  Pegasum 
et  Chrysaorem  profert,  Met.  V  259,  quo  versu  illum  locum 
respicit  (cf.  p.  13),  unum  Pegasum  nominat,  quoniam  de 
Hippocrene  a  Pegaso  fusa  verba  facit.  Atqui  illorum  artis 
operum  quae  omnia  ad  ortus  fabulam  referuntur,  ipsa  dimidia 
pars  unum  Pegasum  praebet,  reliqua  quinque  etiam  Chrysaorem 
ostendunt.  Hoc  ergo  non  inde  ductum  esse  potest,  quod 
Chrysaor  minoris  momenti  sit.  Ipsa  autem  ea  monumenta 
quae  cum  arte  lonica  cohaerere  vidimus,  et  Pegasum  et  Chry- 
saorem  praebent,  in  operibus  Graeciae  occidentalis  unus  Pe- 
gasus  occurrit.  Sequitur  ut  altera  monumentorum  pars  ad 
alteram  fabulae  formam  redeat.  Atque  opera  iu  quibus 
unus  Pegasus  reperitur,  ad  Graeciae,  cetera  ad 
Asiae  fabulam  revocanda  sunt. 

lam  inquiramus,  qualis  ratio  inter  ea  et  veterrinmm 
litterarum  testimonium,  Hesiodi  Theog.  280/81,  sit.  Hos 
autem  versus  cum  illis  operibus  in  quibus  unus  Pegasus 
expressus  est,  nihil  cohaerere  in  aperto  est.  Quare  Hesiodo 
monumentum  quoddam  obversatura  esse,  in  quo  e  Medusae 
collo  caput  equinum  emerserit,y)  negandum  est.  Ac  certo 
ne  de  tali  quidem  monuraento  cogitavit,  in  quali  et  Pegasus 
et  Chrysaor  adfuerunt.  Inspicias  enira  versus:  animadvertes 
neque  de  Mo.dusae  nec  de  Persei  specie  quicquam  dici.  Qua  in 
re  Seutum  Herculis  quod  vocatur,  niaxime  differt  (v.  216  sq.). 

K  L    c.  p.  154;  p.  175/76. 
')  Sic  Kuatz  1.  c.  p.  48. 
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Quantopere  vero  verba  quae  Hesiodus  de  ortu  Pegasi  et 
Ohrysaoris  facit,  obsoura  sint,  supra  exposuimus.  Eam  autem 
ipsam  ob  cansam  etiam  improbandum  est  artifices  qtii  Pe- 
gasi  et  Chrysaoris  ortum  finxerunt,  Hesiodi  rationem  har 
buisse.  Ceterum  omnino  -Hesiodi  carmina  si  uUam  *),  certe 
parvam  vim  ad  artes  habuerunt.^)  Quae  oum  ita  sint,  apparet 
et  He&iodum  et  artifices  qui  Pegasum  una  cum  Chrysaore 
nasci  faciunt,  eadem  fabulae  forma  lonica  usos  esse.  Ac 
Duemmler  Hesiodum  e  Perseide  quadam  hausisse  conicit.  ^) 
II.  XIV  320  in  catalogo  quo  lovis  amores  enumerantur', 
Perseus  ipiBeCxsToc  iv/jp  appellatur.  Hunc  autem  catalogum 
(XIV  317—328)  seriore  aetate  Interpolatum  esse  lam  Ari- 
stophanes  Byzantius  recte  intellexit  (cf.  schol.  A.  ad.  11  XIV 
320).  Unum  vasculum  Nolanum  quodammodo  ex  Hesiodo 
pendere  vidimus,  non  ita  ut  artifex  verba  Theogoniae  illustra- 
ret,  multo  enim  obscuriora  erant,  sed  ut  traditum  fingendi 
modum  aliquantum  mutaret.'*) 

c.  De  Perseo  a  prima  ortus  fabula  alieno. 

Cum  plerisque  igitur  litterarum  testimoniis  omnia  artis 
monumenta  ita  concinunt,  ut  Pegasum  e  collo  Medusae  a 
Perseo  caesae  nasci  faciant.  Tamen  argumentis  evincere 
posse  mihi  videor  hanc  non  primam  fabulae  formam  fuisse. 

Ac  fabula  illa  saepe  cum  Minerva  comparata  est,  quae 
e  capite  lovis  a  Vulcano  vel  a  Prometheo  fisso  orta  esse 
fertur.  5)  Hac  tamen  comparatione  e  conti-ario  discimus, 
quantum  duae  fabulae  diflferant,  ac  quid  fabulae  quae  de 
Pegasi  ortu  fertur,  proprium  sit.  In  altera  enim  fabula  om- 
nia  deae  origine  contineri  plurima  ai^tis  monumenta  gravissimo 
documento  sunt.  Quod  lovis  caput  finditur,  nihil  est  nisi 
proprius  pariendi  modus,  quem  multo  minoris  momenti  esse 
quam  ortum  ipsum  per  se  intellegitur.  Ea  vero  in  fabula 
quae  de  Pegaso  tradita  est,  non  tam  de  ortu  quam  de  caede 


M  Brunn,  Abhandlg.  der  bayr.  Akad.  1889,  II  p.  73  sq. 

'O  H.  Schmidt  1.  c   p.  176/76. 

»)  In  Paul.-Wis8.  s   v.  Athena  II  p.  1973. 

•*}  H.  Schinidt  1.  c.  p.  176/76. 

^)  Cf.  Roscher,  Gorgonen  und  Verwandtes,  p.  30  sq. 
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agitur.  1)  Medusa  interficitar.  Ac  Perseus  collnm  eiiis  per- 
secat,  non  ut  Pegasum  et  Chrysaorem  in  lucem  producat, 
sed  ut  ipsum  caput  Gorgoneum,  expeditionis  periculosae 
praemium,  consequatur.  Ac  cur  caput  secum  portaret,  si 
unius  ortus  causa  abscisum  esset?  Neque  quod  Pegasus  et 
Chrysaor  caede  Gorgonis  prodeunt,  Persei  consilio,  sed  casu 
fit,  neque  ad  ipsum  Persei  facinus  pertinet.  Quod  cum  h'tte- 
rarum  testimoniis  cognosci,  tum  artis  monumentis  perspici 
potest,  Neque  enim  Perseus  Pegasi  ortum  curat,  sed  semper 
iam  discessit,  cum  Pegasus  nascitur.  Quod  cum  in  singulo- 
rum  operum  descriptione  supra  monuerim,  illuc  relegasse 
satis  habeo.  Atque  ne  Melium  quidem  anaglyphum  in  quo 
Perseus  Pegato  vehitur  (cf.  p.  19  sq.),  excipitur.  Etenim  hic 
quoque  Perseus  ten-ibile  caput  secum  asportat  neque  Chry- 
saorem,  cui  Pegasus  ut  Gorgouis  stirps  omnino  par  est,  quic- 
quam  curat.  Neque  in  raaiore  monumentorum  parte  quae 
ad  caedem  Gorgonis  a  Perseo  factam  pertinent,  uiirabilis 
ortus  omnino  expressus  est.  ^)  Unde  non  minus  patet  Pegasi 
originem  ad  Persei  facinus  nullius  momenti  esse.  Litteras 
autem  cum  artis  operibus  concinere  iam  diximus.  Ortum 
enim  Pegasi  et  Chrysaoris  post  caedem  Gorgonis  evenisse 
sane  testantur.  Sed  Perseum  ortus  causa  expeditionem  fecisse 
nusquam  traditum  est.  Caedes  igitur  Medusae  non  ortus  ab 
ipso  Persei  facinore  alieni,  sed  ipsius  causa  confecta  est. 

Cui  rei  etiam  hoc  patrocinatur,  quod  matrem  Pegasi 
primo  equinam  fuisse  supra  vidimus  (cf:  p.  3  sq.).  Contra 
caput  a  Perseo  abscisum  quamvis  terribile  sit,  tanien  semper 
humanam  speciem  praebet.  Unde  patet  capitis  desec- 
tionem  a  prima  illa  Gorgonis  formautique  alienam  ac 
postea  demum  esse  adiectam.^) 

Atque  caedem  ortumque  primo  non  cohaesisse  haec 
quoque  documento  sunt. 

Aliae    duae    de    Medusae    caede    fabulae    traditac    sunt. 


*)  Quod  Duemmler  in  Paul  -Wiss.  s.  v.  Athena  II  p.  1J)73  iniuria 
invertit, 

')  Cf.  Knatz  1.  c.  p    17  sq. 
=')  Cf.  Langbehn,  Fluegelgestalten  d.  alt.  jfriech.  Kunst  (1881)  p. 
131  sq.;  Milchhoefer,  Arch.  Ztg.  39  (1881)  p.  283  sq.;    P.  Kretschmer, 
Arch.  Jahrb.  VIIl  (1893)  p    34. 
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Tegeatae  iit  summum  urbis  suae  praesidium  crinem  Gor- 
gonis  venerabantur,  quo  hostibus  obtento  victoriam  ferebant. 
Hic  crinis  in  templo  Minervae  fIo>.iaBo^  erat,  quod  ob  id  ip- 
sum  etiam  t6  toO  Ipop^To?  Up6v  vocatum  esse  apparet.  Mi- 
nerva  autem  crinem  illum  donasse  dicebatur  ^)  Cuius  doni 
Gorgonis  caedem  condicionem  esse  sponte  apparet.  Nec  vero 
utrum  Minerva  ipsa  eam  commiserit  necne,  quicquam  nostra 
refert.  Hoc  autem  maximum  est  Tegeatis  caede  Gorgonis 
praesidium  urbis  obtigisse.  Inde  enim  intellcgi  potest  capitis 
monstruosi  desectionem  non  ortus,  sed  sua  ipsius  causa 
necessariam  fuisse.  Pegasi  vero  in  hac  fabula  nulla  raentio 
fit.  Neque  in  aliis  Tegeaticis  fabulis  aut  ipse  aut  figurae 
arte  cum  hoc  conexae,  ut  Bellerophontes  et  Chimaera,  unquam 
reperiuntur.  Atqui  nonnullis  viris  doctis  Tegeatica  ex  Argivo- 
rum  fabula  in  qua  Perseus  Gorgonem  cecidisse  fertur,  pen- 
dere  videtur.^)  Hoc  ut  verisimile  est,  ita  illud  eo  gravius  est 
Pegasi  figuram  in  fabula  Tegeatica  deesse.  Num  fieri  potuit, 
ut  fabella  de  fisso  lovis  capite  ortu  Minervae  praetermisso 
ti^ansferretur?  Minime.  Altera  autem  fabula  atque  qua  diserte 
Medusae  caedes  narratur,  Attica  est,  primo  ab  Euripide  pro- 
lata.  ^)  Atque  Minerva  Gorgonem  interfecisse  fertur.  Quo 
tamen  cum  facinore  in  nuUo  nec  litterarum  nec  arti«  monu- 
mento  Pegasi  ortus  coniunctus  est.  Quod  item  indicio  est 
caedem  Medusae  et  Pegasi  originem  primo  omnino  non  co- 
haesisse.^) 

Atque  eadem  cum  re  fabulae  similes  plus  semel  adhibitae 
(cf.  p.  4  sq.)  optime  conveniunt.  Nam  ne  in  una  quidem  ex 
illis  ortus  per  vim  ac  caede  matris  confectus  esse  narratur.  ^) 

*)  Cf.  nummos  Tegeaticos  quarto  vel  posteriori  saeculo  tribuendos ; 
Head.  H.  N.  p.  380;  „ Apollod."  bibl.  II  7,3;  Pausan.  VIII  47,4;  Schwedler, 
de  rebus  Tegeaticis,  Leipzig.  Stud.  IX  (1886)  p.  290/91. 

0  0.  Mueller,  Klein.  Scbrift.  II  p.  171;  Gruppe,  Griech.  Mythol.I 
p.  204. 

*)  Singulos  locos  supra  p.  15  n.  1  attulimus.  Caedis  cum  Gigantomachia 
coniunctio  posteriori  aetati  tribuenda  est;  cf.  Max  Mayer,  Giganten  und 
Titanen  (1887)  p.  189;  v.  Wilamowitz,  Heracles*  II  p.  198. 

*)  Equus  ales  in  galea,  scuto,  solio  Minervae  expressus  non  huius 
loci  est,  sed  alibi  tractabitur. 

^)  Qua  similitadine  nisus  iam  Milchhocfer  collegerat  Pegasi  ortum 
a  Uorgonis  caede  primo  alienum  fuisse;  cf.  Arcb.  Ztg.  XXXIX  (1881) 
p.  281  sq.;  Anfaenge  p.  62. 
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Ei'go  mirum  drtua  geuus  quod  plane  ad  proprium  caedis 
juodum,  capitis  sectionem,  se  accommodayit,  a  prima  fabnlae 
forma  seoludendum  esse  videmus.  Pegasi  autem  originem 
cohaerere  cam  vetustissima  quam  initio  tractavimus  fabula, 
secundum  quam  Neptunus  equus  Medusam  equinam  compressit, 
in  apertO  est.  Prima  igitur  fabula  ea  fuisse  videtur, 
ut  e  coniugio  Medusae  equinae  et  Neptuni  equini 
Pegasus  prodierit. 

d.  De  Chrysaore  a  prima  ortus  fabola  alieno. 

lam  nos  vocat  quaestio,  utrum  iure  a  prima  fabulae 
forma  Chrysaorem  qui  cum  Pegaso  artissime  coniunctus 
videtur,  secluserimus. 

Atque  Chrysaor  ab  Hesiodo  jjL^yoc  vocatur  (Theog.  281X 
ut  non  parvi  momenti  fuisse  videatur.  Fabulis  autem  Gi*ae- 
corum  perlustratis  ]^po<7«(Dp  sane  ut  nonnuUorum  deorum, 
Dianae,  ApoUinis,  Cereris,  cognomen  occurrit.  Nec  vero  us- 
quam  alibi  numen  proprium  huius  nominis  invenitur  neque 
in  ceteris  Persei  et  Medusae  neque  in  Bellerophontis  neque 
in  aliis  de  Pegaso  fabulis.  Num  vero  putandum  sit  aliud 
,,magni'*  Chrysaoris  vestigium  omnino  evanuisse? 

Singulare  autem  nominis  illius  numen  in  Caria  reperitur. 
Mylasus  enim  a  quo  Mylasa,  Cariae  urbs,  dicta  esse  ti*aditur, 
-roO  Xptxraopo^,  toO  rXauxou,  toO  Siffo^ou,  toO  AWXoo  fuit 
(Steph.  Byz.  s.  v.  MtjXada).  Quae  Chrysaoris  genealogia  aine 
dubio  cum  eo  Herodoti  loco  oohaeret  quo  gentes  quasdam 
lonicas  litoris  Asiatici  a  Glauco  originem  repetivisse  dicitur 
(I  147).  Primo  autem  Chi-ysaor  in  capite  genealogiae  illius 
fuisse  videtur,  ut  aiibi  pater  Idriei  dicitur,  a  quo  Idrias,  urbs 
Cariae,  nominata  esse  fertur  (Steph.  Byz.  s.  v.  Eipwwo^). 
Cui  urbi  prius  nomen  Xpocotofi^  fuisse  dicitur  (Steph.  Byz. 
8.  V.  'Kpides;  cf.  Pausan.  V  21,  6).  Quo  tempore  priore  neque 
eponymi  Idriei  neque  Idriae  nomen  exstitisse  apparet.  Inde 
quod  Xpyaacop  pater  Idriei  illius  nominatur,  certo  concludere 
licet  Chrysaorem  quondam  nominis  Xpuaaopt^  auctorem  duc- 
tum  esse.  Sed  universa  quoque  regio  olim  XpucraopC^  appel- 
lata  erat  (Steph.  Byfc.  s.  v.  Xpti(yaop(?,  ubi  Epaphroditum 
sequitur).  Quae  cura  sine  dubio  et  ipsa  cum  Chiysaore 
cohaeserit,   Chrysaor  ollm  proavus  omnium    existimatus  esse 


videtur  qui  illam  regionem  incolebant.  Atque  hoc  optime 
eo  confirmatur,  quod  praeter  Chrysaorem  etiam  Car,  totius 
gentis  auctor,  Idriei  pater  nominatur  (Steph.  Byz.  s.  v,  "repia;). 
Futurum  vero  fuisse,  ttt  proavo  atque  auctori  totius  gentis 
magni  honores  tribuerentur,  facile  exspectatur.  Atqui  in  Caria 
celebrem  „Iovis**  Xpu<raopo?  cultum  exstitisse  traditum  est. 
Itaque  hunc  Chrysaorem  eundero  atque  illum  Carum 
proavum  esse  iure  ponere  licet. 

Carium  autem  Chrysaorem  eundem  ac  Gorgonis  stirpeni 
esse  Schoemannus  1)  et  alii  suo  Warte  posuerunt.  Hoc  tamen 
iure  fieri  argumentis  comprobandum  est.  Ac  Chrysaoris  qui 
ab  Hesiodo  ,,magnus"  nominatur,  omne  vestigium  periisse  non 
verisimile  est.  Quod  si  ita  est,  unus  Carins  Chrysaor  invenitur, 
ad  quem  magnus  Gorgonis  filius  referri  possit.  Neque  illud 
ofl^ensioni  est,  quod  ceteris  rebus  fabulam  omnino  Graecam 
essevidebimus.  Ipse  enim  Chrysaor  in  prima  fabulaforma  defuit. 
Cui  rei  hoc  documento  est  In  vetustissima  fabula  Neptunus 
equus  cum  Medusa  equina  Pegasum  genuit.  Theogoniae 
autem  e  versu  283: 

6  Viop  yjpiatm  l)(tv  ixeta  X^P^'^  (piXTjCi 
apparet  Hesiodo  Chrysaorem  non  ut  equinum,  sed  specie  hu- 
mana  obversatum  esse.  Quae  si  pristina  eius  species  fuit, 
id  quod  sine  causa  dubitaremus,  in  aperto  est  eum  primo 
non  duorum  equorum  stirpem  fuisse.  Unde  apparet  Chrysa- 
orem  non  pristinae  fabulae  tribuendum,  scd  postea  additum 
esse.  Atque  nnalogiam  praebet  fabula  quao  de  Despoenae 
origine  est.  Quae  humana  specie  praedita  una  cum  equ6 
Arione  a  Neptuno  equo  et  equina  Cerere-Furia  (Demeter- 
Erinys)  nata  erat.  Nec  tamen  huic  genealogiae  Despocna 
prius  adieeta  est,  quam  Ceres  (AY)[jLY]rr)p)  Furiae  ('Epwui)  exae- 
quata  esset.  Deinde  si  merainerimus,  quod  didicimus  ipsa 
nionumenta  cum  loiiica  Asiae  arte  conexa  Chrysaorem  et 
Pegasum,  cetera  unum  Pegasum  praebere  (cf.  p.  22),  elucet 
Chrysaorem  in  oriente  demum  fabulae  additum  esse. 
Quae  res  maxime  indicio  est  iure  nos  Chrysaorem  Hesiodi 
eundera  ac  Carium  ducere.  Et  Chrysaorem  alibi  quoque  ut 
Glauci  filium  Graecae  genealogiae  insertum  esse  iam  vidimus. 

•)  Opusc.  II  p.  206. 
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In  Caria  autem  Graecos  et  Cares  varie  mixtos  esse  constat 
Ut  HalicamasRus,  Dorum  coloDia,  quae  dialecto  lonicn  utc- 
batur,  ab  initio  non  minus  Carica  quam  Graeca  erat^) 

Doricis  autem  a  colonis,  quos  fabulam  hanc  e  Pelo- 
ponneso  in  Asiam  transtulisse  videbimus,  Chrysaor  Neptuni 
et  Gorgonis  filius  factus  erit*).  Quamquam  H.  Schmidt  con- 
tendit  hanc  genealogiam  Caribus  aut  eorum  iinitimis  Asi- 
aticis  tribuendam  esse^).  At  certo  suum  ipsorum  deum  non 
a  quodam  Graecorum  numine  duxissent,  praesertim  cuni 
prius  in  Asia  constitissent  quam  Graeci.  Atque  hoc  quoque 
Graecae  origini  illius  genealogiae  patrocinatur.  Ipsum  enim 
Xpycraopo^  nomen  Graecum  esse  apparet.  Atque  etiam  Grae- 
corum  quibusdam  numinibus  cognominis  loco  idem  additum 
edse  vidimus.  Cares  vero  si  illam  genealogiam  finxissent, 
uomen  dei  patrii  non  in  Graecum  versuros  fuisse  per  se 
intellegitur.  Graecum  autem  nomen  dei  Carici  ita  expli- 
candum  esse  videtur.  Plutarchus  Carum  Xa^pov  idem  ac 
Graecorum  ^£Xexuv  significare  tradit  (Qu.  Gr.  45,  302  A,). 
Unde  verisimillima  coniectura  collectum  est  vocem  Chrysao- 
ris,  cuius  numinis  in  Caria  cultus  celeber  erat,  ad  Labrandei 
versionem  usui  fuisse*). 

Qui  vero  factum  sit,  ut  Chrysaor  fabulae  Gorgonis  sit 
insertus,  erui  posse  non  videtur.  Repetatur  autem  hic  quo- 
que  memoria  analogiae  quam  similis  de  Despoenae  origine 
fabula  praebet.  Illud  tamen  reiciendum  est,  quod  Jessen 
putat  Chrysaorem  fabulae  ab  Hesiodo  demum  additum  esse, 
qui  in  enumeranda  Phorcyos  Cetusque  posteritate  (Theog. 
270  sq.)  Medusam  et  Geryonem  (287  sq.)  coniungere  voluerit*). 
Hoc  si  in  animo  habuisset,  Chrysaoris  loco  ipsum  Geryonem 
Medusae  prolem  facere  potuit. 

e.  De  patria  fabulae. 

Reliquum  est,  ut  de  regione  in  qua  fabula  orta  sit, 
disseramus. 

•)  Cf.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  II  §  179. 

»)  Cf.  Tuempel,  yieckeisens  Jahrbacher  Suppl.   XVI  (1888)  p.  160. 
■)  1.  c.  p.  153. 

*)  Preller-Rob.,  Griech.  Mjth,  I  p.  141,  2;  P.  KretBchmer.  Ein- 
leitung  p.  301/5. 

»;  Paul  -Wiss.  s.  v.  Chrysaor,  III  2484. 
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1.  Ac  veterum  testimoniis  Gorgonum  domicilium,  ubi 
Medu8a  a  Neptuno  vitiata  post  Persei  caedem  Pegasum  edi- 
dit,  in  regione  fabulari  collocatum  est.  Ut  Hesiodus  Gor- 
gones  habitasse  dicit: 

TCCpTQV  xXtiToD  'Qxeavoio, 

£<y)[aTi^  Tzpb^  vuxt6?,  iv'  'E<y7csp£8e^  >.iYU^(ovoi 
(Theog,  274/75);  ibidemque  Medusam  a  Neptuno 

Iv  [jiaXaxfi)  X£i[jL(5vi  xal  $v6»e<nv  slapivoTcri 
(Theog.  279)   esse  compressam  atque  a  Perseo  capite  priva- 
tam,  quo  facto  Pegasus  prosihierit,  cui  hoc  nomen  inditum  sit, 
8t*  ap^  'QxsavoO  Tcepl  T^rfiyoL^ 

(Theog.  282/83).  lam  vero  Hesperides  aurea  mala  custodire 
constat;  quae  in  deorum  horto  nasci  dicuntur.  Ma>.ax6<s  autem 
XsijjLwv  $v&£(yiv  slapivoTffiv  omatus  sedis  piorum  proprius  est, 
a  qua  hortus  ille  primo  non  differebat^).  Num  igitur  Gorgones 
horribiles  in  illo  piorum  loco  moratas  esse  censendum  est? 
At  vera  Hesperidum  natura  in  illo  cernitur,  quod  et  una  cum 
Thanato  sirailibusque  numinibus  proles  Noctis  sunt^)  et 
quod  auctore  Acusilao  illarum  loco  Harpyiae  mala  deorum 
custodiunt,  quas  omnino  easdem  atque  Hesperides  esse  Epi- 
menides  testis  est^).  Etenim  in  illa  occidentis  regione  orci 
quoque  numina  versantur.  Atque  illic  inferorum  sedem  esse 
inde  a  prisca  antiquitate  credebatur^).  Haec  autem  sine  dubio 
occidentalis  Gorgonum  habitatio  intellegenda  est^). 

Cui  sententiae  et  illud  favet,  quod  Gorgones  non  semel 
in    orco    coUocantur:  Hom.  Od.  XI    633  sq.     Ulixes   narrat: 

i\kl  Bs  x^^P^^  ^^Q?  fiP®^' 
(XT^  \LOi  ropYsiYjv  xscpaXyjv  Bsivoto  TcsXwpou 
h%  'Affisw  7:£|i.^stsv  iyonjy]  IIsp(rE(p6vsia, 
atque  in  pictura    parietaria    sepulcri  quod  Tomba  deir  Orco 


')  Cf.  Paeudo-PIat.  Axioch.  p.  371  c  h^a  TravToToi  8c  UijJiOvc;  iv^coi 
;rooiiXoic  capi^jofuvoi;  Dieterich,  Nekyia  p.  21. 

-)  Hes.  Theog.  211  sq.;  cf.  v.  Wilamowitz,  Heracl.»  II  p.  97; 
Rohde,  Rhein.  Mus.  L  (1896)  p.  3,  n.  1. 

^)  V.  Wilamowitz,  ibid.;  Bohde  ibid. 

*)  Cf.  Dieterich,  Nek.  p.  23. 

«)  Rohde  1.  c.  p.  4. 
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>/  nominatur,  Proserpina  caput  Gorgoneuni  gestat*);  apud  Ari- 
stophanem  Ran.  475  sq.  FopYovcc  Tifrpodiat  atroces  orci 
figurae  suut;  Argis  caput  Gorgoneum  in  foro  sepultum  eral; 
Perseus  Medusam  interfecturus  Orci  galcn  induebatur;  ropyjpa, 
a  qua  voce  brevior  forma  ropY<o  ducta  csse  videtur,  Ache- 
rontis  mulier  nominatur;  conferas  praeterea  Verg.  Aen.  VI 
289,  „Apollod."  bibl.  II  5,  12»).  Atque  orcum  habita- 
tionem  Gorgonum  putandum  esse  etiam  illud  indicio  est, 
quod  Hes.  Theog.  275  iajrocri^  npb^  vuxt6$  morari  dicuntur. 
Quo  loco  vtj^  vox  sane  nihil  nisi  quandam  caeli  regionem 
significat,  sed  Hesiodus  ea  non  usus  esset,  si  Gorgones  in 
occidentali  beatorum  sede  versantes  finxisset,  cuius  quidem 
aempitemam  serenitatem  propriam  fuisse  et  candorem  per- 
petuum  praedicari  constat.  At  Hesperides,  quarum  ibideni 
domicilium  est^  Noctis  filiae  feruntur. 

Nec  vero  [jiaXaxo^  Xeiixwv  aut  av8^  elopiva  quicquara  pro- 
hibent,  quominua  Gorgones  in  orco  morantes  fingantur.  Nain 
deorum  hortus  et  piorum  sedes  et  orcus  haud  raro  confun- 
duntur)  ut  poatremo  piorum  domicilium  ipsiua  orci  pars  facta 
sit^).  Cur  autem  illo  Hesiodi  loco  e  rebus  beatorum  sedis 
propriis  ipse  |jLaXax6^ .  Xei[Ji&)V  nominetur,  singularis  causa 
esse  videtur.  Medusam  enim  equinam  a  Neptuno  equo  vi- 
tiatam  esae  vidimus.  Quod  in  prato  quodam  £actum  esse  e 
fabulis  similibus  coUigendum  est.  In  prato  enim  Neptunus 
equus  compreasit  equinam  Cererem  FuiMam  (Pausaniaa  VIII 
25,  4);  pascentes  Erichthonii  equas  Boreas  equinus  pocrxojiiva^ 
^  saluit  (II.  XX  223);  Harpyiam  Podargen  po(7xo[x£vTrjv  Xetpiovt 
Tcapoc  ^6ov  'QxeavoTo  Zephyrus  (fl.  XVF  151).  Harpyiae  autem 
in  extrema  occidentis  regione  habitant  Quoniam  etiam  Nep- 
tunum  et  Medusam  in  prato  olim  coisse  pro  certo  habendum 
esty  fabula  in  extrema  occidentis  parte  coUocata  ipsum  illud 
pratum  cum  arvo  in  piorum  sede  sito  facile  exaequari  potuit. 
Quare  si  ipse  campus  sedis  piorum  ab  Hesiodo  affertur,  me- 
moria  prati  in  quo  Neptunus  et  Medusa  corpora  ferina  mis- 
cuerunt,  conservata  esse  videtur^). 

»)  Cf.  Maxim.  Mayer.  .A.rch.  Jahrb.  VIII  (1893)  p.  200  n.  38. 
«)  Rohde,  Payche^  II  p.  408. 

»)  V.  VVilamowitz,  Heracl.»  II  p.  97;  Dieterich,  Nek.  p.  23. 
*)  Cf.  Miichhoefer,  Anfaenge  p,  61. 
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Sed  cum  sedes  illa  in  extrema  ocoidentis  parte  sita  in* 
feriore  aetate  modo  hic  collocaretur  modo  iUic^  et  Qorgonum 
domicilium  et  locua  quo  Medusa  a  Perseo  caesa  Pegasum 
edidit,  mutabatur.  Ut  Pegasus  a  Nonno  A(jiuc  tiwcog  vocatur 
(Dionys.  XXXVIir  402),  quod  Libya  una  ex  regionibus  est, 
ubi  occidentalem  numinum  sedem  esse  veteres  finxerunt^). 
Cetenim  de  locis  in  quibus  Qorgones  collocabantur,  videas 
quae  Roscher  et  Tuempel  protulerunt^). 

lam  vero  optime  cum  illis  quae  de  Qbrgonibus  in  orco 
versatis  diximus,  convenire  videtur  coniectura  quam  Knatzius 
ex  artis  quibusdam  monumentis  fecit. 

In  sarcophago  Cyprio  supra  descripto  (cf.  p,  20)  inter 
^redusam  caesam  et  Perseum  discedentem  canis  uno  capite 
praeditus  sedet.  Quem  Anubim  significare^)  refutatum  est*). 
Neque  ilU  cani  vim  sepulcralem  inesse  concedendum  est*), 
cum  fabula  ipsa  in  sarcophago  expressa  nullam  ansam  prae- 
beat.  Kuatzius  autem  canem  illum  Cerberum  esse  censet*). 
Quem  eundem  etiam  in  anaglypho  heroi  Trysaei  expressum 
esse  putat  Ubi  Perseus  manu  sin.  Medusae  caput  portans 
magnis  gradibus  ad  sin.  fugit.  Ante  eum  quaedam  res 
saxuili  vel  coUem  significans  exstat,  ante  quam  canis  uno  capite 
instructus  prominet"';.  Ac  Knatzius  de  illis  quos  supra  attu- 
limus  locis  admonet,  qui  Gorgones  in  orco  versatas  esse 
documento  sunt. 

At  edamsi  Cerberus  nonnunquam  uno  capite  indutus 
est  et  ceteris  quibus  insigniri  solet,  rebus  caret,  tamen  ma- 
xime  mirum  esset  in  ipso  utroque  illo  monumento  altero  cum 
altero  nihil  conexo  raram  Cerberi  speciem  exhibitam  esse. 
Neque  canem  locum  caedis  Qorgoneae  significare  puto  sed 
comitem  esse,  qui  io  fabula  quadam  nobis  non  tradita.  Perseo 


')  V.  Wilamowitz,  Heracl.»  II  p.  99. 

';  Gorgonen  und  Verwandtes,  p.  27  sq;  —  Aethiopenlaender,  Fleck- 
eisens  Jahrbuecher  Suppl.  XVI  p.  160  sq. 

')  Sic  Ceccaldi.  Monum.  ant.  de  Ch-ypre  p.  71. 

*)  Perrot-Chipie»,  Hiat.  de  Tart  IIT  p.  616. 

•)  Sic  Cesnola,  Cyprus  p.  113. 

")  1.  c.  p.  51/62. 

')  Benndorf,  dan  Heroon  von  Qjoelbaschi-Tryga,  Taf.  19,  9. 
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attributus  fuerit  ^).  Atque  etiam  aliis  heroibus  canis  adiectus 
est:  Meleagro,  Ulixi,  Dioscuris  aliisque. 

Illud  vero  in  extremo  occidente  domicilium  nonnullis 
viris  doctis  indicio  esse  visum  est  Gorgonum  fabulam  ad 
tempestatis  naturam  referendam  esse.  Nubes  enim  ab  occi- 
dentis  parte  exsurgere  solitas  esse^).  Neque  tamen  haec 
sententia  probanda  est.  Atque  in  universum  quidem  Cnisius 
iure  contradixit^).  singillatim  autem  opponenda  sunt  primum, 
quod  etiam  Harpyiae  aliaque  numina  in  occidentis  regione 
extrema  morantur,  —  an  et  iis  omnibus  natura  tempestatis 
subiecta  sit?  —  deinde  quod  antiquis  satis  temporibus  Gorgo- 
nes  variis  in  regionibus  atque  etiam  in  terris  occidenti  con- 
trariis,  ut  Hyperboreorum  et  Aethiopum,  coilocatae  sunt. 

2.  Restat  ut  de  singulari  quodam  Ovidii  loco  (Met.  IV 
794  sq.)  verba  faciamus.  Gorgo  y,clarissima  forma  multO' 
rumque  spes  invidiosa  procorum^  a  Neptuno  in  quodam  Mi- 
nervae  templo  compressa  esse  dicitur,  quam  ob  rem  dea 
pulcherrimos  eius  crines  in  angues  mutaverit.  Quae  fabella 
e  quodani  Ovidii  commentario^)  in  narrationes  fabularum 
quae  Lactantii  vocantur  (IV,  20)  fluxit;  unde  sumpsit  Myth. 
Vat.  I  131,  quem  ipsum  Myth.  Vat   II  112  secutus  est. 

Quoniam  mira  Gorgonis  pulchritudo  inferioris  aetatis  fa- 
bula  continetur,  etiam  illmn  crinis  mutationem  posteriori  tem- 
pori  tribuendam  esse  apparet.  Quamquam  iam  Hesiodum 
Gorgones  pulchras  finxisse  a  nonnuih's  dictum  est,  quod  de 
terribili  specie  nihil  proferat.  Hoc  tamen  uno  e  silentio  con- 
clusum  est.  Hesiodum  ipsum  de  specie  nulla  verba  facere 
nihil  miri  habet  Pindari  praeterea  locus  afFertur,  quo  Me- 
dusa  ei^capaoc  vocatur  (Pyth.  XII  16).  Attamen  videas  quae 
numina  ab  Hesiodo  xaXXixapYja  nominantur^):  Graeae  (Theog. 
270),  quae  i%  ycveT^^  xo>.tai;  Echidna  (298),  ::eX(opov  i[j.TQxavov 


*)  Idem  censent  Perrot-Chipiez,  Histoire  de  Tart  in  p.  616;  Max. 
Mayer,  Verhandlg.  der  Goerlitz.  Philol.-Vereammlg.  (1880)  p.  348. 

*)  Cf.  Roscher,  Gorgonen  u.  Verw.  p.  17  sq. 

»)  Philol.  L  (1891)  p.  94  n.  1. 

*)  Cf.  R.  Foerster,  der  Raub  und  die  Rueckkehr  der  Persephone 
(1874)  p.  290. 

*)  Pindarufl  neque  voce  e^jcdtpao;  alibi  neque  xaXXiT^dpipoc  oninino 
u!5U8  eet. 
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(295),  cuius  pars  inferior  anguis  terribilis  erat  (299);  Ceto 
(238),  multorum  monstrorum  proava  (270  sq.).  Atque  iisdem 
etiam  Gorgones  insertae  sunt.  Quare  illa  Pindari  voce  per- 
fectam  Gorgonis  pulchritudinem  evinci  negandum  est.  PuU 
chriorem  autem  Gorgoni  speciem  a  Mjrone  primo  datam 
esse  Furtwaengler  opinatur.  ^) 

Tanta  autem  ei  formositas  sensim  attribuebatur,  ut  pristinae 
foeditatis  memoria  anguineae  solum  comae  restarent.^)  Non 
vero  hanc  Gorgonis  speciem  ab  Alexandrinis  metamorphoseon 
poetis  neglectam  sed  crinis  anguinei  causam  fictam  esse  per 
se  intellegitur.  ^) 

Quare  cum  mira  Medusae  pulchritudo  et  crinis  mutatio 
seriori  aetati  aseribenda  sit,  Ovidii  verbis  nihil  fabulae  ve- 
tustioris  contineri  posse  videtur,  nisi  quod  Neptunus  Medusam 
atque  formositate  carentem  in  templo  Minervae  vitiaverit. 
At  e  prima  quidem  fabulae  forma  Neptunum  et  Gorgonem  ferina 
corpora  atque  in  prato  miscere  vidimus.  Ubi  Minervae  nulla 
omnino  ratio  habetur.  Praeterea  quomodo  in  templum  Mi- 
nervae  equi  duo  veniant,  non  intellegendum  est.  Itaque  Ovi- 
dianae  fabulae  origo  non  antiquissimis,  sed  illis  temporibus 
ascribenda  esset,  quibus  Pegasi  parentibus  non  iam  beluarum 
forma,  sed  species  humana  tribui  coepit.  Attamen  quomodo 
monstrum  Medusaeum,  cui  Minerva  semper  adversariam  se 
praebet,  nullo  impedimento  in  templum  pervenit?  Et  quid  ei 
ibi  negotii  est?  Non  enim  Medusam  in  aede  ipsius  Minervae 
versari  certo  momenti  nullius  esset.  Atqui  Gorgonis  poenam 
Alexandrinis  poetis  ascribendam  esse  vidimus.  Ergo  patet 
in  priore  fabulae  forma  Minervam,  quippe  quae  nihil  agat, 
nullius  momenti  futuram  fuisse.  Quae  cum  ita  sint,  stuprum 
Neptuni  in  templo  Minervae  collocatum  non  pro  vera  fabula 
habendum,  sed  poetis  ascribendum  esse  apparet. 

Sic  autem  fabella  orta  esse  videtur:  anguineae  comae 
Medusae,  virginis  ceterum  pulcherrimae,  erant  explicandae. 
Nec  vero  Perseum  qui  Gorgonis  adversarius  nominari  solet. 


')  Meisterwerke  p.  326;  388. 

*)  Furtwaengler  in  Roech.  M.  L.  s.  v.  Gorgo  I  1709  sq.;  Brunn, 
Griech.  Goetterideale  (1893)  p.  53  sq.;  Loeschcke,  die  Enthanptung  der 
Medusa  (1894)  p.  12  sq. 

3)  Rohde,  Griech.  Roman"  p.  98. 
Hannig,  De  Pegaso.  3 
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crinem  mutare  potuisse  in  promptu  est.  Itaque  una  Minerva 
reliqua  erat,  quam  quidem  non  minus  Medusae  adversariam 
esse  scimus,  Causa  tamen  afferenda  erat,  cur  Minerva  a 
Gorgone  poenam  repeteret.  Ipsum  autem  stuprum  a  Neptuno 
commissum  cum  mutationem  a  Minerva  factam  nondum  ex- 
plicare  posset,  in  templo  illo  coUocabatur.  Quam  ad  rem 
fabulae  similes  valuisse  mihi  videntur.  Poetas  enim  Alexan- 
drinos  quae  ipsi  finxerint,  ea  ad  vetustiorum  fabularum 
exemplar  formare  solitos  esse  constat.  Atque  exempli  causa 
iUa  fabula  afferatur,  qua  Aetbram  Sphaeria  in  insula  manes 
expiantem  a  Neptuno  in  templo  Palladis  vitiatam  esse  nar- 
ratur. 

Saoe  ea  quae  exposuimus,  non  cum  opinione  eorum 
congruunt,  qui  omnes  fabulas  in  quibus  templi  mentio  fit, 
ad  cultum  quendam  deorum  referendas  esse  putant.  Ut 
O.  Mueller*)  fabellam  ab  Ovidio  relatam  ad  Argivum  quen- 
dam  cultum  pertinere  censet.  At  cum  ea  quae  supra  attu- 
limus,  tum  hoc  opponendum  est.  Non  Aethra  ipsa,  quippe 
quae  insons  sit>  poenas  dat,  sed  templi  cultusque  voto  Mi- 
nervae  ira  placatur.  Medusa  autem  a  Neptuno  vitiata  quam- 
quam  ipsa  quoque  culpa  caret,  poenas  solvit,  ne  aedes  im- 
pune  violata  sit.  Hac  autem  expiatione  facta  cultus  insti- 
tuendi  nulla  iam  causa  erat.  Atque  haec  quidem  de  locis 
quibus  veteres  fabulam  collocaverunt. 

3.  lam  existit  quaestio,  cuinam  regioni  quae  non  sola 
cogitatione  ficta  sit,  fabula  attribuenda  videatur. 

Nec  vero  quin  ad  Graecos  redeat,  dubium  est.  Nomina 
enim  Gorgonis,  Medusae^  Poseidonis  Graeca  esse  consenta- 
neum  est.  Atque  etiam  Pegasi  nomen,  -ut  infra  docebimus, 
optime  e  Graeco  duci  potest.  Atque  e  Graecia  eum  in  Asiam 
esse  translatum  supra  comprobavimus.  Similes  praeterea 
fabulae  semel  atque  iterum  allatae  nihil  praebent,  quod  a 
Graeca  origine  abhorreat.  In  quibus  quae  affenmtur  nomina 
ad  unum  omnia  Graeca  sunt.  Etiam  hoc  animadvertendum 
est.  Licet  a  Milchhoefero  qui  equum  in  orientis  fabulis 
nullius  momenti  esse  dicit^),    dissentiendum  sit^),    tamen  fa- 

0  Kleine  Schriften  II  p.  171. 
')  Anfaenge  p.  56. 

^)  E.  Knoll,  Studien  p.  21  sq. ;  B^rard,  de  i'origine  des  cuitee  Arca- 
diens  p.  112  sq. 
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bula  quae  ipsi  ei  quae  nobis  proposita  est,  similis  sit,  illic 
non  invenitur.  Contra  Indiae  et  Germaniae  fabulas  persimiles 
exstare  vidimus  (cf.  p.  5).  Unde  conicere  licet  Qraecos  eius- 
modi  fabulas  e  pristinis  domiciliis  in  Graeciam  attulisse.  Illic 
autem  Pegasi  fabula  septentrionalibus  Peloponnesi  regionibus 
familiaris  fuit.  Quo  potissimum  loco  et  Persei  et  Gorgonis 
et  alias  de  Pegaso  fabulas  collocandas  esse  coustat.  Argivis 
autem  a  colonis  fabula  postea  in  Asiam  translata  est.  ^)  At- 
que  illic  Chrysaor  adiectus  est. 

III.  De  Perseo  Pegaso  yecto. 

Supra  ectjpon  Melium  attulimus,  in  quo  Perseus  manu 
sinistra  falcem,  dexti*a  caput  Gorgoneum  tenens  equo  alis 
carente  vehitur,  sub  quo  Medusa  capite  privata  procubuit, 
cuius  e  collo  Chrysaor  modo  exit.  Equum  autem  iUum, 
quamquam  pinnis  caret,  tamen  Pegasum  intellegendum  esse 
ibidem  comprobavimus  (cf.  p.  19  sq.).  Perseus  igitur  celeriter 
alterum  Medusae  filium  cepisse  videtur,  quo  facilius  effugere 
posset.  Perseum  autem  equo  vectum  Wieseler  etiam  Parisiis  ^ 
in  situla  Muratii  se  vidisse  dicit.^)  Sed  utrum  recte  necne,  in 
medio  relinquo.  Nam  etiam  Stephanius,  qui  in  gemma  FIo- 
rentina  Perseum  Pegaso  vectum  repraesentatum  esse  opinatus 
erat,  postea  id  ipse  revocavit.  ^)  Dumontius  quoque  Perseum 
reperiri  plus  semel  equitantem  dicit  neque  tamen  aliud  opus 
nisi  ectypon  Melium  affert^)  aequeat  que  Knatzius,  qui  monu- 
menta  adPersei  fabulam  pertinentia  diligenter  congessit.  Headius 
autem  ^)  Pegasum  Perseo  in  Daldensi  Gordiani  III  nummo  at- 
tributum  esse  coniecit.  ^)  Ubi  tres  Gorgones  sub  arbore  dor- 
miunt,  a  parte  dextra  Perseus  appropinquat,  a  sinistra  equus 
stat.  Is  tamen  si  Persei  esset,  iuxta  hunc  stare  debebat. 
Maxime  autem  ea  de  causa  coniectura  illa  improbanda  est, 
quod    caedes  Medusae    nondum    facta,    sed  perpetranda  est. 

»)  0.  Mueller,  Proleg.  p.  313;  Dorer  !•  p.  113/14;  Tuempel,  Fleckeis. 
Jahrbuech.  Suppl.  XVI  p.  160. 

«)  Arch.  Ztg.  XVII  (1869)  p.  120\ 

2)  Compte-Rendu  p.  1864  p.  34  n.  1;  p.  1881  p.  26. 

^)  Monuments  grecs  (1878)  p.  21  n.  2. 

•)  H.  N.  p.  549. 

«)  Ed.  Mionnet,  Suppl.  VH  tab.  XI  1. 
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Itaque  non  magis  quam  Apollinis  sacellum  ibidem  fictum 
equus  cum  Perseo  atque  Gorgonibus  cohaeret.  Anaglyphum 
igitur  Melium  unum  certum  artis  opus  est,  in  quo  Perseus 
equo  vectus  occurrit. 

Atque  etiam  litterarum  unum  exstat  testimonium  quo 
PerseuB  Pegaso  vehi  proditur,  O  v  i  d  i  i  versus  (Amor.  III 
12,  24): 

victor  Abantiades  alite  fertur  equo. 
Quem  locum  ut  familiari  fabulae  concinnum  redderent,  inter- 
pretes  vetustiores  alterum  Abantem  statuerunt,  qui  Bellero- 
phontis  pater  fuerit.  Quam  opinionem  non  probandam  esse 
in  promptu  est.  Vidor  enim  Abantiades  alium  ac  Perseum 
significare  nequit.  Quo  nomine  Ovidius  Perseum  etiam  Met. 
V  236  appellat.  Atque  alibi  simpliciter  Abantiadem  eum 
vocat:  Met.  IV  607,  673;  V  138;  Ib.  461.  Alii  autem 
interpretes  vetustiores  eam  viam  inierunt,  ut  fertur  idem 
atque  „tractatur**  vel  «celebratur**  valere  opinarentur.  Ac 
verbis  aiite  fertur  equo  Pegasi  originem  a  Perseo  confectam 
significari  dicunt.  Verum  etiam  hanc  interpretationem  dere- 
linquendam  esse  in  aperto  est.  Neque  omnino  Persei  gloria 
in  oiiiu  Pegasi,   facto  fortuito,  non  consilio,   posita  est. 

Quoniam  uno  Ovidii  loco  Perseus  Pegaso  usus  esse  fer- 
tur,  eo  magis  mirum  est  ipsum  hunc  nunquam  fere  testimonii 
causa  aUatum  esse.  Contra  alii  loci  congesti  sunt,  quibus  re 
vera  Persei  in  Pegaso  equitantis  mentio  non  continetur. 

Ut  Scuti  Herculis  v.  216  afFertur,  ubi  Perseus  iTCTcdTa 
appellatur.  ^)  Sed  Pegasum,  qui  toto  iilo  carmine  non  nomi- 
natur,  poeta  certo  non  significat.  Neque  enim  Perseum  Pe- 
gaso,  sed  pennis  talaribus  aufugientem  fecit:  dc(if\  %k  xoadv 
e^e  TCTsp^evra  izitika  (220j;  6  B*&<yTe  v6y)[i  bcoTfllTO  (222). 
Praeterea  Itztz&zol  equitem  communi  caballo  usum,  non  Pegaso 
vectum  significaret.  Vox  sine  dubio  translata  est  ex  epico 
caimine  Ilomeri,  apud  quem  non  equitis  notio  ei  subiecta 
est,  sed  eius  qui  de  curru  pugnat. 

Persei  autem  Pegaso  vecti  etiam  in    iis  mentionem  fieri 


')  Duc  de  Laynes,  Ann.  dell'  loBt.  VI  (1835)' p.  231;  Gaedechens 
in  Ersch.  et  Grub.  Lex.  s.  v.  Gorgo  p.  413,  n.  36;  M.  Mayer,  Verhandlg. 
der  Goerlitzer  Philolog.-Versammlg.  p.  338. 
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opinantur  quae  Suidas  s.  v.  MfSotxra  profert.  ^)  Haec  tamen 
primo  a  Malala  traduntur  (Ub.  II  p.  36,  21  sq.  ed.  Bonn.) 
Qui  quidem  narrat  Perseum  Gorgonis  capite  in  Libya 
absciso  atque  Andromeda  in  Aethiopia  liberata  in  Ciliciam 
venisse:  £p)^6fJievo$  ^l  ty]v  I(Taup(av  xa\  KiXixCav  Kai  ivrwrraaeic 
aiToO  TCoXefJitwv  6^ofjiivovTO^  iipri^^dfsb^  TaDxa,  8ti  dcicft  toU 
lB(ou  &WCOU  dcwop^?  t6v  <y6v  Tapaftv  toC  icoB6$  eJ^  tt,v  j^&iva  ^lja?  vCxtqv 

Xapoi^.  xa\  xaTeX&wv  Ix  toO  iStotj  acTcou E  quo  loco  quae  in 

Chronicum  Paschale  (tom.  I  p.  71,16  sq.),  a  Cedreno  (tom.  I 
p.  40,  18  sq.),  Suida  aliisque  transsumpta  sunt.  exscribere  su- 
persedeo.  Neque  enim  quicquam  novi  proferunt,  quod  ullius 
momenti  sit.  Quem  vero  in  auctorem  ea  redeant,  quae  a 
Malala  accepimus,  parum  constat.  Perseum  autem  Tarsi 
conditorem  ductum  esse  multo  ante  traditur  (Antip.  Thessal. 
A,  P.  IX  557).  Commenta  praeterea  quibus  Tarsi  nomen 
cum  Tap(T£^  coniungitur,  iam  auctores  aetatis  Alexandrinae 
narraverunt.  Ubi  tamen  nomen  Tarsi  a  Belierophontis  vel 
Pegasi,  non  a  Persei  calce  ductum  esse  dicitur. ')  Quin  autem 
Tarsi  nomen  cum  Bellerophontis  fabula  prius  conexum  sit, 
non  dubium  est.  Nam  si  prius  Perseus,  qui  urbis  conditor 
fertur,  nominis  auctor  dictus  esset,  fabula  Tarsi  a  Bellero- 
phontis  calce  nominatae  postea  sine  dubio  non  orta  esset. 
Neque  enim  Belierophontes  unquam  urbis  illius  conditor 
putabatur.  Ac  ne  iis  quidem  locis  quibus  nomen  Tarsi  ad 
eiusd/^m  vel  Pegasi  calcem  revocatur,  eum  urbem  constituisse 
dicitur.  A  Perseo  autem  nomen  postea  repeti  potuit,  quippe 
qui  conditor  urbis  ferretur.  Conditorem  enim  potissimum  cum 
urbis  nomine  conexum  putari  in  promptu  est.  Ut  autem  Belle- 
rophontes  prius  cum  Tarso  coniungeretur,  illa  causa  fuit,  quod 
iam  apud  Homeinim  (II.  VI  200  sq.)  campus  Tarsensis  qui 
AWjiov  TceSfov  dicitur'),  cum  Bellerophontis  fabula  cohaeret. 
Bellerophontem  autem  hunc  in  campum  delapsum  claudum 
esse  factum  Euripides  narraverat.  Quod  manifesto  in  Perseum 
translatum  est,  si  apud  Cedrenum  scriptum  est  Perseo  urbem 
condendam  fuisse,  ev&a  in  toO  facou  dc7co(3(i$  t6v  Tapdiv  6BuvTr)&9)^ 


')  Duc  de  Luynes,  Gaedechens,  M.  Mayer  II.  cc. 
')  His  de  fabellis  infra  accuratius  dioendum  est. 
^)  Hic  campus  primum  apud  Herodotnm  (VI  95)  diserte  in  Cilicia 
coUocatur. 
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ToO  7uoB6$.  Atque  omnino  commentum  quo  Tarsus  cum  Persei 
calce  coniungitur,  persimilis  Bellerophontis  fabellae  imitatio 
est.  Quod  cum  ita  sit,  putaverit  quispiam  Pegasum  in  Per- 
seum  translatum  esse  atque  cum  iis  consentiat,  qui  IBiov 
&WCOV  eum  intellegunt.  Nec  vero  horum  opinio  probanda  est 
Pegasi  enim  neque  in  iis  quae  de  Tarso,  neque  quae  de 
Gorgonis  caede  paulo  ante  proferuntui*,  ulla  mentio  fit.  Nec 
vero  ex  ipsa  &wcou  voce  Pegasum  intellegere  iure  possumus. 
Inimo  haec  vox  adversatur,  cum  Pegasus  non  communis 
equus  sit^  atque  eo  magis,  quod  in  hac  fabella  ad  Belle- 
rophontis  exemplum  ficta  Pegasus  ipse  exspectari  potest 
Causa  vero,  cur  Perseus  e  commento  illo  equo  vectus  esse 
dicatur,  manifesta  est.  Perseo  enim  ibi  urbs  constituenda  est, 
ubi  primum  calce  terram  tetigerit.  Ergo  non  pedibus  adve- 
nire  debet.  Hoc  enim  si  fieret,  ante  locum  oraculo  definitum 
multos  iam  alios  calcibus  tetigisset. 

lam  alius  locus  quo  quis  Perseum  Pegaso  vectum  sig- 
nificari  putaverit,  quoddam  luvenalis  scholion  est  Quo 
a  poeta  Egnatius  dicitur  (III  117/18): 

ripa  nutritus  in  iUa, 
ad  quam  Gorgonei  delapsa  est  pinna  cabaUi. 
Quos  versus  fabulam  illam  spectare,  qua  Tarsi  nomen  ad 
Bellerophontem  relatum  est,  nunc  inter  omnes  constat 
Scholiasta  autem  parum  dilucide  ad  hunc  locuin  dicit:  apttd 
Tarson  propter  Perseum  et  Pegasum,  quod  de  sanguine  Medu- 
sae  natus  sit  Pegasus.  Quibus  verbis  Perseum  Tarsi  cum 
Pegaso  conexum  significari  fortasse  quispiam  dixerit  Hoc 
tamen  si  ita  esset,  non  alia  potius  fabella  proferretur^  quae 
ut  Tarsi  uomen  explicat,  ita  ad  illos  versus  minime  quadrat 
Hoc  enim  ad  explicandum  luvehalis  locum  dicitur:  cuius 
(scil.  Tarsi)  urbis  est  conditor  Perseus,  qui  nomen  civitati  ex 
facto  dedity  quia  ibi  una  ex  talaribus  pennis  ei  excidit.  *)  Hoc 
autem  modo  verba  illa  intellegenda  mihi  videntur.  Ut  luve- 
nalis  verba  ipsius  ad  Persei  fabulam  referrentur,  vox  Gor- 
gonei  sine  dubio  causa  fuit  Neque  tamen  fabula  exstabat, 
quae  cum  luvenalis  verbis  conveniret     Quare  ad  verba  quae 


')  Tap9og  etiam  piimam  significat. 
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parum  perspicua  yidebantur,  pariter  verba  minime  diiucida 
afferebantur. 

Atque  etiam  nummi  Tarsenses  obstant,  ne  quis  Perseum 
Pegaso  vectum  fuisse  putet.  Nam  ne  in  uno  quidem  Perseus 
equitat,  sed  in  omnibus  est  pinnis  talaribus  omatus  ^)  Neque 
ihultis  Ponti  nummis,  quorum  altera  in  parte  Perseus,  regum 
Ponticorum  proavus,  altera  Pegasus  conspicitur,  *)  ullum  Persei 
Pegaso  vecti  documentum  contineri  appai*et. 

Quae  cum  ita  sint,  anaglyphum  Melium  et  Ovidii  locus 
restant.  Quae  ne  vetustissimae  fabulae  indicia  iudicentur, 
omnia  iila  argumenta  repugnant,  quibus  Perseum  primo  cum 
Pegasi  origine  omnino  non  conexum  fuisse  planum  fecimus 
(cf.  p.  23  sq.). 

Qui  autem  Perseus  cum  Pegaso  coniunctus  est? 

Fabulam  non  in  confusione  Persei  et  Bellerophontis 
positam  esse  certum  est.  Sane  quidem  apud  Myth.  Vat.  I 
71  legimus:  BellerophonteSj  qui  et  PerseuSy  et  ibidem  157, 
Perseo  mafidcUum  esse^  ut  Chimaeram  et  Oorgonem  et  Medu- 
sam  (sic!)  interficeret  Sed  tamen  Perseum  ectypi  Melii  a 
Bellerophonte  alterius  anaglyphi  non  seiungendi  differre  per- 
spicuum  est.  ^)  Atque  ne  Ovidium  quidem  confusione  peccasse 
documento  est,  quod  etiam  alibi  Perseum  victorem  Abantiadem 
vel  Abantiadem  appellat  (cf.  p.  36).  Ovidii  tamen  e  loco  My- 
thographi  Vaticani  confusio  derivanda  videtur.  Ovidius  enim 
Perseum  Pegaso  vectum  esse  dicit,  •  e  vulgari  fabula  Belle- 
rophontes  eo  usus  est.  Quae  causa  fuisse  videtur,  ut  iidem 
putarentur  atque  Perseus  etiam  contra  Chimaeram  mitteretur. 

Sed  fabula  qua  Perseus  Pegaso  usus  esse  dicitur,  etsi 
non  ex  illa  confusione,  tamen  e  Bellerophontis  fabula  nata 
esse  videtur.  Quoniam  enim  Perseus  Gorgonis  caede  utique 
cum  Pegaso  coniunctus  erat  atque  postea  per  aera  aufugie- 
bat,  non  multum  aberat,  ut  alatus  Qorgonis  filius  ipse  ei  ad 


')  Imhoof-filumer,  coin  types  of  some  Kilikian  cities,  Jonrnal  of 
heU.  studies  XVUI  (1898)  p.  171  sq. 

*    Head,  H.  N.  p.  424  sq. 

°)  Fischer,  Bellerophon  (1851)  p.  68  sq  nescio  quo  modo  opi- 
natur  etiam  eum  qui  altero  in  anaglypho  contra  Chimaeram  pugnat, 
PerBOum  esse.  Quod  Engelmannus,  Ann.  dell'  Inst.  XLVl  (1874)  p.  18 
et  Stephanius,  Compte-Bendu  (1881)  p.  36  iure  repulerunt. 
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fugam  tribueretur  ^).  Quae  quidem  translatio  ab  artifice  facta 
esse  mihi  videtur.  Ipso  enim  in  artis  monumento  facillime 
fieri  poterat,  si  Perseus  et  Bellerophontes,  utrique  cum  Pe- 
gaso  conexi;  ita  exprimebantur,  ut  alter  alteri  responderet. 
Ut  enim  inter  se  congruerent,  necesse  erat  etiam  Perseum 
altiore  loco  positum  esse.  Qua  de  causa  artifex  et  ipsum 
Pegaso  vehentem  fecerit  Ita  Perseum  Melii  illius  anaglyphi 
expUcandum  esse  iam  Lewezowius  optime  intellexisse  mihi 
videtur  (cf.  p.  20).  Atque  Loeschckius  quidem  opinatus 
est  ambo  illa  ectjpa  Melia  ad  idem  exemplar  redire  atque 
anaglypha  a  Thrasymede  in  solio  Aesculapii  Epidaurii  facta 
(cf.  p.  20).  Quod  si  ita  est,  Perseus  Pegaso  vectus  Melia 
ectypa  aetate  antecessit.  Quae  res  etiam  per  se  probabilis 
est.  Neque  enim  vereor,  ne  quis  inventum  illud  artifici  ana- 
glyphorum  Meliorum  ipsi  ascribat. 

Ovidii  locum  cum  ectypo  Melio  non  directe  cohaerere 
facile  intellegeretur,  etiamsi  Pegasus  in  illo  artis  opere  alis 
non  careret.  £t  si  Amorum  testimonium  per  se  consideres, 
Ovidius  ipse  Perseuni  Pegaso  vectum  fecisse  videri  possit 
Fabulam  enim  Persei  praeter  plures  alias  brevissime  perstringit, 
ut  Ucentiam  poetarum  exempUs  iUustret.  Qua  in  re  eum  nova 
atque  inaudita  non  proferre  in  aperto  est  Immo  certis 
quibusdam  fabuUs  exempUs  uti  solet^).  £t  quia  Persea 
Pegaso  vectum  facit,  quamquam  et  BeUerophontes  Pegaso  et 
Perseus  laciniis  plumatis  usi  erant  notissimi,  confusio  iUa 
Ovidio  ipsi  tribui  possit.  Attamen  aUera  ex  parte  animadver- 
tendum  est  fabulam  talarium  Persei  pinnarum  Ovidium 
minime  ignorare.  Ipsa  enim  e  fabulis  est,  quibus  iUustrandi 
causa  uti  solet.  Ut  Amor.  III  6,  13/14  et  Trist  III  8, 
5/6  lacinias  Persei  plumatas  affert  Praeterea  in  versu 
antecedenti  (Amor.  III  12,  23)  generalem  de  alis  pedum 
mentionem  fecit:  nos  pedibtis  pinnas  dedimtis.  Quales  etiam 
Perseo  tribui  solitas  esae  constabat.  Quas  res  contaminationem 
iUam    impedituras    fuisse    in    aperto    est     Quare  si  Ovidius 


^)  Aristides  Perseum  et  Bellerophontem  ut  eos  componit,  quibus 
soIiB  luppiter  in  aeris  regionem  intrare  permiBerit,   eic  IloaeiSOva  13  K. 

')  Lueneburg,  De  Ovidio  sui  imitatore  (1888)  p.  50  sq.;  cf.  Ehwald 
Burs   Jahresb.  (1894)  II  p.  13  sq. 
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nihilominus  PerBeum  Pegaso  vectum  facit,  non  ipse  hoc  finxit, 
sed  aliunde  sumpsit. 

Atque  hic  in  recentioris  aetatis  quaedam  litterarum  et 
artis  monumenta  excun*ere  liceat,  in  quibus  Perseus  pariter 
Pegaso  vehitur.  Quorum  ad  originem  eruendam  unum  Ovidii 
testimonium  pertinere  in  aperto  est.  Quem  8ti*ictim  fabulam 
attingere,  cum  omnino  Perseum  Pegasi  equitem  nominet,  lam 
antea  diximus.  Neque  enim  quanam  in  occasione  Pegaso  et 
potitus  et  usus  sit,  cognoscimus.  Vagis  autem  ex  Ovidii  ver- 
bis  explicari  mihi  videtur  Pegasum  Perseo  ad  omnia  facinora 
tributum  esse. 

Quin  etiam  ipsam  ante  Medusae  caedem  eum  possedisse 
fertur.  Quod  primus  Boccatius  proferre  videtur,  cum  de 
Perseo  ad  Gorgones  profecturo  dicat:  hdbuitque  Pegasum 
(datum  (de  genealogia  deorum  XI  25)  et:  sic  et  Perseum 
(scil.  Pegasum  tulisse),  dum  ad  Gorgonas  ivit  (ibid.  X  27). 
Quamquam  his  cum  locis  non  ita  bene  convenit,  quod 
paulo  ante  Pegasum  de  sanguine  Gorgonis  a  Perseo 
caesae  natum  esse  dixit.  Ad  Boccatium  autem  recentissimi 
auctores  redire  videntur:  Georges,  qui  dicit  Perseum  Pegaso 
usum  per  aera  in  Gorgonum  regnum  pervenisse  et  praepetem 
nominatum  esse,  quod  plumis  talaribus  instructus  simulque 
Pegaso  alato  vectus  fuerit  ^),  et  H.  Wolf,  qui  Perseum  Pegaso 
insidentem  ad  Gorgones  profectum  esse  dicit.  ^) 

Atque  idem  in  fabula  illa  factum  esse  videtur,  quam 
colona  agrestis  loci  Etrusci  qui  Pratovecchio  nominatur, 
edidisse  dicitur.^)  Quam  breviter  narrare  haud  inutile  esse 
videtur. 

Ac  rex  liberis  carens  precibus  factis  filiam  impetrat, 
quod  si  filium  genuisset,  ipsius  exitio  futurum  erat.  Quod 
cum  ita  esset,  pater  filiam  nutrici  tradidit,  ut  in  turri  quadam 
custodiret.  Hac  tamen  pretio  corrupta  filius  regis  cuiusdam 
secreto  filiae  illi  se  iunxit.  Atque  filium  ea  peperit,  qui 
XV  anno  peracto  avum  visitavit.    A  quo  missus  est,  ut  caput 


*)  Auflfaehrl.  Iat.-deut8ch.  Handwoerterb.  s.  v.  Peraeus  et  s.  v. 
praepes. 

«)  Progr.  d.  Gymn.  zu  Dueaseldorf  (1896)  p.  36. 

*•)  Pitr^,  Novelle  populari  Toscane  (188o>,  quem  sequitar  Hartland, 
The  Legends  of  Perseus  (1894)  I  p.  11  ^q. 
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strigae  terribilis  abscideret,  quae  aspicientem  quemque  in 
saxum  transfigurabat.  In  itinere  autem  seni  obviam  factus 
iuvenis  equum  alatum  nanolscitur  et  monetur^  ut  ad  domum 
quandam  se  conferat,  ubi  duae  feminae  oculo  communi  usae 
habitabant.  Ab  iis  enim  speculum  accepturus  erat,  qno 
reflexum  strigae  caput  impune  adspicere  posset.  lam  equo 
alite  ad  feminas  illas  vectus  est.  Quarum  oculum  suiTeptum 
ea  condicione  reddidit,  ut  speculum  sibi  obtingeret.  Quo 
accepto  ad  ipsam  strigam  profectus  est.  Cuius.capite  poti- 
tus  domum  rediit.  Atque  in  itinere  virginem  a  dracone  septem 
capitibus  instructo  liberavit,  cum  capite  strigae  obtento  in 
saxum  converteret.  Linguas  autem  draconis  exsectas^)  secum 
auferens  iter  pergit,  ut  'terrarum  orbem  cognoscat.  Sutor 
autem  veteramentarius  occasione  usus  virgini  liberatae  mortem 
denuntiat}  nisi  ipsum  draconis  victorem  perhibeat  ac  sibi 
nubere  velit  Quibus  de  rebus  certior  factus  iuvenis  ille  redit 
et  septem  draconis  linguis  verus  liberator  cognitus  virginem 
in  matrimonium  ducit.  Domum  autem  postea  reversus  avum 
capite  strigae  obtento  in  saxum  vertit. 

lam  vero  Uai*tlandu8  de  tenacitate  fabularum  vulgarium 
admonens  narrationem  illam  per  plus  duo  milia  annorum 
conservatam  ad  priscam  antiquitatem  redire  opinatur.  At 
ipsum  illud,  quod  haec  narratio  non  e  Graecia,  sed  ex 
Etruria  prodita  cum  vetere  Persei  fabula  mirum  quantum 
concinit,  eius  sententiae  repugnat.  Qualis  consensus  in 
neograeca  fabula  inventus  facilius  intellegeretur.  Verum 
tamen  ipsa  in  illa  fabula  neograeca  quam  Hartlandus  com- 
parat,^)  neque  de  capite  strigae  afferendo  nec  de  equo 
alato  ulla  mentio  fit.  Maxime  autem  ei  illud  contrarium  est^ 
quod  in  fabula  illa  iuvenis  equum  alitem,  quo  sine  dubio  Pe- 
gasi  ratio  habetur,  iam  ante  strigae  caedem  possidet.  Nam 
hoc  ipsum  ab  antiquitatis  fabula  prorsus  abhorret.  Quare  non 
dubium  est,  quin  ut  aliae  ita  iila  narratio  orta  sit  e  veterum 
fabula  aetate  recenti  renata.  Quod  ipsum  ad  Boccatium  vel 
similem  auctorem  revocandum  esse  videtur. 


')  Hoc  cum  dracone  antea  in  saxum  converso  minime  convenire 
yides. 

')  J.  G.  T.  Hahn,  Griech.  und  Alban.  lHlaerch.  (1864)  II  p.  114, 
p.  310. 
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Caede  autem  facta  Perseas  Pegaso  insidens  effugisse 
dicitur.  Qt  Schmieder  dicit:  Behend  fasst  er  dcLS  Hauptj 
schtmngt  sich  aufs  Boss  und  wendet  es  zum  Buechsug  etc^) 
Atque  in  imagine  ad  Ovid.  Met.  IV  655  sq.  facta  Perseus  a 
Qorgonibus  rediens  Pegaso  vehitur.^)  ,Quod  sane  cum  Ovidii 
verbis  minime  concinit. 

Quodsi  Pegasus  perpetuus  Persei  socius  putatur,  sane 
etiam  in  draconis  caede  exspectatur,  cuius  in  potestate  An- 
dromeda  fuisse  fertur.  Quod  quidem  in  crebris  antiqui- 
tatis  testimoniis  quae  ad  Andromedae  fabulam  pertinent,  nus- 
quam  occurrit. 

Verum  in  monumentis  recentibus  plus  semel  invenltur. 
Ut  in  una  e  celeberrimis  picturis  parietariis  palatii  Famesiani 
Perseus  Pegaso  vectus  ad  Andromedam  liberandam  appro- 
pinquat.  Quod  opus  non  ab  Hannibale  Carraccio  sed  a  Do- 
menichino  maximam  certe  partem  factum  esse  iudicatur. 
Etiam  in  tabula  musei  Casseliani  ab  Alexandro  Turchio 
picta  Perseus  Pegaso  vectus  ad  Andromedam  per  aera  ad- 
venit^).  Atque  in  libello  magistro  cuidam  memoriae  causa 
dedicato  musei  Vratislaviensis,  quod  Kunstgewerbemuseum 
nominatur,  pictura  linearis  exstat  anno  p.  Chr.  n.  1654 
facta,  quae  Perseum  iamiam  ft  Pegaso  cum  dracone  pugnantem 
repraesentat.  Denique  anaglyphum  ab  O.  Lessingio  fictum 
afferatur^  quo  Berolini  puteus  Viae  Latae  oniatus  est.  In  quo 
Pegasus  alis  distentis  iuxta  Andromedam  in  saxo  sedentem 
stat;  in  antica  autem  parte  Perseus  pedibus  cum  dracone  pug- 
nat.     Quod  sine  dubio  spatii  angustiis  adductum  est.^) 

Sed  etiam  apud  scriptores  recentiores  Perseus  Pegasi 
ope  Andromedam  liberans  occurrit.  Ut  Schoemannus  in  in- 
terpretatione  loci  cuiusdam  luvenalis  Perseum  Pegaso  vec- 
tum  ad  Andromedam  liberandam  loppen  pervenisse  dicit.^) 
Quamquam  ne  uno  quidem  e  locis  ab  eo  enumeratis  reperitur. 
Schoemannum    autem    vel  Ludov.   Friedlaender    secutus   est. 


^)  Mythologie  der  Griecb.  und  Boem.'^  (1825)  p.  260  aq. 
^)  Die    Verwandlungen    des   Ovidii  in  226  Eupffern,  in  Verlegung 
Johann  Ulrich  Krauss,  KupflFeratechern  in  Augspurg  (t  1719)  n.  60. 
»)  Cf.  0.  Eisenmann,  Catal.  nr.  606,  p.  319. 
«)  £d.  in  ^.Ueber  Land  und  Meer*'  XL  (1898)  p.  798. 
»)  Opusc.  III  p.  272. 
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lam  vero  quod  ad  ^sensum",  ut  ita  dicamus,  fabularum 
attiuet,  quae  ad  Pegasi  oi*tum  pertinent,  primum  proferatur, 
quod  ex  iis  quae  eruimus^  negandura  esse  videtur. 

Atque  et  Chrysaorem  et  Perseura  postea  additos  esse 
comprobavimus.  Qua^e  opiniones  eorum  qui  in  explicando 
vel  a  Perseo  orsi  sunt  vel  a  Chrysaore,  cuius  nomen  diluci- 
dum  ac  perspicuum  esse  videbatur,  explodendae  sunt. 

Pristinam  autem  fabulae  formam  eam  cognovimus,  ut 
Neptunus  et  Medusa  equorum  specie  induti  Pegasum  gigne- 
rent.  Cui  fabulae  alias  complures  persimiles  esse  vidimus. 
Quibus  in  omnibus  nihil  nisi  liberorum  singulorum  ortus  pro- 
fertur.  Nihil  igitur  nisi  de  fabulis  genealogicis  atque  ve- 
tustissimis  agi  apparet.  Nec  mirum  est  etiam  ferinum  Pe- 
gasum  genealogiae  conexui  inseri.  lam  enim  vidiraus  fabu- 
lam  ad  illa  tempora  redire,  quibus  ipsi  dei  summi  beluarum 
specie  induti  credebantur,  cum  bestia  homini  par  vel  etiam 
superior  putaretur.  Quare  facile  intellegitur  figuram  ferinam 
simili  conexui  atque  homines  adiungi.  Quoniam  autem  genea- 
logia  prima  de  Pegaso  fabula  contineri  non  potest,  apparet 
pristinam  eius  naturam  alibi  quaerendam  esse. 

Postquam  de  fabulis  dixi  quae  ad  originem  Pegasi  per- 
tinent,  nunc  Pegasi  et  Bellerophontis  arta  coniunctio  tractetur. 


B. 

De  iabnlis  qnae  ad  Pegasnm  cnm  Belleroplionte 
conexnm  pertinent 

I.  De  Pegaso  a  Bellerophonte  domlto. 

Hae  fabulae  cum  iis  quas  adhuc  consideravimus,  nuUo 
vinculo  cohaerent.  Ac  primum  quidem  de  fabula  disseren- 
dum  est  qua  narratur,  quolnodo  Bellerophontes  Pegaso  po- 
titus  sit.  Quod  cum  Corinthi  factum  esse  communi  con- 
sensu  tradatur,  incertum  esse  non  potest,  ubi  fabula  primigenia 
ac  familiaris  fuerit.  Primus  autem  atque  copiosius  Pindarus 
eam    profert    01.   XIII   63  sq.,    quo    carmine    laudes    Xeno- 
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pbontis  Corinthii  persecutus  est.  Atque  Bellerophontem  in 
urbe  Corintho  djjLcpt  xpouvoTc  Pegasum  subigere  (^eQlJaO  molitum 
esse  narratJ)  Nomen  fontis  Pindarus  non  affert.  Sed  cura 
versu  paulo  antecedenti  (61)  Pirenen  nominet,  coUigere 
licet  ipsa  de  hac  eum  cogitasse.^)  Atque  etinm  Euripides 
cum  Pegasum  netptjvatov  icfiiXov  nominet  (Electr.  475),  do- 
mituram  ad  Pirenen  factam  animo  finxisse  videtur.  Dilucide 
autem  Pirenen  fontem  illum  fuisse  dicunt  et  scholiasta  ad  eum 
quem  supra  laudavimus  Pindari  locum :  icap^  toT^  xpouvoT^  xa\ 
^eu|jLa<n  -rtj^  Utip-fivfi^  et  Strabo:  ^vrail&a  (scil.  ad  Pirenen) 
Be  cpa(Tt  TrfvovTa  t6v  IlTljYa^TOv.  &Xfiyvai  b%b  BeXX6po(p6vTou  (VIII  379). 
Frustra  tamen  Bellerophontes  laborem  suscipit,  donec  Minerva 
frenum  ei  aureum  affert  ()^pu(ia|jjcuxa  /aXiviv  v.  65;  8a|iad(ppova 
Xpuddv  V.  78).  Simulque  Neptuno  et  frenum  monstrare  et 
bovem  immolare  a  Minerva  iubetur.  Quod  ubi  fecit  ac  Mi- 
nervae  ipsi  aram  consecravit,  Pegasum  frenare  conatur.  lam 
inceptum  facillime  succedit.  Atque  protinus  in  equum  alitem 
insilit. 

Nec  vero  haec  Pindarica  ad  Iliadis  sextum  revocanda 
esse,  in  quo  de  Bellerophonte  copiosa  est  narratio  (II.  VI 
155  sq.),  in  promptu  est  Neque  enim  Pegasi  apud  Homerum 
ulla  mentio  est.  Factum  tamen  esse  potest,  ut  Pindarus  sua 
de  Eumeli  Corinthiacis  sumpserit.  Quamquam  certa  ansa  huic 
coniecturae  deest.^) 

Quod  autem  illo  Strabonis  loco  Pegasum  TuCvovTa  j^XG^vat 
a  Bellerophonte  legimus,  id  cum  Pindai*o,  qui  Pegasum  ad 
fontes  versatum  fuisse  dicit,  optime  congruit.  Atque  etiam 
in  Corinthiis  V  saeculi  nummis  Pegasus  frenis  modo  prae- 


*)  ^tS^oLi  hoc  loco  non  idem  valere  atque  frenare.  sed  idem  quod 
subigere  significat,  in  aperto  est.  Etenim  versus  sequentes  Bellerophontem 
freno  omnino  carere  docent.  Ac  vox  illa  ne  ad  currum  quidem  iungere 
significare  polest.  Quod  fieri  nequit,  nisi  equus  frenatus  sit.  Praeterea 
Bellerophontem  curru  unquam  usum  esse  nusquam  traditur  atque  etiam 
in  illa  Pindarica  descriptione  ad  extremum  ipso  Pegaso  vehitur;  cf  v.  86. 

^)  Ut  xp^ivai,  fontes,  flumina  de  uno  fonte  dicuntur,  ita  ne  xpouvoi 
quidem  pluraliter  dicti  quicquam  offensionis  habeut;  cf.  Unger,  Thebana 
paradoxa  (1839)  I  p.  198. 

'•")  Cf.  E.  Luebbert,  de  Pindari  stud.  Hesiod.  et  Homeric.  (1882)  p.  17. 


/ 
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dituB,  modo  carens  e  fonte  bibit^).  Qui  quidem  iure  ad 
illam  fabulam  revocari  possunt'^). 

Quod  vero  Strabo  Bellerophonti  auxilium  Minervae  con- 
tigisse  non  afFert,  inde  colligi  non  potest  hunc  eam  fabulae 
formam  novisse,  secundum  quam  Bellerophontes  dea  non 
iuvante  Pegasum  in  dicionem  suam  redegerit.  Summatim 
enim  in  descriptione  Corinthi  fabulas  exponit  Neque  quic- 
quam  narrat  quod  non  cum  Pindaro  conveniat.  Quocuni 
etiam  hi  Aristidis  ioci  optime  congruunt:  BeXXepocpdvTj)  Bs 
aS  wpo^  t6v  >t^XY)Ta  yt^iab^oLi  j^aXiviv  Tcapa  tTj^  ''A&Y)val$  (*A&Tf)va 
14  K.),  et  paulo  post  dicitur:  cpoMrl  y^p  BsXX6po<p6vTY)v  piv  bul 
TmQvoO  ToO  Thy^ityoo  (p£pe<y&ai.  ^6|Ji6Vov  toO  Bcopoo  T^i^  'A&iQvas 
(ibid.  24  K.).  Aristides  autem,  qui  etiam  alibi  Pindarum 
respicity  illa  de  ipsa  XIII  01.  sumpsisse  mihi  videtur.  Deni- 
que  haud  quaquam  a  Pindaro  discrepant,  quae  in  £t.  Magn. 
s.  V.  'E^cotC^  ad  explicandum  Minervae  Hellotidis  cultum 
Corinthium  proferuntur:  eipY)Tai  8i  'EXXwtIc  ^  freis,  6ti  BeXXe- 
po(p6vTir)$  t6v  HriyoLtso'^  &nuov  eXwv  xa&'  67co&tqxy)v  xai  (n>(j.|JLa)(iav 
'rtj^  'A&Y)va$  Ix^XCv&xre  xol  i;u6  toO  eXelv  Tdv  &ctcov  'EXXwTiav 
TcpocTQY^peudev  a6T?)v  xol  lepiv  EJptJdaTO'  xal  tA  *EXX(OTia  eopTiQ. 
Quoniam  in  fine  annotatum  est:  IKvBapo^  £7ctvtx((o  Sevofa^vro^, 
apparet  illa  Etymologici  verba  e  scholio  quodam  ad  01.  XIII 
petita  esse.  Versu  enim  40  huius  carminis  Pindarus  Xeno- 
phontem  septies  Hellotia  vicisse  praedicat.  In  iis  tnnien 
scholiis  quae  nobis  servata  sunt,  non  illa  sed  alia  fabulae 
forma  invenitur.     De  qua  iam  agemus. 

Formam  a  Pindarica  satis  diversam  Pausanias  nobis 
tradidit.  Qui  causam,  cur  Minerva  XaXtvtTig  a  Corinthiis  culta 
sit,  hanc  fuisse  dicit:  'AB^qvSv  y^p  freSv  [xaXKrra  (TUYxaTepYoaa- 
(jfrat  Ta  Te  SXXa  BeXXepocp^vTTi  (pa<T(,  xa\  &>?  '^ov  nY)Ya<r6v  ol  TcapaSotY) 
Xetp(0(Ta|jL£vY]  Te  xal  Iv&eida  aiTY)  tO  iTncw  ^aXtv^v  (II  4,  1). 
£x  hoc  loco  Bellerophontem  nihil  ad  Pegasum  domandum 
fecisse,  sed  ipsam  Minei*vam  equum  frenasse  ac  Bellerophonti 
tradidisse  videmus.    Atque  eadem  fabulae  forma  a  scholiasta 


*)  Catal.  of  greek  coins  of  Brit.  Mus.,  Corinth,  pl.  V,  1;  VII,  7; 
p.  147;  nummi  Corinthii  Pegaso  signati  ic{5Xoi  nominabantur :  Poll. 
Onom.  IX  76. 

')  Cf.  persimiiem  fabulam  neograecam  e  (^agori  vico  Epirico 
editam  (v.  Hahn,  Griech.  und  Alban.     Maerch.  (1864)  U  p.  289). 
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ad  Pind.  01.  XIII  40  (56)  allata  est.  Aeque  autem  atque 
locus  Etymologici  ad  'EiXXtoTia  declaranda  usui  est.  Haec 
secundum  quosdam  instituta  esse,  £;ceiB'}j  t6v  &nrov  toD 
BeXXepo^^vTou  («cfraSev  •?)  &e6$  t6v  lli^adov  xai  7cept£&if)xev 
a^Tfii  T&  j^aXtvi  xal  oSrto^  eTXev  a^Tdv.  Atque  Hellotidem 
Minervani  nominatam  esse  Kopfv^ioi  ^  Xirfotjfjv^  fcXoOwv  xat 
XaXtvo)<ja<jav  Tcap^  a^ToT^  tov  IIi^Yadov.  Ceterum  Pegasi  domi- 
turam  ab  hominibus  doctis  temporum  inferiorum  ad  'EXXcoTta 
et  'EXXcoTtSa  relatam  esse  facile  intellegitur.  Causa  autem 
sine  dubio  haec  fuit,  quod  Pindarus  *EXXci)Tta  in  eodem  car- 
mine  nominat  quo  narrat,  quem  ad  modum  Bellerophontes 
adiuvante  Minerva  Pegasum  ceperit  (IXe  v.  84).  Unde  patet 
ad  illam  explicationem  primum  Pindari  memoriam  usui  fuisse, 
postea  alteram,  quae  quidem;  cum  a  Minerva  ipsa  Pegasum 
domitum  esse  dicat,  cognomen  Hellotidis  simplicius  declarare 
videbatur. 

lam  vero  ex  artis  monumentis  quae  ad  Pegasi  do- 
mituram  referenda  sunt^),  unum  etiam  Minervam  reprae- 
sentat.  Pictura  parietaria  est  Pompeis  reperta^).  Neque 
tamen  hoc  in  opere  domitus  ipse,  sed  quod  item  alibi  nus- 
quam  occurrit,  momentum  prius  expressum  est  Atque  an- 
teriore  in  parte  Pegasus  ad  rivum  pascitur,  in  posteriore 
Minerva  et  Bellerophontes  appropinquant.  Dea  igitur  an 
Bellerophontes  Pegasum  domiturus  sit,  incertum  est.  Quod 
cum  ita  sit,  diiudicari  nequit,  utrum  illa  pictura  ad  Pinda- 
ricam  memoriam  an  ad  Pausaniae  magis  accedat.  Quam- 
quam  apud  Pindarum  Minerva  in  ipsa  domitura  non  adest. 

Cetera  vero  artis  opera  quae  ad  domitus  fabulam  per- 
tinent,  unum  Bellerophontem  ostendunt. 

Quorum  quidem  in  compluribus  ipsa  domitura  ficta 
est.     Ac  primo  loco  ponendum  est  veterrimum  onmino  mo- 


*)  CongesBerunt  ea  atque  tractaverunt:  Fischer,  Bellerophon  (1851) 
p.  67/68;  Engelmann,  Ann.  dell'  Inst.  XLVI  (1874)  p.  9/10  (=E);  Ste- 
phani,  Compte-Bendu  (1881)  p.  30-33  (=  St.);  v.  Prittwitz-QaflFron, 
Bellerophon  in  der  antik.  Kunst  (1888)  p.  10-14  (=  v.  Pr.),  quo  qui- 
dem  in  opusculo  parum  diligenter   facto  Stephanii  nusquam  mentio  fit. 

•)  Ed.  Giomale  degli  acavi  di  Pomp.  n.  s.  1  pl.  7;  1  =  E*  12  ;= 
St.  29  =  y.  Pr.  I,  8;  Helbig,  Untersuchungen  d.  camp.  Wandm.  p.  98; 
Sogliano,    le  pitture  murali  camp.   scoperte  negli  anni  1867-79  nr.  620. 
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numentum  quo  illa  fabula  exprimitur.  Quod  musei  Berolin. 
est  amphora  nigris  figuris  artis  posterioris  ornata^).  Ubi 
iuvenis  brevi  tunica  indutus^  manu  dextra  hastam  tenens 
bracchium  sinisti*um  protendit  ad  equum  alatum  qui  tran- 
quillus  incedit.  Quas  figuras  ad  fabulam  quandam  revocandas 
esse  documento  est,  quod  altera  in  parte  vasis  Hercules  cum 
tauro  cernitur.  Ubi  cum  Hercules  taurum  modo  subigat, 
etiam  altera  in  parte  ipse  Pegasus  exspectatur.  Cui  rei 
maxime  favet,  quod  Bellerophontes  freno  caret.  Iniuria  igitur 
Engelmannus  et  de  Prittwitz  Bellerophontem  et  Pegasum  post 
domitum  conciliatos  agnoscunt.  Ac  multo  minus  Fischero 
assentiendum  est,  qui  nescio  quomodo  picturam  illam  ad 
Bellerophontis  lapsum  referri  opinatur.  Recta  Stephanii  in- 
terpretatio  est.  Nec  vero  alius  ac  Bellerophontes,  quem 
Furtwaengler  sine  causa  dubitanter  solum  ponit,  fictus  esse 
potest 

Ceteris  autem  in  monumentis,  in  quibus  domitura  repe- 
ritur,  Bellerophontes  Pegasum  effugere  conantem  retinet.  Ac 
modo  iubam  manu  dextra  comprehendit^) ,  modo  etiam  manu 
sinistra  Pegasi  crus  sinistrum  capessit,  dum  manu  dextra 
idem  atque  in  operibus  supra  citatis  perpetrat^),  modo  mani- 
bus  ambabus  equi  prostrati  alas  prehendit  genu  sinistrum  in- 
guinibus  imponens^).  Pariter  ceterum  aliae  eiusdem  generis 
fabulae  repraesentatae  sunt,  ut  Gorgo  a  Perseo  subacta, 
Minotaurus  a  Theseo  domitus,  cerva  ab  Hercule  prostrata, 
Eurytion  a  Pirithoo  superatus,  Dacia  a  deo  Tiberino  victa^). 

')  Furtw.,  Catal.  2137;  ed.  Dabois — Maisonneuve,  introduct.  a 
r^tude  des  vases  tab.  31  =  Fisch.  p.  83/84  =  E.  nr.  29  =  St.  nr.  1  = 
V.  Pr.  II  8.  Quod  autem  Fiscb.  £.  v.  Pr.  amphoram  in  mus.  Luporensi 
esse  dicunt,  in  errore  versantur. 

')  Anaglyphum  sarcophagi  in  insula  Anaphe  reperti  ed.  Ross, 
Abhandl.  d.  bayr.  Akad.  (1838)  t.  3,  C;  Arch.  Aufs.  II  t.  18;  Fisch.  p. 
58  =  E.  6  =  St  41  =  V.  Pr.  I  1;  idem  in  anaglypho  inedito  sarco- 
phagi  Patrensis  occurrit:  E.  6  =  St.  42  =  v.  Pr.  1  2. 

-')  Sigillum  aeneum  quod  nunc  Florentiae  est,  ed  Ann.  deir  Inst 
(1856)  t.  23.  =  E.  8  =  St.  83  =  V.  Pr.  1  4. 

*)  Fragm.  prostypi  inediti  quod  est  in  vinea  quae  dicitur  Car- 
pegna:  Matz-Duhn,  Ant.  Bildw,  in  Rom  III,  3559  =  E.  7  =  St.  39 
=  V.  Pr.  I  3;  cui  operi  similis  gemma  exstat:  Fisch.  p.  57  =  E.  10 
=  St.  57  =  V.  Pr.  I  5. 

*)  Robert,  22.  flall..Winckelm.-Prg.  1. 1;  Roscher  M.  L.  II  p.  2133. 
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His  autem  quae  percensuimus  operibus  domitus  Pe- 
gasi,  non  freni  iniectio  repraesentatus  est.  Etenim  in  om- 
nibus  Bellerophontes  freno  caret.  Quae  cum  ita  sint,  puta- 
verit  quispiam  artifices  Pindarum  secutos  esse,  qui  quidem 
()1.  XIII  63/64  dicit  Bellerophontem  freno  Minervae  ca- 
rentem  suis  viribus  Pegasum  subigere  frustra  molitum  esse. 
Atque  utrum  Pindarus,  ut  ipse  artifices  suae  aetatis  plus 
semel  respicit^),  ita  ad  opera  posteriora  valuerit  necne,  in- 
certum  est.  Quam  vim  ad  artem  fingendi  habuerit,  omnino 
nondura  tractatum  est.  Sed  tamen  operibus  ad  Pegasi  domi- 
turam  pertinentibus  Piudari  vcrba  illustrari  negandum  est. 
Neque  enim  ullum  monumentum  indicio  est  Bellerophontis 
inceptum  irritum  esse.  Immo  Pegasus  frustra  effugere  co- 
natur.  Atque  in  duobus  sarcophagis  quos  supra  enumera- 
vimus,  Chimaera  anticipata  est.  Quae  cum  Bellerophontis 
victoriam  Pcgaso  auxilianle  reportatam  significet,  singulari 
documento  est  duo  haec  monumenta  non  ad  irritum  Pegasi 
domitum  spectare.  Ea  autem  de  causa  Pegasus  a  Bellero- 
phonte  subactus  iterum  ac  saopius  expressus  esse  videtur, 
quod  artificibus  ansam  ad  varium  fingendi  modum  praebebat. 

Nec  vero  Bellerophontes  frenum  modo  iniciens  usquam 
repraesentatus  est.  Quare  ne  v,  84  —  86  quidem  Pindari  ad 
monumenta  artis  fingenda  valuerunt. 

Comphiribus  tamen  operibus  momentum  freni  iniec- 
tionem  plus  minus  sequeus  fictum  est. 

Ac  nonnunquam  Bellerophontes  Pegasum  plus  minus  alis 
suspensum  freno  retinere  laborat-).  Ahis  autem  in  monu- 
mentis  Pegasus  frenatus  ut  non  subvolat,  ita  plus  minus 
resistit.  Quae,  si  excipis  speculum  quoddam  Etruscura^), 
nummi  Corinthii  aetatis  imperatoriae  sunt**), 

')  Jebb,  Journ.  of  hellen.  stud.  III  (1882)  p.  174  sq. 

-;  Gemma  ed.  Mill.  gal.  rayth.  105,  3J)4,  alibi;  Fisch.  p.  83  =  E. 
78  -^  St.  62  ^  V.  Pr.  I  6:  ana«,'lyphum  lucernae  fictilis,  ed.  Bartoli, 
antiche  lucerne  I  28;  E.  9  ^  St.  148  =  v.  Pr.  I  7 ;  gemma  mu8.  Pe- 
tropol.  -  St,  46.  Quao  sitne  antiqua.  incertum  eat.  Perperam  autem 
Thorlacium,  Fischorura.  Engelraanuum  gemniam  primo  loco  positara  ad 
Bellerophontis  lapsum  referre  ante  Prittwitzium  cognovit  Stephanius. 

=')  Gerhard  IV  3:)4,  1. 

*)  Multi   a  Stephanio   congosti  sunt,  Compte-Rendu    (1881)   p.  31, 
e  quibus  una  Stratoiiicoao  Cariae  attribuenda  est;  tres  expressi  sunt  in 
Catal.  of  greek  coins  of  tlie  Brit.  Mue..  Corinth,  XV  1;  XVIII  2,  3. 
Uannig,  De  Pe^aso.  ^ 
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Denique  in  aliis  operibus  Pegasus  quamquam  invitus  in 
Bellerophontis  potestatem  se  dedit.  Quorum  in  numerum 
notum  anaglyphum  domus  Spada^)  et  sarcophagus  Lycius  a 
Roberto  cum  tide  expressus'^)  referenda  sunt  Quae  ab  eo- 
dem  exemplo  repetita  esse  Robertus  optime  comprobavit  ^). 
Ac  sarcophagi  quidem  anaglyphum  ex  aceurata  Roberti  de- 
scriptione  ad  Pegasum  modo  domitum  spectat.  Quod  fons 
non  expressus  est,  nihil  offendit,  cum  in  opere  Spadano  re- 
periatur,  quod  hac  in  re  exemplar  secutum  est.  Quod  autem 
in  ectypo  Spadano  summa  tranquillitas  est,  sine  dubio  non 
ab  exemplari  ducendum,  sed  posteriori  cuidam  artifici  tri- 
buendum  est.  Hic  igitur  sarcophagus  Lycius  primum  exem- 
plum  imitatus  est,  qui  perspicue  domitus  fabulam  respicit. 
Idem  vero  in  exemplar  eburneae  duae  cistellae  redeunt, 
quarum  altera  Verolis  quondam  servata  nunc  in  mus.  Lon- 
dinensi,  quod  South-Kensington  nominatur*),  altera  multo 
neglegentius  facta  Pirani  quondam  servata  nunc  Vindobonae 
est  in  museo,  quod  nominatur  Kunsthistorisches  Museum^). 
Quae  quidem  ab  artificibus  Byzantinis  factae  saeculo  IX — XI 
attribuendae  sunt.  His  autem  in  cistellis  praeter  Bellero- 
phontem  et  Pegasum  femina  adest  velata  pallio,  quo  unus 
dexter  umerus  liber  est  bracchiunique  dextrum,  quod  stupore 
commota  toUit.  Quam  Pirenen  esse,  quippc  quae  etiam  alibi 
iuxta  Pegasum  posita  sit,  probabile  est.  Neque  inverisimile 
eburneas  cistellas  hac  in  re  exemplar  primum  cum  fide  se- 
cutas  esse,  ad  quod  etiam  anaglyphum  Spadanum  et  sarco- 
phagum  illum  Lycium  revocanda  esse  modo  diximus  ^).  Prae- 
terea  parvum  monunientum  aeneum  proferendum  est*^),  in 
quo  Bellerophontes  iuxta  Pegasum  pacatum  stat.  Atque 
etiam  musivum  Panormitauum  multifariam  resartum  afFeren- 
dum  est.  Antiqui  operis  postcrior  Pegasi  pars  et  Bellero- 
phoutis  astantis  pes  hastaeque  fragmentum  est®). 

')  Schreiber,  Hellenist.     Reliefbild.  t.  3. 
*)  Robert,  d.  antikon  Sarkophagreliefs  II  tab.  50  fig.  138. 
')  Ibid.  p.  146/47. 

*)  E(l.  V.  Schnoider,  8erta  Harteliana  (1896)   p.  287;  cf.  Graevea, 
Jahrb.  d.  kgl.  proiiss.  Kunstsauinilg.  XV^III  (1897)  p.  15  sq. 
^)  Cf.  V.  Schneider  ibid.  p.  258  nr.  37. 
'•)  Cf.  Graeven  ibid.  p.  16. 
')  Stephani  nr.  84, 
«)  E.  28  ^  St.  35  =  V.  Pr.  II  7. 
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Atqiie  ne  ea  quidem  opera  quae  ad  moiiientum  freni 
iniectionem  plus  minus  sequens  pertinent,  cum  Pindaro  co- 
haerent.  Hic  euim  dicit  Bellerophontem  frenum  Minervae 
leue  (xpau  cpap(i.axov  v.  85)  nactum  facile  Pegaso  potitum 
esse  (xoucpa  XTi<Jt?    v.   83).     Ac   freno    iniecto   Bellerophontes 

protinus  in  Pegasum  insiluit  (ivajBa?  5'  eiW? v.  86/87). 

Utrum  autem  ad  proprium  fingendi  modum  litterae  omnino 
vim  habuerint  necne,  disceptari  nequit.  Neque  enim  littera- 
rum  testimoniis  quae  quidem  aetatem  tulerunt,  quicquam 
traditur,  quod  illuc  pertineat.  Ac  facile  fieri  poterat,  ut  sola 
artis  fingendi  ratio  ad  operum  illorum  proprietates  momentum 
afferret. 

lam  vero  quid  perlustrata  artificum  opera  ad  fabulam 
valeant,  quaerendum  est. 

In  pictura  Pompeiana,  in  qua  Medusa  et  Bellerophontes 
furtim  ad  Pcgasum  accedunt,  nihil  perspicui  significatum  esse 
iam  supra  diximus  (cf.  p.  47).  Ceteris  autem  in  monumen- 
tis  Minerva  deest  ac  Bellerophontes  Pegasum  subigit.  Quare 
artis  opera  ab  ea  fabulae  forma  quam  Pausanias  prodit,  ab- 
horrere  videmus.  Quaenam  auteni  monumentorum  et  me- 
moriae  Pindaricae  ratio  est?  Atque  cum  hac  artis  opera 
optime  concinunt.  Minervam  enim  Bellerophonti  frenum 
donasse  neque  tamen  ipsam  domiturac  interfuisse  apud  Pin- 
darum  legimus.  Ex  quo  intellegitur  ex  artis  operibus  prop- 
riam  fabulae  formam,  qua  Bellerophon  dea  non  adiuvante 
Pegasum  subegerit,  iure  coUigi  non  posse.  Cui  rei  etiam 
ipsum  iilud  contrarium  est,  quod  unum  ex  multis  artis  ope- 
ribus  Minervam  praebet,  dupiex  autem  Pindari  et  Pausaniae 
memoria,  ceteris  rebus  dissona,  uno  consensu  Minervae  par- 
tes  quasdam  tribuit.  Ac  deam  a  fabula  illa  seiungi  non  posse 
etiam  ea  quae  sequuntur  documento  erunt. 

Nunc  enim  quaeritur,  utra  fabulae  forma  aetate  prior 
fuerit.  Ac  Pindarus  Corinthiorum  laudes  persecuturus  in- 
venta  enumerat,  quae  Corinthi  facta  esse  feruntur  (01.  XIII 
17  sq.).  Ubi  cum  alia  multa  reperta,  tum  primum  equum 
frenatum  esse  dicit: 

tC^  Y^P  i^^ceiQi*  ^v  svreadtv  |X£Tpa 
scil.  £::£&Y)xev    (20  sq.).     Quem  ad    locum   scholiasta    quidam 
vetus  recte  dicit:  tout^  eort  Ta  wnteta  (xeTpa  tolI  j^aXivoO.  aTco- 
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ttbi!}x,0LGi,  Sl  T^  $oxe7v  t6v  IIifjYadOv  TCpSxov  6x6  BeXXepo<p6vTou  £v 
KopCv&o)  xaTe^eOjjfrat.  Quod  quidem  in  versibus  sequentibus 
(63  sq.)  multis  verbis  exponitur.  Ut  autem  Pindarus 
Corinthiis  cetera  inventa  certo  non  mero  suopte  ex  ingenio 
tribuit,  ita  sine  dubio  ne  illud  quidem  finxit  primum  equum 
apud  eoB  frenatum  fuisse,  quod  insuper  multis  versibus  cele- 
brat.  Quae  laudes  si  fictae  essent,  nonne  in  contrarium  ver- 
terent,  ut  ludibrio  potius  essent?  Praeterea  inventa  com- 
menticia  cum  Pindari  natura  certo  male  convenirent.  Unde 
patet  Pegasi  domituram  a  Bellerophonte  freno  confectara  Pin- 
dari  temporibus  fabulam  Corinthi  familiarem  fuisse.  Quam 
ex  Eumeli  Corinthiacis  fortasse  sumptam  (cf.  p.  45)  Pindarus 
secutus  est.  Quae  cum  ita  sint,  Fischeri  opinio  refutatur,  *) 
qui  fabulam  apud  Pausaniam  servatam  aetate  priorem  fuisse 
arbitratur.  Pindarum  enim  ipsum  Pegasi  domitum  ea  mente 
a  Minerva  in  Belleropbontera  transtulisse  existimat,  ut  hic 
atque  Corinthus  universa  raaiore  gloria  niterent  At  nonne 
etiam  ab  ingenio  ipsius  Pindari  maxime  alienum  est  deae 
laudem  quandam  adimere  et  in  Bellerophontem  transferre? 
lllara  igitur  in  fabulam  cadunt  quae  Aristides  profert:  IICvBapo^ 
\lA\\,<7t  iXYj&eCot^  dcvT^)(6(Tfrai  ^oxeT  Toiv  tcoiyjtwv  Tcepl  t&^  t<7Top£ot^ 
(or.  Aegypt.  112  K.). 

Atque  etiam  fabulae  similos  argumento  sunt  Pindari 
memoriam  priorem  existimandam  esse.  Velut  Minerva 
Cyrenaeos  et  Barcaeos  cquum  subigere,  Erichthonium  equos 
i/'  ad  currum  iungere,  Danaura  primam  uavem  aedificare  docuit. 
Quibus  in  fabulis  Minerva  instituit  et  adiuvat  ncque  tamen 
ipsa  singula  perficit.  Quare  non  Pausaniae  memoria,  ex  qua 
quidem  Minerva  ipsa  Pegasum  frenat,  sed  Pindarica  priorem 
se  praebet. 

Ipsi  autem  Pindaro  ascribendum  esse  mihi  videtur,  quod 
Beilerophontem  primo  suis  viribus  Pegasum  subigere  irustra 
conatum  esse  dicit.  Proprium  enim  eius  est,  ut  fabulas  ad 
mores  referat.  Atque  Bellerophontis  fabula  hoc  quidem 
contineri  dicit  (v.  83): 

TeXeT  Kt  8*£(7)v  ^t3va(i.t^  xat  Tav  tzol^  8pxov  xat  zoLpdi,  Fzhzd^a 

xotJcpav  xt£<7iv. 

')  L.  c.  p.  21. 
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Quod  quo  magis   emineat,   Pindarus   opposuisse  mihi  videtur 
Bellerophontem  dea  non  adiuvante  operam  frustra  sumpsisse. 

Pristina  igitur  fabula  aliis  similis  ea  fuisse  videtur,  ut 
Bellerophon  Minerva  auxiliante  Pegasum  frenaverit.  Qua  ipsa 
fabulae  forma  continetur  Bellerophontem  auxilii  divini  indi- 
guisse.  Quodsi  Pindarus  diserte  dieit  Bellerophontem  per  se 
Pegasum  subigere  non  potuisse,  fabulae  commutatae  coargui 
nequit. 

Reliquum  est,  ut  quaenam  fabulae  natura  sit,  dicamus. 
Atque  discrepanti  Pindari  et  Pausaniae  memoriae  magnum 
Minervae  momentum  commune  est.  Bellerophon  autem  apud 
Pausaniam  quasi  partes  secundas  agit;  atque  in  Pindari 
scholio  quod  supra  laudavimus  (cf.  p.  47),  omnino  praeter- 
mittitur.  Quae  cum  ita  sint,  opinio  quam  Bethius  de  fabulae 
illius  origine  protulit,  reicienda  esse  videtur.  Qui  quidem 
putat  fabula  illa  explicari,  quo  modo  Bellerophontes  in 
possessionem  Pegasi  venerit').  Hoc  tamen  si  ita  esset,  Mi- 
nerva  omnino  non  opus  erat,  nedum  primas  partes,  Belle- 
rophon  secundas  ageret.  Vera  autem  fabulae  natura  ipso  in 
magno  Minervae  momento  cernitur.  Atque  apud  Pindarum 
legimus  Bellerophontem  Minervac  *lmzla  aram  consecrare  * 
(01.  XIII  82).  Pausaniae  autem  fabula  XaXiviTiSo?  peculiari 
in  templo  cultae  explicatio  est.  Nec  vero  ipsum  hoc  deae 
cognomen  doeumento  esse  Pausaniae  memoriam  priorem 
fuisse  in  aperto  est.  Neque  enim  ipsa  voce  Chalinitide  de 
ratione  quae  inter  Minervam  et  frenum  intercedat,  quicquam 
certi  dicitur.  Fabula  igitur  cura  Corinthio  Minervae  cultu 
cohaeret.  Quae  cum  ita  sint,  sine  dubio  ex  ipso  illo  parta 
est.  Atque  Bellerophontis  mirabilisque  Pegasi  coniunctio 
antiquitus  nota  ad  cultum  explicandum  usui  fuit,  cum  Belle- 
rophon  equum  alitem  dea  adiuvante  nactus  diceretur^).  Unde 
simul  facile  intellegi  potest,  cur  in  priore  fabulae  forma 
Bellerophon  Pegasum  ipse  frenans  magnum  momentum  habeat, 
in  altera  secundas  partes  agat.  lam  ex  iis  quae  exposuimus, 
apparet  domiturae   fabulae  quandam    naturae  rationem  quam 

')  ln  Paul.-WisB.  8.  v.  Bellerophon,  III  p.  248. 

*)  Cf.  ceterum  Neograecorum  fabulas:  v.  Hahn,  Griech.  und  Aiban. 
Maerch.  (1864)  II  p.  289  sq:  J.  Mitsotakis,  Ausgew.  griech.  Volks- 
maerch.''  p.  161  sq. 
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subesse  nonnulli  putaverunt,  non  subiectam  esse.  Qualeni 
simili  Cyrenaeorum  Barcaeorumque  fabulae  nou  subesse 
nemo  negaverit. 

Neque  domitus  fabulam  ad  explicandam  Bellerophontis 
possessioneiu,  sed  ad  explanandum  Minervae  cultum  esse 
partam  etiam  hi  loci  documento  sunt,  quibus  de  cultu  nihil, 
sed  hoc  tantum  profertur,  quomodo  Bellerophon  Pegasum 
nactus  sit.  lis  autem  locis  de  Pegasi  domitu  ne  verbum 
quidem  fit.  Ac  scholiasta  ABR  ad  II.  VI  155  haec  affert: 
Xa[io)V  Se  (scil    Bellerophon)  Tcapa  UocTeiBtovoi  tov  MeBoucn]?  t9jc 

I^opYOvo?  IlrjYaaov  ^rTspwxov  itctcov Qualia  dona  Neptunus 

etiani  aliis,  ut  Pelopi  et  Idae,  dedit.  Cum  Bellerophonte  autem 
Neptuuus  artissime  coniunctus  est.  Nam  a  nonnullis,  quos 
etiam  scholiasta  ille  sequitur,  Bellerophontis  pater  dicitur^). 
Atque  Pegasus  ipsc  Neptuni  stirps  erat.  Scholio  autem  C 
et  Asc.  ad  Ovid.  Ib.  257  Bellerophonti  Pegasus  a  Minerva 
mittitur:  sed  Pallas  eius  miserata  ....  misit  ei  Pegasum 
equum  alatum.  Quem  locum,  quamquam  domiturae  nulla 
mentio  til,  tameu  cum  hac  fabula  cohaerere  certum  est.  TJbi 
Bellerophon  Pegasum  non  Corinthi,  sed  in  Lycia  contra 
Chimaeram  dimicaturus  accipit.  Quod  idem  etiam  apud  Mytho- 
graphum  Vaticanum  II  (131)  invenitur:  Quam  ille  equo  Pegaso 
accepto  miserationc  deorum  ....  impositiis  prostravit  et  apud 
Tzetzam   (ad  Lyc,   17):  ol  ^ie  freoi  toutw  lxTcpw|jiivov  wn:ov,  6v 

cpadi  niQYa<yov,  ixsaTaXKaatv Quos  locos  ad  unum  fontem 

redire  pro  certo  habendum  est  Quod  autem  Pegasus  a  dis 
mittitur.  ab  Homero  (II.  VI  183)  repetitum  esse  potest, 
a  quo  Bcllerophontes  &e5)v  Tepaeaai  TCi&TQdac  Chimaeram 
superasse  dicitur. 

lam  vidimus  in  fabula  Corinthia  Bellerophontem  primum 
equum  frenasse.  Quo  autem  modo  Pegaso  usus  sit,  a  Pindaro 
discimus.  Domitura  enim  confecta  Bellerophontem  protinus 
in  equum  insiluisse  dicit  (01.  XIII  86/87): 

ivapac 
8eO&'j?  ivoTcXia  j^aXxco&et^  eTcaiS^ev. 
Quae  verba  plane  obstant,   ne  opinemur  Pegasum  a  Bellero- 
phonte    ad  currum   iunctum  esse.     Neque  in  copiosa  Pindari 

M  Cf,  Usener,  Rhein.  Mus.  LIII  (1898)  p.  360. 
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memoria  de  curru  quodam  uUa  mentio  fit.  Atque  cetera 
litterarum  artisque  monuraenta  conveniunt,  quorum  ne  in  uno 
quidem  Bellerophontes  curru  vehitur. 

Quoniam  autem  Bellerophon  primus  et  frenator  et  eques 
putabatur,  in  indicibus  eorum  coUocabatiir,  qui  primi  aliquid 
fecisse  vel  invenisse  ferebantur.  Qualium  indicum  fragment^i 
his  quidem  iocis  contineri  videntur:  schol.  Pind.  ad  01  XIII 
20:  ixoBeBwxa(Ti  Be  tco  BoxsTv  tov  riY;Ya<TOv  xpcSTOv  {)7:b  BeX- 
XepocpovTOj  ev  Kopiv5>w  xaTe^eil/&ai  M,  schol.  ad  Pind.  Pyth.  V 
6:  xeXifjTa  xai  )(aXiv6v  ^cpwTO^  BeXXepocpovT-/)?  xaT^^eu^e,  '£L>vo)ptBa 
Ka(TTO)p,  (5p|jLa  'Epix&ovio?  •  .  .  .^),  schol.  ad  Pind.  01.  I  139: 
JffT^ov,  8ti  t6  [Jiev  ap[j.a  n£Xo'^{i  xpoiTO^  SSei^ev  £x  IIodeiBwvo^  Xajiow,-^) 
Tov  8e  xeXvjTa  BeXXepoo6vT7]^  ^idL  tv)v  5up6c  t6v  nYJYa^yov  dcvajiaaiv, 
Aristides  Bellerophontem  nominat  t6v  xpoSTOv  £mToX(Jiy,<TavTa 
auT(5  t6v  (xeTap(Ti6v  tjnrea  (ei^  IIoffetBoiva  29  K.).  Apud  Plinium, 
cuius  in  Historia  Naturali  (VII  191—209)  copiosissimus  et 
veterrimus  inventorum  index  servatus  est,  legimus:  invenisse 
equo  vehi  BelleropJiontem  (VII  202).  Quem  Plinii  indicem 
maximam  ad  partem  e  Graecis  auctoribus  repetitum  esse  in 
aperto  est.'*)  Quod  autem  Eichholtzius  locum  quem  laudavimus, 
ad  Asclepiadem,  „qui  TpaYw^oujJieva",  revocandum  esse  opi- 
natur*^),  quem  Plinius  (I  7)  inter  auctores  omnino  a  se  ad- 
hibitos  enumerat,  Kremmer  suo  iure  refutavit.^)  Neque  enim 
in  scholio  ab  Eichholtzio  allegato  (ad  Hom.  II.  VI  155), 
cui  Asclepiadis  nomen  subscriptum  est,  quicquam  invenitur, 
quo  coniectura  illa  stabiliri  possit.  Praeterea  Ed.  Schwartz 
comprobavit  subscriptionibus  illis  per  se  omnino  nondum 
diiudicari,  cuinam  auctori  scholia  singula  vel  tota  vel  ex 
parte  attribuenda  sint.  ^)  Ut  primus  autem  eques  Bellerophon 
in  quodam  Hygini  indice  occurrit  (fab.  273)  item  de  Graecis 
repetito.     Ubi  enumerantur,  qui  primi  ludos   instituerint  quique 

*)  (xaTJe^euyb-ai  etiam  in  equo  non  ad  currum  iuncto  dici  constat; 
cf.  Aristoph.  Pac.  135,  ubi  de  ipso  Pegaso  usurpatur. 

^)  Quamquara  Kremmer,  de  catal.  heurem.  (1891)  p.  7  iieri  posse 
putat,  ut  hic  locus  ad  librum  de  re  vehicularia  scriptum  redeat. 

•')  Quod  ab  indice  ([uem  antea  laudavimus,  discrepat. 

')  Cf.  Kremmer  1.  1.  p.  99  sq. 

*)  De  scriptoribus  Tiepi  e6p7i|jidtTa)v  (1867)  p.  20. 

•)  1.  c.  p.  103  n.  1. 

')  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XII  (1881)  p.  405  sq. 
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victores    ibi    discesserint.     Atque  ladis    quos  Peliae  Acastus 
^   fecit,  Bellerophon   equo,   curru  lolaus   vicisse   dicitur:    Bcffe- 
rophontes  vicit  equo. 

lam  domiturae  fabulara  communi  consensu 
Corinthi  tantum  collocari  vidiraus. 

II.  De  ceterls  fabulis  in  Oraecia  Ipsa  eolloeatis. 

Ipsa  autem  in  Graecia  Bellerophon  cuni  Pegaso  conexus 
etiam  iu  Troczeniorum  fabula  invenitur,  quae  cum  vulgari 
mytho  Corinthio  exaequata  eet.  Pausanias  enim  tradit 
(II  31,  12):  e<yTt  y^P  ^^  Tpoi^iQvCoi^  Itzkod  xaXoD|Ji£vTr)  xpiqvY)  Ttat 
6  \6yo^  Iq  ai-rfiv  o5  Stacp6p(i)^  twv  BotwTcSv  zyei,  Uri-^itjta  ydcp 
T(5  tiwca)  xat  oSxot  'kiyootJi  t6  SBcop  ivsTvat  ty;v  yYJv  frtyivTi  toO 
IhA^fooc,  T^  67:X95,  BsXXspo(j)6vTTr)v  5k  IXfrsTv  s^  Tpot^^jva  Y^^^vaTxa 
ajTiqffovTa  Ai&pav  ;:apa  IltTB-sw^,  ;cpiv  Bl  y^ftat,  (TU[JLp9Svat  ot  (fo- 
ysTv  £x  Koptv&ou.  Quibus  verbis  praeter  originem  Hippocrenes 
alibi  tractandam  nihil  accipimus,  quod  ad  Pegasi  fabulam 
alicuius  momenti  sit. 

Praeterea  in  Graecia  ipsa  Bellerophon  a  Proeto  et 
Stheneboea  in  Lyciam  discedens  cum  Pegaso  conexus 
occurrit.  Quod  plus  semel  in  artis  operibus  expressum  est. 
Nec  tamen  Pegasus  singulare  ibi  momentum  habet.  Neque  ob 
aliam  causam  adest,  nisi  quod  cum  Bellerophonte  arte  cohaeret. 

Atque  idem  de  illis  monumentis  dicendum  est,  in  quibus 
Bellerophon  ad  lobatem,  regem  Lyciorum,  perveniens  re- 
praesentatus  est.  Ubi  Pegasus  item  ut  familiaris  Bellero- 
phontis  socius  invenitur.  Quae  artis  opera,  cum  non  tam  ad 
Pegasi  quam  ad  Bellerophontis  fabulam  pertineant,  a  me  non 
tractanda  sunt,  sed  in  libros  supra  saepius  adhibitos  relegasse 
satis  habeo. 

Eius  quoque  fabulae  hoc  loco  brevis  mentio  fiat,  secun- 
dum  quam  Bellerophon  in  Graeciam  reversus  Stheneboeam 
vana  spe  coniugii  deceptam  subduxit  et  in  Lyciam  rediens  ad 
Melum  insulam  in  mare  deiecit.  Qua  fabula  Euripides  ad 
Stheneboeam  tragoediam  prius  anno  a.  Chr.  n.  423  actam 
utebatur.^)   Quam  ad  tragoediam  vas  musei  Petropolitani  redit, 

M  Cf.  Nauck,  Trag.  Graec.  Pragm.'  p.  567  sq.;  nuper  de  Euripidis 
fabula  disHeniit  Engelmann,  Arch.  Stud.  zu  d.  griech.  Trag.  (1900) 
p.  84  sq. 
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quod  rubris  figuris  artis  posterioris  ornatum  est^)  Ubi  Bellero- 
phon  Pegaso  in  aere  suspensus  ad  Stheneboeam  in  mare 
praecipitatam  retro  spectat.  Quae  fabula,  cum  Pegasus  sin- 
gulari  momento  careat,  et  ipsa  magis  ad  Bellerophontem 
pertinet 

III.  De  regione,  tn  qua  Pegasi  Bellerophontisqne 
eoninnetlo  orta  sit. 

Ceterae  autem  fabulae,  in  quibus  Bellerophon  cum  Pe- 
gaso  conexus  invenitur,  in  Asia  atque  praeter  paucas  in 
Lycia  coUocantur.  Existit  igitur  quaestio,  quanam  in  regione 
Pegasi  Bellerophontisque  coniunctio  primigenia  fuerit. 

Atque  Pegasum  e  Graecia  demum  in  Asiam  translatum 
esse  supra  comprobavimus  (cf.  p  35).  Qua  re  sane  non- 
dum  diiudicatur  etiam  Bellerophontis  conexum  in  Graecia  prius 
quam  in  Asia  notum  fuisse.  Fieri  enim  potuit,  ut  Pegasus 
una  cum  Gorgonis  fabula  in  meridionalem  Asiam  translatus^) 
cum  Bellerophonte  conecteretur,  atque  ambo  in  Graeciam 
relati  novarum  fabularum  causa  fierent. 

Sed  tamen  Bellerophontis  Pegasique  conexum  prius  in 
Graecia  familiarem  fuisse  hoc  indicio  est.  Supra  (cf.  p.  44) 
vidimus  fabula,  qua  Pegasus  Gorgouis  et  Neptuni  stirps  dici- 
tur,  nihil  aliud  spectari,  nisi  ut  Pegasus  in  quendam  generis 
ordinem  referatur.  Qualium  fabularum  cum  natura  sit,  ut 
postea  oriantur,  Pegasum  antea  exstitisse  apparet.  Praeter 
hanc  autem  fabulam,  ex  qua  Pegasus  cum  Gorgone  et  Nep- 
tuno  cohaeret,  duae  aliae  exstant.  Quarum  ex  altera  Pegasus 
ungulae  ictu  fontes  produxisse  dicitur.  Neque  tamen  haec 
pristina  de  Pegaso  fabula  esse  potest  Nam  postea  demum 
eum  ad  fontes  relatum  esse  suo  loco  comprobabimus.  Quod  cum 
ita  sit,  una  Bellerophontis  fabula  restat,  ad  quam  Pegasus 
inde    ab    initio    pertinere  potuerit.     Atqui   exposita  'Gorgonis 

*)  Stephani.  Catal.  nr.  427;  ed.  Inghiraini,  vasi  fittili  I  t.  3;  Fiscb. 
p.  82  =  E.  77  =  St.  2  =  V.  Pr.  VIII  3;  cf.  Vogel,  Scenen  eurip.  Trag. 
in  griech.  Vas.-Genaaeld.  (1886)  p.  85  sq. 

^)  Medio  aevo  Gorgonis  fabnla  exstabat,  quae  in  insala  Megiste 
ante  Ljciam  sita  collocata  erat.  Quae  forte  ad  priscam  antiquitatem 
redit;  cf.  Roscher,  Gorgon.  u.  Verw.  p.  109  sq.;  Max.  Mayer,  Verhandl. 
der  Goerl.  Philol.-Vers.  (1889)  p.  346. 
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fabula  Pegasum  prius  in  Graecia  famiUaren],  postea  in  Asiam 
translatum  esse  planum  factum  est.  Ergo  etiam  coniunctio 
qua  Bellerophontis  socius  est,  in  Graecia  orta  atque  postea 
in  Asiam  perlata  est. 

Praeterea  hoc  animadvertendura  est.  Pegasum  ad  duo 
Bellerophontis  incepta,  caedem  Chimaerae  ct  temerariam  ad 
caelum  ascensionem,  maximc  pertinere  videbimus.  Immo 
alterum  facinus  sine  Pegaso  omnino  cogitari  non  potest 
Quoniam  summum  illud  momcntum  Pegaso  sine  dubio  non  c 
posteriore  cum  Bellerophontc  conexu  contingere  potuit,  apparet 
ab  initio  eos  coniunctos  fuisse.  lam  cura  Pegasus  in  Graecia 
ipsa  prius  familiaris  fuerit,  eidem  conexus  illius  origo  tribu- 
enda  est. 

Atque  etiam  hoc  proferatur,  quod  Homerus  ipsam  Grae- 
ciam  Bellerophontis  patriam  fuisse  tenct  (II.  VI 155  sq.),  quam- 
quam  nullum  eius  facinus  ibi  collocat.  ^)  Quod  autem  Bethius 
affert  Pegasum  in  vetustissimis  Corinthi  nummis,  Chimaeram  in 
Sicyoniis  inveniri,  id  ad  Graecam  originem  arti  Bellerophontis 
Pegasiquc  conexus  parum  valere  videtur.  Nam  aetate  satis 
antiqua,  quinto  a.  Chr.  n.  saeculo,  Pegasus  etiam  in  Lyciis 
numniis  occurrit.^) 

Quod  vero  alter  Lyciae  pagus  BeAXepocpovreioc  (CIG 
4325  b^),  alter  'Io(3dTeio?  (CIG  4269  d)  nominatur,  iniuria 
Treubero  argumentum  Graecae  Bellerophontis  origini  maxime 
contrarium  videtur.^)  Horum  enim  locorum  noraina  aetatis 
recentioris  esse  et  possunt  et  videntur.  Praeterea  in  Lycia 
etiara  I^auxou  ^%\kO(;  exstat  (Steph.  Byz.  s  v.  rXawtot)  Vfi^oc. 
qui  Alexandrum  Polyhist.  sequitur).  Nec  vero  quin  Glauci 
nomen  Graecum  sit,  quisquara  dubitat. 

lam  vero  e  Graeca  origine  Pegasi  Bellerophontisque  con- 
iunctionis  res  gravissimae  colligendae  sunt.  Neque  enim  ea 
Bellerophontis  facinora,  quorum  fabulae  certo  in  Lycia  demum 
vel  oranino  in  Asia  natae  sunt,  primo  ad  Pegasum  quicquam 
pertinuerunt.  Bellerophontis  autem  in  Lycios  insidiantes 
pugnam  Lyciae  solum  tribuendara  esse  in  proraptu  est. 
Quam    fabulam    primus    Homerus    narrat    (II.   VI    187    sq.), 

»)  Cf.  Bethe  in  Paul.-Wiss.  Lex.  s.  v.  Bellerophon,  III  244. 
»)  Six.  Rev.  Num.  1886.  nr.  201—220;  Head,  H.  N.  p.  571  sq. 
^)  0.  Treuber,  Gesch.  der  Lykier  (1887}  p.  59. 
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quem  Apollodorus  (II  3,  2)  et  Servius  Dan.  (ad  Verg.  Aen. 
V  118)  secuti  sunt.  Cui  pugnae  Pegasum  interfuisse  om- 
nino  non  traditur.  Solymos  praeterea  Bellerophon  vicisse 
dicitur.  Quac  gens  meridionalis  Asiae  erat.  Sed  hac  Belle- 
rophontis  expeditione  nihil  nisi  Graecorum  Solymorumque 
pugna  in  fabulam  conversa  effingitur.^)  Quare  etiam  hoc  Belle- 
rophontis  inceptum  uni  Lyciae  ascribendum  est  Quodsi 
apud  Pindarum  (01.  XIII  90)  Bellerophon  etiam  in  Soly- 
morum  pugna  Pegaso  utitur,  posterior  haec  utique  fabula,  sive 
in  Lycia  orta  sive  a  poetis  Graecis  ficta  est.  Atque  etiam 
Amazones  Bellerophon  superasse  fertur.  Quod  facinus  item 
uni  Asiae  tribuendum  esse  certum  est.  Ipsa  enim  in  Asia 
Amazones  familiares  esse  constat.  ^)  Utrum  vero  haec  fabula 
soli  Lyciae  an  universae  lonum  Asiae  tribuenda  sit,  discep- 
tari  nequit  Etenim  Aristides  tradit  Amazones  non  solum 
ad  Lyciam,  verum  etiam  circa  Cariam  et  Pamphyliam  vagatas 
esse  (Panath.  118).  Quodsi  Pindarus  Bellerophontem  etiam 
in  Amazonum  expeditione  Pegaso  vectum  esse  dicit  idem 
quod  antea  de  Solymorum  pugna  iudicandum  est. 

Restant  igitur  fabulae,  quibus  Bellerophon  Pegaso  auxili- 
ante  Chimaeram  prostravisse  et  funestam  ad  caelum  ascen- 
sionem  conatus  esse  dicitur.  Quae  ad  incepta  Pegasus 
maximi  momenti  fuit,  ut  infra  comprobabimus.  Quod  ipsum 
documento  gravissinio  est  Pegasum  ad  illa  Bellerophontis 
facinora  ab  initio  pertinuisse.  Atque  sola  ad  illa  duo  incepta 
auctores  Homerum  non  secuti  Bellerophonti  constanter  Pega- 
sum  tribuunt. 

Itaque  iam  de  Chimaerae  pugna  accuratius  disseramus. 

lY.  De  Chlmaera  a  Bellerophonte  et  Pegaso  superata. 

1.  Ac  primum  illud  maxime  mirum  est,  quod  Homerus 
de  Pegasi  auxilio  nullam  mentionem  facit.  Neque  omnino 
multis  in  versibus  quibus  Homerus  Bellerophontem  celebrat 
(II.  VI  155  sq.),  Pegasus  nominatur.  Quamquam  sunt  qui 
opinentur   Pegasum    frsojv    Tspas<T(Ji    significari,    quibus   fretus 

')  Nuper  J.  Ferrante,  de  Bellerophonte  (1896)  p.  21  sq,  de  Solymis 
egit.cuius  ceterum  liber  minime  diligenter  factus  est. 
■-)  Cf.  Toepffer  in  Paul.-Wisa.  I  1745. 
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Bellerophon  eum  Chimaera  dimicaverit.  ^)  Causam  autem,  cur 
Homerus  Pegasum  non  nominatira  aflferat,  iUam  putant,  quod 
consulto  portenta  inferiorum  vulgi  fabularum  non  depingat. 
Attamen  Milchhoefer  et  Meyer  ipsi  confirmant  Homerum  Chi- 
maeram,  Sirenes,  Harpyias  proferre.  Qualia  numina^  etsi 
non  omnia  copiose  describit,  tamen  saltem  nominat.  Cur 
igitur  ne  nomen  quidem  Pegasi  afferret?  Quare  viros  illos 
docdssimos  sibi  parum  coustare  vides.  Ac  ne  T^para  frswv 
ad  Pegasum  referantur,  etiam  illud  obstat,  quod  pluraliter 
dicta  sunt.  Quod  argumentum  O.  Rossbach  iure  illis  opposuit.-) 
Atque  versus  171  hic  est: 

aOrap  6  (i9]  AuxiYjvBe  frsoSv  biz  a|jLU[Jiovi  7CO|JL7rti. 
His  vero  verbis  Pegasum  significari  ne  quis  opinetur,  haud 
vereor.  Praeterea  verba  &efi>v  T8pae<y<ji  m&r,(Tac  apud  Homerum 
iterum  ac  saepius  inveniuntur,  ubi  Pegasum  certo  non 
spectant.  Neque  Aristarchus  ^)  neque  ceteri  antiquitatis  inter- 
pretes  iudicaverunt  Homerum  illo  loco  Pegasum  significare. 
Quibuscum  plane  nobis  consentiendum  est. 

Tamen  quaeritur,  quomodo  Homeri  silentium  explicandum 
sit.  Atque  Heynius  quidem  existimavit  consulto  Pegasum  non 
nominatum  esse,  quod  fabula  vel  illuc  non  pertinuerit  vel 
aliunde  nota  fuerit.*)  Quam  viri  doctissimi  explicationem 
haud  probandam  esse  in  promptu  est.  Neque  enim  certo  de 
industria  factum  est,  ut  ne  nomen  quidem  Pegasi  cum  Belle- 
rophonte  artissime  coniuneti  proferretur.  Bethius  autem  Pega- 
sum  casu  deesse  opinatur.-^)  At  quominus  hoc  concedamus 
obstat,  quod  ceterae  de  Bellerophonte  fabulae  uberrime  ab 
Homero  narrantur  et  Pegasus  alibi  artissimo  cum  Bellero- 
phonte  coniunctum  se  praebet. 

Quae  cum  ita  s'nt,  duplex  explicationis  ratio  superesse 
videtur.  Aut  enim  Pegasus  primo  cum  Bellerophonte  omnino 
non  cohaerebat,  ut  Homerus  pristinam  fabulae  formam  pro- 
ferret,  aut  e  Lycia  fabula  tempore  progrediente  sublatus  est. 


*)  Milchhoefer,  Anfaenge  p.  81  n.  2;  p.  151;  E.  H.  Meyer,  Indogerm. 
Mythen  I  (1883)  p.  104. 

'')  Arch.  Ztg.  XLI  (1883)  p.  323  n.  28. 

■')  Cf.  Lehrs,  Aristarch.  •'  p.  178. 

*)  Ad  11.  VI  183. 

*)  In  Paul.-Wiss.  s.  v.  Bellerophon,  111  246. 


61    _ 

Nec  vero  priorem  explicaudi  rationem  accipiendam  esse  argiis: 
menta  probant,  qiiibus  Pegasum  cum  Bellerophonte  ab  initio 
conexum  e  Graecia  postea  in  Lyciam  pervenisse  supra 
evicimus  (cf.  p.  57  sq.).  Pegasum  autem  primo  etiam  in 
Lyciorum  fabula  fuisse  ac  sensim  sublatum  esse  accurata  loci 
Homerici  consideratione  planum  fit.  Qua  in  re  iam  Bellero- 
phontis  exitium  attingendum  est.  De  quo  Homerus  haec 
verba  facit  (II.  VI  200-202): 

^AXX  8tc  By)  xat  xeTvo^  aTryj/S-eTO  -szoitji  &eoT(7tv. 
?)Toi  6  xa::  xeBtov  t^  'AXY)tov  oToc  iXSTo, 
8v  &U[ji6v  xaTsbwv,  zcitTov  dtv&pw7:wv  dcXeetvwv. 
Cum    vero    priorem  Bellerophontis  fortunam   uberrime  perso- 
cutus  sit    (v.    155 — 200),    exitum,    cuius    alias    copiosissimae 
narrationes   exstant,    tribus    illis    versibus    absolvit.     Gravius 
autem  illud  est,    quod  ipsum  Bellerophontis   exitum  illic  om- 
nino  non  cognoscimus.     Quam   contra   perspicuis  et  dilucidis 
verbis  Homerus  ad  liberorum  Bellerophontis  exitum  usus  est 
(v.  203—205): 

''laavBpov  Be  ol  ulov  ''Apt)^  Stoi;  7uoXe|xoto 
[jLapva|xevov  ZoXu[jLot<Tt  xaT^xTave  x'jBaXt[jL0t(7tv, 
T?)v  Be  (sc.  Aao[jLeBetav)  pXw<>a[jL£vif)  jjpuoTQvio^  "ApTe^j.t^  exTa. 
Causa  autem  vagi  de  Bellerophonte  sermonis  sine  dubio  haec 
est,  quod  auctor  versuum  illorum  ipse  nihil  iam  clari  cog- 
nitum  habuit.  Ciii  rei  indicio  est,  quod  duobus  trium  de 
Bellerophontis  exitu  versuum  commenta  duo  continentur,  quae 
enodato  campi  Aleii  nomine  ficta  sunt.  Quas  plerumque  non 
fabulas  vetustas  esse  constat.  Auctori  autem  sola  ansa  campi 
Aleii  supererat,  qui  in  Bellerophontis  fabula  momenti-  cuius- 
dam  est.  Quod  nomen  cum  et  ad  iXa(7&at  et  ad  iXeetvetv 
referendum  esse  interpretaretur,  ipse  fabulam  de  Bellerophontis 
exitu  excogitavit 

Ubscuritas  autem  illa  optime  explicatur,  si  Pegasum  e 
Lyciorum  fabula  postea  sublatum  esse  ponimus.  Altera  enim 
in  memoria,  quae  Bellerophontem  cum  Pegaso  conexum  prae- 
bet,  eum  ille  exitum  habuit,  ut  ad  caelum  subvolans  a  Pegaso 
deiectus  decideret.  Quae  fabulae  forma  clara  et  perspicua 
est.  Neque  tamen  sine  Pegaso  cogitari  potest.  Quo  quidem 
omisso  et  ascensum  et  deiectum  Bellerophontis  evanescere 
debuisse  in   aperto   est.     Quo   facto   vaga   funesti  exitus  me- 
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moria  conservari  potuit.  Atque  etiam  locus  cum  Bellero- 
phontis  exitio  coniunctus  facile  retineri  potuit.  Sed  tamen 
fabulam  utique  obscurari  apparet.  Obscura  autem  sunt,  quae 
Homerus  de  exitu  Bellerophontis  tradit.  Quae  quidem  obscuri- 
tas  certo  causa  fuit,  ut  posteriores  poetae  ceteris  rebus  om- 
nino  Homerum  secuti  eatenus  ab  eo  discederent,  ut  Belle- 
rophonti  Pegasum  attribuerent.  ApoUodorus  autem  (bibl.  II 
3,  2),  Servius  Dan.  (ad  Verg.  Aen.  V  118),  Lactantius  (ad 
Stat.  Theb.  IV  589),  qui  unum  ad  Homerum  redeunt, 
exitium  Bellerophontis  sirapliciter  omittunt.  quippe  quod  ab 
illo  obscure  significatum  sit. 

Contra  si  ponimus  iu  pristina  de  Bellerophontis  exitio 
fabula  Pegasum  defuisse,  non  intellegitur,  qui  postea  addi 
potuerit.  Pegaso  enim  adiecto  exitus  fabula  mutationem  subire 
debuit,  qua  maior  nulla  cogitari  potest  Quae  res  ipsa  quoque 
indicio  est  Pegasum  cum  Bellerophonte  non  postea  demum 
iu  Lycia  coniunctum,  sed  ab  initio  conexum  esse.  Quare 
eum  tempore  procedente  e  Lycia  fabula  sublatum  esse  videmiis. 
/  lucunda  autem   atque  utiiis   analogia  praebetur  nostrate 

carmine  heroo,  quod  Nibelungenlied  nominatur.  Septentrionali 
enim  e  fabulae  memoria  Sigurdus  equum  cui  Grani  nomen  est, 
possidet.  Qui  quidem  ei  opus  est,  ut  per  flammas  vehi  possit, 
quibus  Brunhiida  cingitur.  Germanorum  autem  in  carmine 
heroico  cum  alia  fabulosa,  tum  rationem  quae  inter  Siegfriedium 
et  Brunhildam  est,  maxime  obscuratam  esse  constat.  Quo 
factum  est.  ut  in  Germanorum  fabula  Grani  oblivione  ex- 
tinctus  sit. 

Causa  autem,  cur  Pegasi  memoria  evauuerit,  eadem  fuisse 
videtur.  Nam  ea  quae  magis  fabulosa  erant,  in  Lycia  ob- 
scurata  esse  confirmari  potest.  Bellerophontis  enim  faei- 
norum  ab  Homero  traditorum  ea  quae  certo  non  ad  fabulam 
pertinent,  Solymorum  et  Lyciorum  insidiantium  pugna,  quibus 
nescio  an  Amazonum  proelium  addendum  sit,  Lyciae  solum 
ascribenda  esse  supra  comprobavimus  (cf  p.  58  sq.).  Contra 
Chimaerae  pugnam  et  Bellerophontis  ascensum  deiectumque 
fabulosa  esse  in  aperto  est.  Atque  cum  his  ipsis  inceptis 
Pegasus  ab  initio  cohaeret.  Lyciorum  autem  in  fabula  ab 
Homero  prodita  ascensionis  et  deiectus  vaga  quaedam  me- 
nioria  reiiqua  est.     Unde  patet  in  eo  ipso    incepto  quod  mi- 
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nime  omnium  sine  Pegaso  cogitari  potest,  naturam  fabulosam 
obliteratam  esse.  Quo  factum  est,  ut  postremo  omnino 
evanesceret. 

Nec  vero  cur  ea  quae  ad  fabulam  pertinent,  in  Lycia 
obscurata  sint,  minus  ex  Homeri  loco  intellegi  potest. 
Narratione  enim  quam  Homerus  de  Glauci  proavis  facit 
(II.  VI  152  sq.),  genealogia  Lyciorum  regum  continetur. 
Quorum  etiam  Bellerophontes  est,  cum  rex  Lycius  filiam  ei 
in  mati*imonium  dedisse  feratur  (v.  192).  Quo  facto  in 
gradum  regis  Lycii  depressus  naturae  sane  fabulosae  sensim 
iacturam  facere  debuit.  Egregia  autem  facinora  facilius 
retineri  potuisse  in  aperto  est.  Eadem  enim  laudi  totius 
generis  erant.  Quale  inceptum  cum  Chimaerae  caedes  fuerit, 
in  oblivionem  non  adducta  est.  Quamquam  obliterata  Pe- 
gasi  memoria  documento  est  fabulosam  naturam  facinoris 
illius  non  iam  intellectam  fuisse.  Contra  funesta  Bellerophontis 
ascensio  non  idonea  erat,  quae  gloriosis  rebus  a  proavis 
gestis  insereretur.  Quae  causa  fuit,  ut  haec  fabula  ad  ex- 
tremum  paene  evanesceret.  Cui  sententiae  etiam  hoc  favet. 
Pindarus  res  a  Bellerophonte  gestas  ad  Corinthi  gloriam  per- 
secutus  exitum  praetermittit  (01.  XIII  91): 

Bia(j(07ca(70[j.ai  foi  (xopov  ^yw. 

Quoniam  hac  digressione  item  comprobatum  est  Belle- 
rophontem  et  Pegasum  ab  initio  coniunctos  fuisse,  nunc 
accuratius  scrutemur,  quod  momentum  Pegasus  in  Chimaerae 
pugna  habuerit. 

2.  Atque  testimoniorum  parte  satis  magna  nihil  aliud 
efficitur  nisi  Chimaeram  a  Bellerophonte  Pegaso  vecto  inter- 
fectam  esse.  Sane  etiam  hi  loci  argumento  sunt  Pegaso 
omnino  quasdam  partes  tributas  esse.  Quaenam  autem  pro- 
priae  fuerint,  incertum  est.  Tamen  locus  quo  primo  Pegasus 
expeditioni  illi  interfuisse  traditur,  documento  est  maximi 
eum  moraenti  fuisse.  Hesiodus  enim  (Theog.  325)  de 
Chimaera  haec  habet: 

TYjv  [jLsv  nYJYado^  elXs  xal  la&Xoi;  BeX>.£pocp6vry)?. 
Ubi  maxime  mirum    est   et  Pegasum  priore  loco  nominari  et 
particula  xaC    cum   Bellerophonte    coniunctum   non   minus   ac 
dominum  ad  Chimaerae    caedem  (eTXev)  attulisse   dici.     Quae 
res    causae  fuit,   ut  interpretum   posteriorum   quidam   qui  ex 
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illo  Uesiodi  versu  fabalam  ad  rationem  referre  stndebant. 
Pegasam  idem  ac  Bellerophontem  valere  dicerent.  Ut  apad 
loannem  Diaconam  scriptum  est:  ^^oito  V  4v  IlfjYaTOc  'rjy  b 
r^ioc,  oi^j^^o^,  ov  xal  BeX>£po<povTT,v  et7:o|Ji£v ;  et  paolo  inira:  xat  a-jTor 
s&)  llfjYaTO?  yjxi  BeX^xpocpovrr,^  et :  nf  ja<yo^  ov  eir,.  &  feoyoijJLEvoc  i 

BeW^s^co^ovTT);  TTiv   \i|jLaipav   eTXev  i^  %or(e^o*jcx  '{/•j^i? Ta 

otov  pilr^  Ta  «jiXXovTa  p£etv acpatpo3<ya  (Flach  p.  319/20). 

Praeterea  in  exegesi  ad  versum  illum  haec  proferuntur:  6 
Ilf,yoMro$  6  BeXXepocpovnrjc  atque  paulo  infra:  fy  6  Hi^aeror. 
f,YO'jv  6  -^^.to^  ovetXe  xai  6  BeXXepooovTt)?.  y;  7(!>va|jii^  5h)XaBf,  tou 
fjXto*j.  f,  T&  <pep6;jieva  JieXY)  ovatpotJrra  (Flach  p.  393/94). 
In  scholio  autem  vetere  Pegasus  dicitur  non  idem  ac  Bellero- 
phontes^  sed  tanien  legimus:  Ilfjadov  xaXet  t4v  (TJYxexpajJL^vov 
O-tijxov.  6;  iyrzi  (rjYxexpajxevov  to  SXoyov  [xepoc  tw  Xoyixco 
(Flach  p.  24()). 

Atque  eadem  de  causa  Longperier^)  et  Lennepius^),  qui- 
bus  Goettlingius  verbis  ^auxiliante  Pegaso"  ^)  assentiri  videtur, 
existimant  e  vetustissima  fabulae  forma  Pegasum  et  ipsuni 
ad  caedendam  Chimaeram  re  attulisse.  Quamquam  huius  rei 
aiia  testimonia  desuut.  Nam  in  ceteris  litterarum  artisque  monu- 
mentis  Bellerophon  unus  monstrum  iliud  interficit.  Nec  vero 
qui  Hesiodi  verba  accurate,  ut  debet,  interpretatur,  facere 
potest  quin  opinioni  iili  assentiatur. 

Praeterea  equum  in  pugna  ipsum  egisse  non  res  nova 
atque  inaudita  est.  IJt  equus  Artybii  Persae  (Herodot.  V 
111;  cf.  Tzetz.  Chii.  III  988;  IV  628)  et  notus  Alexandri 
Bucephalus  in  pugnis  dominos  ungularum  ictibus  adiuvisse 
feruntur.*)  Atque  in  fabula  neograeca  vir  fortissimus 
monstrum  superavit  per  equum,  qui  ipse  quoque  in  aerem 
se  levare  poterat.  Equus  enim  monstrum  ungulis  percussit, 
dominus  hasta  iuvit.  ^)  Equo  igitur  vel  maiores  partes 
tribuuntur.  Quod  nescio  an  primo  etiam  in  Pegasum  ceci- 
derit,    cum    ilio    Hesiodi    versu    priore    loco    nominatus    sit. 

')  Ann.  dell'  Inst.  XVII  (1845)  p.  231. 
■)  Ad  V.  325. 
«j  Ad  V.  325. 

*)  A.  Marx,  Griech.  Maerch.  v.  dankb.  Tieren  (1889)  p.  87. 
*)  „und  der  Herr  half  mU  seiner  GabeUanze" ;  v.  Hahn,  Grriech.  iind 
Alb.  Maerch.  (1864)  I  p.  307  sq.;  p.  311/12. 
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Atque  Hahnius  ipsam  hanc  fabulam  neograecam  Chimaerae 
a  Pegaso  et  Bellerophonte  caesae  persimilem  esse  dicit.  ^) 
Neque  in  fabulis  Indorum  similia  non  inveniuntur.  Indra 
enim  ab  equis  suis  seiunctus  homini  infirmo  aequaliu  est. 
Nec  vero  equis  eius  hostes  resistere  possunt.  Atque  equi 
Agnii  hostes  pedibus  anterioribus  prostemunt.  Firdusius  autem 
equum  Rustemii  monstrum  quoddam  superantem  facit,  dum 
dominus  dormit.2) 

^  Servata  autem  veterum  testimonia  Pegasum  quamquam 
ipsum  in  Chimaerae  pugna  egisse  non  dicunt,  tamen  magnas 
partes  sustinuisse  concinunt. 

Quae  res  iam  inde  elucet,    quod  semper  Pegasus  Belle 
rophonti  ad  caedendam  Chimaeram  tribuitur."    Praeterea  locus 
Euripidis  documento  est,  qui  quidem  iiiAchillis  clipeo  cumalia 
tum  Chimaerae  pugnam  fictam  fuisse  dicit  (Eiectr.   472  sq.): 

TcepiTcXeupcp 
81  xuTet  TcupTCvoo^  eoTceu- 
8e  Bp6[jLco  X£atva  x^^^ 
IleipiQvarov  6pfi)(ya  ?ca)Xov. 
IUic  igitur  Pegasus    Chimaerae   hostis   noniinatur,    nec   vero 
Bellerophon,   quamquam  certo    afFuit.     Denique    Pegasus    si 
in  teatimoniis  servatis   ipse  pugnae   partem  non  capit,   tamen 
summi  momenti  est,  cum  Bellerophontem  in  aere  suspensum 
ferat.     Quod  cum  ita  sit,  Chimaera  Bellerophonti  non  nocere, 
ipse  vero  tela  certa  in  monstrum  iacere  potest.  Ut  Pindarus  (01. 
XIII  88)  dicit  Bellerophontem  Pegaso  suspensum  tela  misisse 

al6*epo^  i^^XP*^  ^^^  x^Xtuwv  Ipi^jjiwv, 
et  „Apollodorus"  (bibl.  II  3,  2):  ipS^ei^  el^  o^o^  iizb  toutou 
xaTeT6!Jet><je  Tr)v  X£[xatpocv  et  Eustathius  (ad  II.  VI  200 
sq.  636,  36sq.):  BeXXepo<p6vTY)$  IlYiYadw  iepio^  ipfret^.  Atque 
idem  Apuleius  testatur,  si  alas  Pegaso  attributas  inde  explicandas 
esse  putat,  quod  in  altum  et  adusque  coelum  subsiluerit  for- 
midans  igniferae  morsum  Chimaerae  (Met.  VIII  552).  ^)    Belle- 

*)  Ibid.  I  p.  36;  II  p.  256. 

*)  Gubernatis,   die  Thiere  in  der  indogerm.  Mythol.  (1874)  p.  261. 

")  In  i  ictura  vasis  Boeotici  quinto  a.  Chr.  saeculo  ascribendi  Pega- 
sos  alatus  Chimaerae  timore  adductus  re  vera  recedit.  Bellerophon  et 
ipse  in  risum  obscoenum  deflexus  Pegaaum  promovere  studet;  ed.  Athen. 
Mitt.  XIII  (1888)  tab.  11  p.  421. 

Hannig,  De  Peguu.  6 
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rophontem    autem    ipsum    Pegasi    auxilio    tutum    hi    Ausonii 
versus  repraesentant  (epist.  XXV  ~  p.  271,  21  P.): 

triplici  furentem  qui  Chimaeram  incendio 

supervolavit  tutus  igne  proximo. 
Atque  Bellerophontem  nisi  Pegaso  iuvante  Chimaeram  superare 
non    potuisse    Horatius    hac    comparatione    testatur   (c.   I  27 
23/24): 

vix  inligatum  te  triformi 
Fegasus  expediet  Chimaera. 
Atque  etiam  loci  antiquitatis  infimae,   quibus   Minerva  vel  di 
misericordia  commoti  Belierophonti  ad  Chimaeram  caedendam 
Pegasum    miserunt  (cf.  p.  54),    indicio    sunt  victoriam   sine 
Pegaso  reportari  non  potuisse. 

Magnum  vero  hoc  Pegasi  momentum  etiam  artis  oper-a 
testantur.  Quorum  in  plerisque  Bellerophon  Pegaso  vectus 
tutus  in  aere  volat.  Quae  omnia  enumerare  atque  describere 
inutile  est.  Neque  enim  quicquam  aliud  docent,  quod  ad 
Pegasi  fabulam  melius  intellegendam  aliquam  vim  habeat. 
Quare  in  libros  relego  quibus  monumenta  illa  congesta  vel 
depicta  sunt.  ^)  Nec  vero  in  aliis  artis  operibus  Pegasus  in 
terra  est  nisi  in  noto  anaglypho  Melio,  ubi  alis  caret,  et  in 
gemma  cuius  Stephanius  mentionem  facit.^)  Is  tamen  vir 
doctissimus  iniuria  dicit  etiam  quoddam  musei  Luporensis 
vas  rubris  figuris  pictum  excipi.  ^)  Immo  etiam  illic  Pegasum 
supra  solum  levatura  esae  Engelmannus  recte  animadvertit.  *) 
Quamquam  in  pictura  vasis  Apuli  BeUerophon  a  Pegaso 
descendit  atque  pedibus  cum  Chimaera  pugnat.^)  Attamen 
ipsum  illud  quod  Pegasus  quamquam  momento  caret,  tamen 
repraesentatus  est,  indicare  potest,  quam  non  a  Chimaerae 
pugna  seiungi  possit. 

Ceterum  magnum  illud  momentum  plane  summis  partibus 
respondet,  quas  Pegasum  in  Bellerophontis  deiectu  sustinere 
iamiam  videbimus. 


*)  Fischer  1.  c.  p.  66  sq.;   Eugelmann  1.  c.  p.  17  sq. ;  Stephani  p. 
3f)  sq.;  V.  Prittwitz-Gaffron  p.  41  sq. 
•)  Ibid.  p.  37. 

^)  Kd.  Enfrelmann,  Ann.  deir  Inst    XLVI  (1874)  tab    B. 
*)  Ibid.  p.  20. 
»)  Ed.  Gerhard,  Apul.  Vasenbild.  t  8 
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Quoniam  enim  de  Chimaerae  pugna  diximus,  nunc  fa- 
bulam  quae  de  Bellerophontis  ascensu  et  deiectu  est^  tractemus. 

y.  De  Bellerophonte  a  Pegaso  sublato  et  deiecto. 

1.  Atque  Pegaaum  quidera  subvolasse  iam  Hesiodus 
profert.  Pegasi  enim  Chrysaorisque  origine  narrata  atque 
nominibus  enodatis  haec  dicit  (Theog.  284  sq.): 

)(jSi  [Jisv  dc;co7!rra[JLevo$  TcpoXiTCwv  )^&6va  (jiYjT^pa  |xt)Xwv 

IxeT   fe^  iS^avaToti^,  Ztjvd^  Vb/  B(o[jLa(yi  vaCei 

PpovDQv  Te  (TTepOTnrjV  tb  <p£p(ov  \Ci  [JLY)Ti6evTt. 
Quibus  in  versibus  Bellerophontis  sane  nulla  mentio  fit.    Sed 
argumentis  evinci   potest  etiam  illam  Pegasi  ascensionem  ad 
Bellerophontis  inceptum  temerarium  referendam  esse,  id  quod 
infra,  ubi  de  Pegaso  in  lovis  aedes  elato  disseremus,  probabimus. 

Primus  autem  Pindarus   dilucide   didt  Bellerophontem 
Pegaso  vectum  ad  caelum  subvolasse.     Atque  Bellerophontem 
illud  ausum  esse  dicit  (Isthm.  VI  (VII)  45  sq.): 
i&^XovT   l(;  oipocvoO  (7Ta&[JL0t>c 

IX&eTv  \k&^  6[jiaYopiv  BeXXepocpdvTav 

ZYivdc. 
Scholiasta  autem  vetus  recte  explicat  Bellerophontem  J^  frewv 
a&powTixa  pervenire  voluisse.  Alio  vero  loco  Pindarus  miserum 
Bellerophontis  exitum  praetermisit^  ne  quid  parum  apti  laudibus 
Corinthi  hac  ipsa  in  urbe  celebratis  admisceret  (cf.  p.  63).  lam 
Dionysius  Periegeta  Bellerophontem  Pegaso  usum  i^  Ai6$  U[jievov 
se  levasse  dicit  (v.  871).  Quod  idem  Eustathius  (ad  II.  VI  200 
sq.)  profert  Dionysium,  ut  videtur,  secutus.  Quos  quidem  idem 
ac  Pindarum  in  mente  habuisse  pro  certo  affirmare  licet.  Atque 
etiam  Eustathius  diserte  addit  Bellerophontem  a  love  deiectum 
esse,    nempe   ut  ab  aede  sua  eum  propulsaret. 

Bellerophontem  vero  eo  consilio  subvolasse,  ut  in  deorum 
sedem  perveniret,  de  pristina  fabulae  forma  certo  denegandum 
est.  Caelum  enim  commune  domicilium  deorum  esse,  quorum 
lupplter  princeps  sit,  epicorum  demum  carminum  vi  et  aucto- 
ritate  usquequaque  valere  coepit.  His  autem  carminibus 
fabulam  ascensus  Bellerophontei  aetate  multo  priorem  esse  in 
promptu  est.  Atque  etiam  apud  Homerum  hanc  fabulam 
maxime  obscuratam  esse  vidimus. 
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Alio  autem  consilio  Belierophontem  subvolasse  Euripi- 
des  testis  est  Qui  quidem  ascensum  deiectumque  in 
tragoedia  quae  Bellerophon  inscribebatur,  tractavit.  Quam 
fabulam  prius  anno  a.  Chr.  n.  425  actam  fuisse  Aristophanes 
testatur  (Acharn.  426).  E  fragmentis  postquam  multi  viri 
docti  fabulae  illius  oeconomiam  definire  studuerunt^  novum 
conamen  adiungere  supersedeo.  Neque  enim  hoc  ad  Pegasi 
fabulam  quicquam  valeret.  Euripidis  autem  fabulam  maxime 
Pace  Aristophanis  et  scholiis  ad  hanc  comoediam  servatis 
cognitam  habemus.  Qua  fabula  Aristophanes  Bellero- 
phontem  Euripideum  in  risus  deflectit,  cum  Trygaeum  rusti- 
cum  cantharo  ad  caelum  subvolantem  facit.  Atque  Eubulus 
ipsum  ridiculum  Bellerophontem  composuit.  Qui  cum  etiam 
alias  Euripidis  tragoedias  in  risum  deflexerit,  Meinekius  sine 
dubio  recte  coniecit  illam  Eubuli  comoediam  ad  Bellero- 
phontem  Euripidis  spectasse.  \)  Hos  autem  versus  Eubulus 
Bellerophontem  anxic  loquentem  facit  (—  Athen.  XV  666 
p.  473,  18  sq.  K.): 

zl^  &y  Xa(3oiTO  toO  cyx^Xou^  xdcTwfrf  (xoi; 
4v(o  Y&p  &(Ti:zp  xoTTapstov  aipO[xat. 
Atque    comoediam   quandam   Lucillius,    qui  Neronis  aetate 
fuit,  hoc  epigrammate  respicere  videtur  (A.  P.  XI  .392): 

Mup[jnr)xoc  TTTsp^evTo^  bizlp  vwtoio  xafre^r&eU 
''ABpa^TTO^  {^Y^Twp  ToTov  eXs^ev  stuo^  ' 

tcTado,  t6v  (tov  ly&iQ,  oi  IlTiYaas,  BeXXepocpovTYjv, 
cp^pTaTov  -{ipwcDv,  t)(j.i&av9i  crxsXsTOv^). 
Nec  vero  apud  Euripidem  Bellerophon  deorum  sedem  conse- 
cuturus  subvolat.    Neque  enim  deos  esse  credit  (frg.  286  N.). 
Sed    ut    aetheris    naturam   perspiciat,  Pegaso    se  levat.     His 
enim  verbis  Pegasum  alloquitur: 

t&i  /pi>aoy((xkv/  atpwv  iTvifj-^oc^  (frg.  307  N.)^) 

xape^,  w  (Txtspa  cpuXXo^,  67csp(3o) 

xpYjvaTa  vaTCY),  t6v  67U6p  xscpaX^j^ 

odbip   I8£<rfrat  (77rstj86),  tCv*  s/st 

(jTadtv  Elvo8(ac  (frg.  308  N.). 

')  Fragm.  comicorum  I  360. 

'-)  Cui  alterum  eiusdem  epigramma  persimile  est  A.  P.  XI  104, 
quod  Ausonius  ej).   122  vertit. 

■')  Fronum  aureum  otiam  apud  Pindarum  occurrit:  01  XIII  65;  78. 
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Talem  vero  Bellerophontem  Euhemero  digmim  a  pristina 
fabulae  forma  abhorrere  in  promptu  est.  Neque  magis  dubium 
esty  quin  Euripides  ipse  finxerit  Bellerophontem  virum  in 
cognoscenda  rerum  natura  temerarium.  Atque  eidem  asori- 
bendum  sit,  quod  Pegasus  subvolans  anxius  fuisse  dicitur 
(frg.  309  N.): 

liZTf\(j(j  6:rsCxto)v  [jiS>.Xov  Yj  [jl5EXXov  WXoi. 
Quae  verba  non  ad  Pegasum  Bellerophonte  lapso  solum  sub- 
volantem,  sed  ad  antecedentem  Pegasi  ac  Bellerophontis 
ascensum  refem  certura  est.  Neque  enim  Pegaso  solo  sub- 
volante  ullus  coactus  exstabat,  ut  67ce£xeiv  et  &£Xeiv  iuste  opponi 
possent.  Neque  si  ita  esset,  intellegi  posset,  cur  Euripides 
Pegasum  timentem  fecisset.  Quod  per  se  apparet,  si  versum 
illum  ad  ascensum  Pegasi  ac  Bellerophontis  refers.  E  timore 
enim  equi  alitis,  cui  regio  aeria  familiaris  esse  solet,  Belle- 
rophontis  audacia  ac  temeritas  magis  elucet. 

Ab  Euripide  autem  sine  dubio  repetitum  est,  quod  scho- 
liasta  ad  Hom.  II.  VI  155  („AscIepiades")  ^-  Et.  M.  s.  v.  ^AX^iov 
item  dicit  Bellerophontem  t6v  oipaviv  xaTOTCTeOdai  studentem 
subvolasse.  Atque  etiam  Lucianus  vel  qui  auctor  est  libelli 
xspl  dt(rTpoXoYtY]^  (13)  Euripidem  respicere  videtur.  Qui 
etiam  Pegasum  fabulosa  natura  privans  hanc  explica- 
tionem  profert:  h((o  Vt  xol  xepl  BsX>.epo<p6vTe(o  ToiaBe  (ppovfii  ' 
::Ty)v6v  \itf  oi  ysv^a&ai  (5)^  wutcov  o5  [xaXa  7ceC&o|xai,  Box£(o  8£  [xiv 
TatJTYjV  TY]v  <ro(p£Y)v  (scil.  astrologiam)  [jie&^ovTa  6(j>Y)X(4  Te  ^pov£- 
ovTa  xat  4(jTpoi(7iv  6[xiX£ovTa  i^  oypav6v  oij^l  Tfii  &C7Co)  dcvap^jvat, 
iXX&  T^  Btavoif).  Neque  minus  Palladas  Euripidis  vestigia 
premit.  Uno  enim  ex  octo  epigrammatis  quibus  Gessium 
de  spe  consulatus  misere  deiectum  irridet,  haec  profert  (A. 
P.  VII  683,  5/6):     . 

o3t(o  UyiyoLGO^  WTTCO^  &7CwXe(7s  BeXXepocp6vTY)v 
^ouXr^b^^oi  [xafreTv  dc<rTpo&^TOuc  xocvdvai;. 
Atque  etiam   audaciam  Bellerophontis  aeque  atque  Euripides 
praedicat  (ibid.  v.  7): 

iX)^  6  [xiv  &:7cov  e/wv  xa\  6*ap(7aX£ov  (jS*^?  ^i^^^i^' 

Quod  autem  semel  atque  iterum  Bellerophon  Pegaso  el? 
o6pav6v  iveX&eTv  (schol.  ad  Aristoph.  Pac.  76;  ad  Dionys. 
Perieg,  870)  vel  ad  caelum  cantendere  conatus  esse  dicitur 
(Hyg.  astr.  II  18),    propria   fabulae  forma  certo    non  intelle- 
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genda  est.  Ceteriim  haec  verba  cum  memorla  et  Pindari  et 
Euripidis  conveniunt,  prout  oupavo?  aut  sedes  deorum  intelle- 
gitur  aut  caelum,  cuius  pars  superior  ex  aethere,  inferior  ex 
aere  constat. 

Bellerophon  Pegaso  vectus  tam  alte  ferebatur,  ut  a  caelo 
non    iam  multum  abesset     Ut  apud  Hyginum  legimus:    aim 
ad   caelum  contenderet  evolare   neque  longe  iam  abesset    .... 
(astr.  II  18);  et  apud  „Oppianum"  (Cyneg.  I  231): 
iTUTuo^  biAp  ve(p£<«)v  )ji(JLapoxT6vov  ^jyaYe  ^wTa, 
et  in  Anth.  lat.  (I  97  Riese): 

vicior  Gorgoneo  nubila  tangit  equo^), 
et  apud  Nonnum  Bellerophontem  iam  ad  avTi>Ya  oupav(T)v  per- 
venisse  (Dionys.  XXXVIII  405). 

2.  Tam  alte  Bellerophon  subvolaverat,  cum  praeceps 
decidit. 

Quamquam  vereor,  ne  quis  e  loco  Hygini  coniciat  Belle- 
rophontem  post  ipsam  Chimaerae  pugnam  a  Pegaso  delapsum 
esse.  Haec  enim  Hyginus  profert:  hanc  (scil.  Chimaeram) 
super  Pegasum  sedens  interfecit  et  decidisse  dicitur  in  campos 
Aleios,  unde  etiam  coxas  eiecisse  dicitur  (fab.  57).  Atque  scholia 
ad  Ovid.  Ib.  255  sine  dubio  Hyginum  secuta  illam  ver- 
borum  interpretationem  continent.  Etenim  in  schol.  G  (Ellis) 
haec  dicuntur:  Bellerophon  .  .  .  missus  estj  ut  Chimaeram  in- 
terficeret:  a  qua  rediens  cecidit  in  campis  lAciae  ibique  crus 
sibi  fregitj  et  in  schol.  C :  quo  (scil.  Pegaso)  ascenso  Chimaeram 
superaritj  sed  inde  victor  rediens  in  campis  Liciae  (haec  verba 
uno  in  codice  C,  sequentia  etiam  in  codice  Asc.  inveniuntur) 
de  equo  cecidit  et  sibi  crus  fregit,  Ovidius  autem  ipse  his 
verbis  utitur  (Ib.  255): 

quique  ab  equo  praeceps  in  Aleia  deddit  arva. 
Ubi  de  Bellerophontis  ascensu  nihil  sane  dicit;  sed  in  Ibide 
cum  permultas  alias  fabulas  tum  Bellerophontis  brevissime 
perstringit,  quia  exemplis  solum  utitur.  Neque  Ovidium  Belle- 
rophontis  lapsum  post  ipsam  Chimaerae  caedem  factum  in- 
tellexisse  etiam  casus  accusativus  Aleia  arva  documento  est: 
alioquin    ablativus   exspectaretur.     Neque  magis   Hygini   ver- 


')  Huius   cpigrammatis    auctorem    Ovidium   Fast.   III  460  imita- 
tum  esse  Manitius  sine  causa  opinatur  Philol.  suppl.  VII  p.  725. 
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bis  de  illo  Bellerophontis  lapsu  eogitare  cogimur.  Quodsi 
ipse  de  Bellerophontis  ascensu  mentiouem  non  facit,  tanien 
ne  illud  quidem  dicit  lapsum  post  ipsam  Chimaerae  caedem 
accidisse*  Atque  Hyginum  non  de  illo  lapsu  cogitasse  accu- 
sativus  campos  Aleios  indicio  est,  cum  scholiastae  Ibidis  verba 
Hygini  perperam  interpretati  casu  ablativo  utantur.  Denique 
cetera  testimonia  omnia  concinunt  Bellerophontem  post  subli- 
mem  ascensionem  in  Aleios  campos  deiectum  fuisse. 

Quae  vero  causa  fuerit,  ut  Bellerophon  delapsus  sit,  ne- 
que  Ovidius  neque  Hyginus  illo  loco  dicunt.  Neque  alii  auc- 
tores  quicquam  nisi  ipsum  casum  proferunt.  Ut  ^Eratosthe- 
nes"  Pegasum  3<rrspov  tTJ^  BsXXspo^dvrou  Tprwdsax;  (Catast.  XVIII) 
ad  sidera  subvolasse  narrat*,  quem  scholiasta  G  ad  Germ. 
Arat.  p.  141;  5/6  Br.  secutus  est,  qui  Pegasum  |)o.v<  Belle' 
rophontis  interitum  altius  se  levasse  dicit;  atque  scholiasta  ad 
Arist.  Pac.  147  aiFeii;  Euripidem  Bellerophontem  clau- 
dicantem  fecisse  Bia  t6  7cs7rr(ox£vai  i%b  toO  \lr^yA(jou]  denique 
in  schol.  ad  Pind.  01.  XIH  91  Bellerophon  xsdwv  Ix  toU  IIy]- 
Ydtffou  claudus  fuisse  dicitur. 

Altero  autem  Hygini  loco  hoc  scriptum  est:  Bellerophon] 
cum  ad  caelum  contenderet  evolare  neque  lonye  iam  abesset, 
despiciens  ad  terram  timore  permotus  decidit  ihique  perisse  di- 
citur  (astr.  II  18).  Unde  causa  timoris  in  Bellerophontem 
translata  sit,  non  traditur.  E  Phaethontis  autem  fabula  sumpta 
esse  vel  ad  comoediam  quandam  redire  potest,  qua  temera- 
rius  Euripidis  Bellerophon  irridebatur.  Quod  Eubulum  fecisse 
antea  vidimus  (cf.  p.  68). 

Quodsi  ex  hoc  Hygini  loco  natura  Bellerophontis  ipsius 
lapsus  causa  adducitur,  aliis  testimoniis  luppiter  auctor  deiec- 
tionis  fertur.  Qui  Pegasum  oesti^o  imposito  impulisse  dicitur, 
ut  Bellerophontem  excuteret.  Quod  his  locis  narratur:  schol. 
ad  Hom.  II.  VI  155  :=  Et.  Magn.  s.  v.  'AX^iov:  tov  Bs  Ate 
[j.Y)vt(yavTa  oTcrrpov  Ijjt^aXsTv  Tfi>  IlYiYadw.  w<7ts  Ix:us(7sTv  t6v  BsXXs- 
po(p6vTYiv;  schol.  ad  Pind.  01.  XIII  91:  xaTofe  j3otiXY]<riv  toQ 
Ato^  olcjTpw&^vTO^  ToO  Ur\y(kGOo  Ixtcixtsi;  schol.  vet.  ad  Dionys. 
Perieg.  870:  xaTapXri&sic  6x6  toO  S^soOM  .  .  .  sxs<rsv;  Eustath. 
ad    Hom.    II.  VI  200  sq.   ~  636,36  sq.,  qui  dicit  Homerum 


')  loyem  Raepe  simpliciter  tov  ^eov  nominari  constat. 
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cum  alia  ignorasse  tum  illud,  6ti  pXrifrsis  ot^rrpw  x6>^«  Aii?  Iv 

KiXtxCoc   ^i    AuxCa    t6v  dcvaPaTY^v  BeXTxpo^^vTYjv  xaT£pptc]>6v.     Qui 

loci  redeantne  in  Euripidis  Bellerophontem,  parum  certum  est. 

Neque  enim  uUum  fii*mum  fulcrum  ad  coniectandum  reperitur 

in  illa  tragoedia  deiectionis  a  love  adductae  memoriam  factam 

esse. 

Denique  complura  testimonia  proferenda  sunt  quibus  non 

luppiter,  sed  Pegasus  ipse  Bellerophontem  deiecisse  fertur. 

Quae  quidem  haec  sunt:  Pind.  I.  VI  (VII)  44/45: 

8  Toi  xT£p6si^  2ppt^6  nayadoc 
8e(J7c6Tav; 

Horatius  c.  IV  11,  26  sq. 

dles 
Peyastis  terrenum  equitem  gravattis 
Bellerophantem] 

PaUadas  A.  P.  VII  683,  5: 

nTQYaaoc  tTncoi;  dcTCwXe^re  BeXXepocp^vTiQv; 

lemma  ad  A.  P.  III  15»)  xaTevexS^el^  b%b  toD  Uriyitjot}^)  ]  Nonnus 

Dionys.  XI  144  sq.: 

xa\  |uv9js  [JieB^iTCwv  IIodiSTQiov  atjjia  ys^^iblfi^; 
•fiepd&ev  TcpoxapYjvov  ixocjxopov  "'EvvoatYaioy 
riTjYado^  wxi>7c£t7)$  i7ce<ret<raT0  BeXXepo(j)6vTTjV ; 

XXVIII  164  sq.: 

xat  Tt^  bizhp  'koii:Apfi'^  pepoXYjfJL^vo?  teo?  itdTfli 
el^  TC^Sov  tix^vTtiJev  a:c6(r<r'JTov  "^vtoj^^a, 
oTo^  dcep<yt7c6T7)T05  iX%ovt  (7uvBpO|xo^  aSptj 
nY)Ya(yo5  wxuTC^TY)^  dcTcedeiaaTO  BeXXepocp6vTTf)V, 

XXXVIII  403  sq.: 

xal  xoT^wv  TCTepa  TcaXXev  Stcw?  TccxXtv  i\yio/9i(x, 

dtXXov  (scil.Phaethontem)ixovT{(T(Tet6v  iii  alWpo^,  oTa  xat  aiTOv 

avTUYO?  oupavCrj?  dcTceaeidaTO  BeXXepocp6vTY)v.^) 

Artis  vero  monumenta    quae    iure  ad    Bellerophontis 

ascensum  aut  lapsum  referantur,  desunt.   Neque  enim  notum 


*)  De  fide  horum  lemmatum  conferas  C.  Radinger,  Beitraege  fuer 
WacLsmuth  p.  116  sq. 

^)  07:6  non  a:r6  in  codice  acriptum  esse  Stadtmueller  ad  locum 
diserte  dicit. 

^)  Omnes  locos  tres  eadem  claueula  termioaiu  vides;  cf.  p.  12. 
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anaglyphum  Spadanum  cum  Bellerophontis  exitu  cohaerere*) 
iam  supra  vidimus  (cf.  p.  50).  Atque  in  gemma  quadam 
a  Thorlacio,  Fischero,  Engelmaano  iniuria  cum  Bellerophontis 
lapsu  coniuncta  domitum  potius  Pegasi  repraesentatum  esse 
item  antea  diximus  (cf.  p.  49).  Engelmannus  autem  opinatus 
est  etiam  in  anaglypho  lucernae  fictilis  quae  erat  penes 
Baronium  Neapolitanum,  Belierophontis  exitium  expressum 
esse.  Quod  artis  opus  his  verbis  describit:  il  Fegaso,  che  ha 
gettato  a  terra  il  suo  cavaliere,  sta  volto  alla  destra;  Bellero- 
fonte,  giacente  sul  suolo  tiene  ancora  la  briglia  coUa  sinistray 
mentre  nella  destra  tiene  una  ascia,  Gli  hanno  dato  intiera- 
mente  U  vestito  dei  cocchieri  romani\  egli  ha  una  tunica,  deUe 
funi  intorno  il  corpo,  ed  ha  la  testa  coperta  di  una  berretta 
simile  ad  uri  elmo.^)  Similis  autem  lucerna  nunc  Vindobonae 
est  in  museo,  quod  K.  K.  Oesterr.  Mus.  f.  Kunst  u.  Ind.  no- 
minatur.  Etiam  Masner  eam  his  verbis  describens:  Fegasus 
und  Circuskutscher.  Brannschwarzer  Ueberjsug,  ehemals  bei 
Baff.  Barone  ....  Circuskutscher  in  Vorderansicht  auf  dem 
r.  Knie,  in  der  R.  Feitsche,  fasst  mit  umgewendetem  Kopfe 
emporblickend,  mit  der  L.  die  Ztiegel  des  nach  r,  ge- 
wendeten  F.  (der  ihn  abgeworfen  haf^P)  ad  Bellerophontem 
deiectum  referendam  esse  opinatur.  Sed  haec  interpretatio 
improbanda  est.  Etenim  eques  habitum  circensem  prae  se 
fert,  id  quod  ad  Bellerophontem  minime  quadrat*).  Atque 
equus  alatus  iuxta  equitem  in  solo  stat.  8i  ad  Bellerophontis 
lapsum  referendum  esset,  multo  etiam  magis  quam  in  Chi- 
maerae  pugna  exspectaretur,  ut  equus  pennatus  supra  solum 
volaret.  Immo  eques  alatum  equum  etiam  freno  retinet. 
Quod  cum  Bellerophontis  fabula  nullo  modo  sociari  posse 
apparet.  Multo  vero  minus  'Etruscum  quoddam  speculum  cum 
Bellei;ophontis  exitio  cohaerere  Engelmanno  concedendum  est^) 
In  quo  supra  equum  alitem  iuvenis  et  ipse  pennis  praeditus 
volat.  Qui  quominus  Bellerophon  praecipitaturus  cognoscatur, 
ipsae  iuvenis  alae  plane  obstant. 

')  Sic  E.  Braun,  XII  Basrel.  nr.  1;  Welcker,  Alte  Denkm.  II  p.  317; 
Fischer  I.  c.  p.  83. 

*)  Engelm.  I.  c.  nr.  80;  cf.  Arch.  Anz.  (1864)  p.  263. 

=')  K.  Masner,  Catal.  ur.  686. 

*)  Stephani,  Compte-Rendu  (1881)  p.  22. 

*j  Gerhard,  118  =  Engelm,  nr.  79. 
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Nec  vero  casu  accidisse  mihi  videtur,  quod  nuilum  de- 
iectionib  monumentum  reperitur.  Quoniam  enim  et  Pegasus 
et  Bellerophon  praeceps  datus  in  aere  suspensi  fuissent,  arti 
fingendi  certe  non  idonei  erant. 

lam  vero  nos  vocat  quaestio,  utrum  neglegendum  sit  iocis 
modo  allatis  neque  lovis  neque  oestri  ullam  memoriam 
lieri,  an  propria  fabulae  forma  ponenda  sit,  a  qua  lupiter 
omnino  alienus  fuerit. 

Nec  vero  silentium  illud  ullius  momenti  esse  certo  ne- 
gandum  est  Nam  si  lupiter  oestrum  mittit  ac  Pegasus  eiFe- 
ratus  dominum  excutit,  ipsi  lovi  deiectus  assignandus  est 
Pegasi  vero  indignatio  ad  oestrum,  non  ad  Bellerophontem 
spectat.  Quod  grave  discrimen  certo  non  ita  neglectum  esset, 
ut  pluribus  locis  love,  proprio  ultore,  praetermisso  Pegaaus 
Bellerophontem  deiecisse  diceretur. 

Singiliatim  percenseamus  locos  quibus  unus  Pegasus 
Bellerophontis  vindex  nominatur.  Atque  apud  Uoratium  haec 
verba  legimus:  Pegasus  gravattis  BeUerophontem;  contra  si 
Pegasus  oestro  a  love  misso  efferatus  est,  non  Bellerophon- 
tem,  sed  oestrum  gravatus  est.  Locus  igitur  Horatianus  a  lapsu 
per  lovem  effecto  prorsus  abhorret.  Atque  etiam  a  Pallada 
Pegasum  Bellerophontis  punitorem  intellectum  fuisse  e  voce 
dc7C(oXs<yev  sua  sponte  intellegitur.  Neque  minus  vocula  67u6 
loci  sequentis  perspicua  est,  cum  aliter  iTz6  vel  Ix  exspec- 
tetur.  Denique  Nonnus,  qui  animo  Pegasi  eosdem  atque  ho- 
minis  motus  ascribit  ([xs&e^ucov,  xot^^ov),  verbis  maxime  claris 
ac  dilucidis  utitur.  Quae  cum  ita  sint,  apparet  iis  locis  quibus 
unus  Pegasus  Bellerophontis  ultor  nominatur,  propinam  fabulae 
formam  contineri. 

Quaerendum  autem  est,  utrum  deiectio  a  love  effecta  an 
lapsus  a  Pegaso  ipso  allatus  prior  fabulae  forma  fuerit. 

Atque  eam  memoriam  ex  qua  Pegasus  exitii  auctor  fuit, 
aetate  priorem  fuisse  evinci  posse  videtur.  Nam  a  love  multo 
facilius  Pegasus  removeri  quam  contrarium  evenire  poterat 
IUud  praeterea  optime  convenit,  quod  Pegasum  etiam  ad  Chi- 
maeram  caedendam  plurimum  valuisse  cognovimus.  Atque 
etiam  hoc  priori  aetati  huius  memoriae  patrocinatur,  quod 
bestiae  idem  animi  habitus  atque  homini  ascribitur.  Haec 
enim  fabulae  forma  sine  dubio  ab  iis  temporibus  repetita  est, 
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quibus  homo  nondum  sentiebat,  quanto  bestia  ipso  inferior 
esset.  Immo  eam  multis  rebus  se  ipso  superiorem  putabat. 
Qua  prisea  aetate  Pegasura  excogitatum  fuisse  etiam  genea- 
iogiae  fabula  quam  supra  tractavimus,  documento  est.  Atque 
ex  eo  quod  primo  Bellerophontem  Pegasus  perdidit,  expli- 
candum  esse  videtur,  cur  lupiter  Bellerophontem  non  suapte 
manu  sed  per  Pegasum  deiciat.  Prior  enim  et  posterior  fa- 
bulae  forma  confusae  esse  videntur. 

Quae  autem  causa  fuerit,  ut  postea  lovi  partes  Pegasi 
ti*ibutae  sint,  facile  apparet.  Nam  eas  fabulas  in  quibus  bestiae 
eundem  ahimum  atque  homines  monstrabant,  aetate  seriore 
non  iam  satis  intellectas  esse  constat.  £t  poetarum  epicorum 
auctoritate  factum  erat,  ut  lovis  regionem  caelestem  propriam 
esse  ab  omnibus  crederetur.  Cuius  in  regnum  cum  Bellero- 
phon  temere  invasisset,  ipse  facillime  defensor  ac  vindepc  fieri 
potuit 

lam  vero  fabulae  forma,  secundum  quam  lupiter  Belle- 
rophontem  deicit,  ea  in  re  seriorem  se  praebet,  quod  Pegaso 
partes  tantum  secundae  tribuuntur.  Quod  cum  ita  sit,  appa- 
ret  Hygini  memoriam,  ex  qua  Bellerophon  timore  commotus 
delabitur  (cf.  p.  71),  multo  etiam  seriorem  esse.  Neque 
enim  Pegasus    ad  Bellerophontis    exitium  ullius  momenti  est. 

Aetate  autem  rursus  inferior  ea  memoria  est  quae  apud 
Pseudo-Callisthenem  invenitur.  Quae  cum  uno  in  codice 
C  (=  Parisin.  Suppl.  113)  occurrat,  infimae  parti  Roma- 
nensis  illius  fabulae  ascribenda  est.  Atque  Charmedes,  Ale- 
xandri  amicus,  Bucephalum,  qui  et  ipse  iuxta  dominum  mo- 
rientem  stat*),  his  verbis  alloquitur:  xai  ab  Btxrru/Y)^  &v,  6^ 
Uri^^ocGOQ,  BeXXspocp6vTfjV  dcTucoXeaa?  SXXov,  iXX&  xps£<y<ya)v  *AX£5av- 
Bpo?  BeXXepocpovTou  (  Mueller  p.  150)  ^).  Quo  loco  Pegasus 
non  modo  ad  Bellerophontis  exitium  non  contulisse,  sed  etiam 
domini  deiectu  acerbam  calamitatem  accepisse  dicitur. 

')  Cf.  Zacher,  PseudocaUisthenes  (1867)  p.  176. 

')  Quendam  vel  Bellerophonti,  equiti  Pegaseo,  praestare  saepius 
invenitur:  Hor.  c.  III  12,  56;  Sidon.  ApoUin.  c.  V  177  sq.;  Clau- 
dian.  Paneg.  de  quarto  consul.  Honorii  559  sq.  cf.  Himer.  or.  III  16; 
apud  Pseudo-Calliath.  17,22  Bucephalus  xdXXei  Sia^epcov  Totl  IlTjYdjou,  apud 
lul.  Valer.  7  (=  p.  13,29  Kuebl.)  formattis  pecUbw  ad  Pegasi  fdbulam 
opinabUem  nominatur. 
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lam  fabulae  afferantur,  in  quibus  pariter  equis  partes 
magnae  tribuuntur.  Atque  similem  de  Adrasto  et  Arione  fa- 
bulam  Wilamowitzius  exempli  causa  posuit*).  Praeterea 
multum  valet  etiam  Glauco,  patri  Bellerophontis ,  equos 
exitio  fuisse^).  Quin  etiam  eos  extremo  dominum  suum  co- 
medisse  cpnstat.  lam  vero  Adrastus  ludis  Nemeis  in  Arche- 
mori  honorem  in^titutis  Polynici  equum  Arionem  utendum 
dedisse  dicitur  (Stat.  Theb.  VI  301  sq.;  cf.  Propert.  II 
34,  38).  Arion  autem  indignatus  Polynicera  deiecit  (iratus 
oneri  insolito  v.  427;  aurigam  fugit,  aurigae  furiale  minatur 
efferus  429)  ac  solus  metam  contigit.  Quam  fabulam  Ro- 
manorum  poetas  e  carmine  quodam  aetatis  Alexandrinae  sump- 
sisse  verisimile  est,  quod  ipsum  a  vetere  Thebaide  repetitum 
erat.  Atque  etiam  de  equo  Seiano  mentio  fiat.  Qui  quidem 
a  Thraciis  Diomedis  equis  ortus  esse  fertur.  Aeque  autem 
atque  anuhis  Nibelungorum  omnibus  qui  possidebant,  exitio 
fuit.  Quo  factum  est,  ut  de  hominibus  calamitosis  diceretur: 
ille  homo  habet  equum  Seianum  (Qell.  III  9)3). 

VI.   De   Pegasi   fortuna   Beilerophontis  exltium  seeuta« 
a.  De  Pegaso  lovis  ministro. 

lam  reliquum  est,  ut  illae  fabulae  tractentur  quae  de 
posteriore  Pegasi  fortuna  erant. 

1.  Ac  primum  quidem  Pegasus  in  aedem  lovis  subvo- 
lasse  fertur.  Cuius  rei  iam  H  e  s  i  o  d  i  versibus  quos  supra 
citavimus,  mentio  fit  (Theog.  284  sq.): 

/5)  (xev  (i7w07rTa[JL6V05  7upo>.tirwv  jjBova  (XT/Tdpa  [jnQ>.<i)v 
txsT'  ic,  (i&avaToy?  *  ZtjVO?  S'  h  S(6p.a(jt  va£et 
jipovTT^v  Te  (TTepo^nqv  Te  (pepcov  Atl  [JLY)Tt6evTt. 
Pegasus    igitur   alis    suspensus    in  posterum  deorum  in  aede 
moratur.     Ac  Pindari  quodam  loco    quem  paulo  post  affere- 
mus,    nihil    nisi    hoc   dicitur.     Apud  Hesiodum  autem    ^^pwv 
vox  sine  dubio  cum  Zy)v6?  h  Bo)[j.a(7t  vatet  coniungenda  insu- 
per  significat,  quid  Pegasus  postea  in  lovis  domo  agat 

Nec  vero  Pegasum  hoc  domicilio  nonnunquam  decedere 
uUo    modo    dicitur.     Immo  Ilesiodi    verba  plane  obstant,    ne 

»)  Griech.  Trag.  II  p.  226  Bq. 

2)  Cf.  Wiliach  in  Rosch.  M.  L.  s.  v.  Glaucos  I  1688  eq. 

^)  Cf.  etiam  notum  Uhlandii  carmen  quod  inscribitur  ,,die  Rache". 
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quis  id  statuat.  Quae  cum  ita  sint,  eorum  opinio  refutatur, 
qui  ex  Hesiodi  verbis  colligunt  Pegasum  lovi  fulmen  toni- 
trumque  atque  a  Cyclopibus  afFerre  ^).  Qui  viri  docti  Hesiodi 
versus  certo  ea  de  causa  ita  interpretati  sunt,  quod  Pegasum 
ad  nubem  fulmen  tonitrumque  complexam  referebant,  quae 
ab  occasu  ad  eaelum  aseendat. 

Neque  tamen  quomodo  Pegasus  fulmen  et  tonitrum  ferat, 
Hesiodus  profitetur.  Hoc  vero  gravissimum  est,  quod  illam 
Pegasi  ascensionem  cum  Bellerophontis  deiectu  coliaerere  ne 
verbo  quidem  significat. 

Quem  rerum  conexum  primus  Pindarus  testatur.  Loco 
enim  quem  plus  semel  attulimus  (01.  XHI  91/92).  dicit: 
%taa(i);caao|xa(  Foi  [Jiopov  ly^ 

t6v  y  Iv  OS).U[JiJUw  (paTvai  ZTQvi^  ipyipULOLi  BexovTau 
Quale  autem  munus  Pegasus  postea  susceperit,  Pindarus  silen- 
tio  praeterit  Perperam  autem  scholiastae  eius  verba  ad  ca- 
tasterismum  Pegasi  referunt.  De  quo  alibi  dicendum  est. 
Quodsi  in  scholio  quodam  vetere  dicitur:  6  YlfiyoLGOi;  ixsv6(TTY)- 
(jev  eJc  Tov  oipav6v,  hoc  certo  e  verbis  ap/aiai  tpaTvai  coniec- 
tura  demum  coUectum  est. 

Praeterea  apud  Euripidem  legimus  Pegaso  post  Belle- 
rophontis  lapsum  fortunam  illam  obtigisse.  ^Bellerophontis^ 
enim  in  epilogo  Minervam  cum  alia  tum  Pegasi  sortem  nun- 
tiasse  omnes  viri  docti  consentiunt.  Atque  haec  quidem  verba 
Euripides  Minervam  loquentem  fecit: 

&cp*  &p(i.aT  i>.&wv  Zr,vi?  a(jTpa7:r,cpopeT  (frg.  312  N.). 
Neque  hoc  loco  magis  quam  apud  Hesiodum  de  fulmine  ali- 
unde  allato  agi  apparet.  Euripidem  autem  ab  Hesiodo  ita 
discrepare,  ut  tonitru  praetermisso  solum  fulmen  a  Pegaso 
portari  faciat,  nihil  interesse  videtur.  Sed  ne  hoc  quidem, 
quod  rursus  Hesiodus  currus  mentionem  non  facit,  urgendum 
est.  Verisimile  enim  est  Hesiodum  ipsum  quoque  Pegasum  ad 
currum  lovis  iunctum  finxisse. 

lam  vero  scholiasta  R  II.  VI  155  (^Asclepiades'')^) 
Bellerophontis  fortunas  persecutus  tov  Be  Aia  ait  &e(y&ai  tolI 
xepaovoO  Ta(i.iav  t6v  nhfjYacTov.     Contra  in  scholiis  A  B  ad  hunc 

*)  Cf.  Goottling-Flach  ad  loc;  Roscher,  Gorg.  u.  Verw.  p.  115;  alii. 
')  Codicem    R(omanum)    osse    veterrimum    Schimborg,    Philol.  III 
N.  F.  (1891)  p.  423  sti    comprobavit. 
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locum,  cui  item  nomen  Asclepiadis  subscriptum  est,  narratur: 
ir6v  V&  Itwcov  XapsTv  TYiv  'Hfi)  Berj8*6t<yav  toO  AiJi;  BSpov  7rp6?  t6 
iK&Kbi^  ^epti^vat  tA^  toO  x6<y(iOu  xspt6Boy^.  Hanc  autem  fabulae 
formam  illam  quae  in  cod.  R  traditur,  respicere  verba  8sy,- 
8'St<7av  At6c  BG^pov  Xa^sTv  documento  sunt.  Memoriam  autem 
in  cod.  R  proditam  ad  Euripidem  redire  I.  Panzer  putat.*) 
Atque  4ianc  memoriam  causam  fnisse  opinatur,  ut  scholio  no- 
men  Asclepiadis  subscriptum  sit,  praesertim  cum  reliqua  scbo- 
lii  narratio  a  vulgari  fabula  nihil  abhorreat.  Attamen  illa 
verba  codicis  R  ad  Euripidem  redire  negandum  est.  Neque 
enim  Pegasum  TajxCav  tou  xepauvotf  factum  esse  ex  Euripidis 
verbis,  quibus  ad  currum  iunctus  dicitur,  uUo  modo  explicari 
posse  videtur.     Facillime  vero  illud  ex  Hesiodi  verbis: 

Zy)v6?  y  2v  S(6iJLa(Tt  vaist 

PpOVTTQV    TS    (yTSpOTCTQV    TS    (p£p(OV    Att    [XTjTtdsVTt 

oriri  potuisse  consentaneum  est.  Patet  igitur  illis  verbis  codicisR 
interpretationem  Hesiodi  contineri,  ut  saepe  apud  auctores  my- 
thographos,  „Apollodorum"  aliosque.  Ceterum  ne  in  ea  qui- 
dem  re  Panzero  assentiendum  est,  quod  reliquam  scholiastae 
narrationem  cum  vulgari  fabula  concinere  dicit.  Supra  enim 
(cf.  p.  86  sq.)  vidimus  Bellerophontem  tov  oiipocvov  xaTowrs^J- 
^stv  7cstpa)[JLSvov  (sic  schol.  R.)  ipsius  Euripidis  proprium  esse. 

Atque  etiam  hunc  locum  non  ad  Euripidem,  sed  ad 
Hesiodum  redire  apparet:  tsp6c  ^^  6  li^O(;  TJTot  6Tt  .  .  .  ij  8ti 
PpovT^jv  xat  (icyTpa^v  <p£pst,  xafro  £|jiyspTQ$  iorTi  Tffi  Att  (schol.  ad 
Arat.  Phaen.  215).  Ubi  verbis  xaS*©  i[«pspTQ$  i<m  tQ  AiC 
item  Hesiodi  interpretatio  continetur.  Ac  Pegaso  eaedem 
fere  pai*tes  tributae  videntur,  quae  supra  voce  Ta|jLiou  signifi- 
catae  erant.  Ex  Arateis  autem  scholiis  sumptum  esse  vide- 
tur  schol.  Germanic.  G  p.  140,  24,  quo  dictum  est  Pegasum 
e  nonnullorum  sententia  inter  sidera  collocatum  esse,  quod 
lovis  equus  fuerit. 

lam  vero  existit  quaestio,  quae  ratio  inter  ipsa  vetustis- 
sima  testimonia  intersit.  Neque  Euripidem  cum  brevissima 
fabulae  mentione  a  Pindaro  facta  cohaerere  in  promptu  est. 
Euripides  enim  Pegasum  ad  lovis  currum  iunctum  fulmen 
ferre  dicit.  Quae  clara  ac  dilucida  fabula  nuUo  modo  e 
vagis  Pindari  verbis: 

»)  De  Myth,  Homerico  rostituendo  (1892)  p.  21  n  1. 


79_ 

Tiv  V  hf  05Xu|xt:o)  (pdtTvat  ZtjVO?  ipyjxiOLi  S^xovrat 
hausta  esse  potest,  quibus  de  Pegasi   iu  Olympo  inunere  ne 
verbum  quidem  fit.     Multo  autem  propius  ad  Euripidis  verba 
Hesiodus  accedit: 

Zy)v6^  Viy  8(o[jLa(7i  vaCei 
PpovTYjv  Ts  (jTspOTnQv  T6  cpspcov  Atl  |xr,in6evTt. 
Quaerendum  igitur  est,  possitne  fieri,  ut  Euripides  vel  etiam 
Pindarus  ad  Hesiodum  redeant.  Ne  autem  hoc  censeas,  illud 
obstare  videtur,  quod  Hesiodus  de  nexu  Pegasi  ascensus  cum 
Bellerophonte  nihil  dicit.  Immo  ex  Hesiodi  verbis  Pegasus 
post  ipsam  Gorgonis  caedem  ad  lovem  se  levasse  videtur.^) 
Attamen  ab  hac  interpretatione  dissentiendum  est  Ac  pri- 
mum  utique  non  cogimur,  ut  ascensum  Pegasi  ab  Hesiodo 
traditum  post  ipsam  Gorgonis  caedem  evenisse  existimemus. 
Pegasi  enim  ascensio  v.  285/86  prolata  a  caede  Gorgonis 
duobus  versibus  seiuncta  est,  in  quibus  Pegasi  Chrysaorisque 
veriloquia  afferantur.  Praeterea  si  v.  287  dicitur: 
Xp'j<iao)p  S*  eTexsv  Tpix£<paXov  riqpuov^a, 
cui  quidem  versui  verba  yJ5)  [xev  ixoTUTajjievoc  plane  respondent -), 
nemo  Chrysaorem  post  ipsam  Gorgonis  caedem  Geryonem 
genuisse  arbitratur.  Ac  fabulam  ex  qua  Pegasus  post  Belle- 
rophontis  deiectum  altius  evolans  in  lovis  aedem  pervenit, 
vetustissimam  esse  vidimus.  Nam  apud  Homerum  iam  obscu- 
rata  est  Quodsi  Hesiodi  verba  non  ipsa  quoque  ad  Bellero- 
phontis  fabulam  spectarent,  duo  Pegasi  ad  lovem  ascensus 
ponendi  essent,  quorum  alter  post  ipsam  Gorgonis  caedem, 
alter  post  Bellerophontis  deiectum  evenisset.  Duplex  autem 
Pegasi  ascensio  minime  verisimilis  est.  Quoniam  Pegasi  as- 
census  et  ad  Bellerophontis  fabulam  utique  pertinet,  nec 
quicquam  obstat,  ne  etiam  Hesiodi  verba  ad  eandem  fabulam 
referantur,  ipsa  ea  verba  optimo  iure  cum  fabula  illa  con- 
ianguntur.  Atque  etiam  natura  fabulae  quae  de  Pegasi  ge- 
nere  fertur,  documento  cst  illos  Hesiodi  versus  ad  Bellero- 
phontis  fabulam  revocandos  esse.  Aeque  enim  ac  similes 
fabulae  supra  plus  semel  adhibitae  etiam  ea  quae  de  Pegasi 
genere  est,  nihil  nisi  genealogiam  spectat     Quod  cum  ita  sit, 

*)    Qua  in  interpretatione  monumentum   positum  est    quod  supra 
tractavimuB ;  cf.  p.  21  sq. 

*)  Idem  in  vv.  282  83  occurrit:  t?  jjiev  ertovujjiov ...  6  5'  5op  .  . . 
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in  nulla  fabularum  similium  illarum  singuli  posteri  post  ipsum 
ortum  hoc  vel  illud  perfecisse  dicuntur  (cf.  p.  44).  Quoniaro 
Pegasi  genealogia  in  idem  fabularum  genus  referenda  est,  non 
dubito  quin  Pegasi  ad  lovem  ascensus  non  cum  caede  Me- 
dusae  cohaereat,  sed  seiungendus  sit. 

Causa  autem,  cur  Hesiodus  Bellerophontem  silentio  prae- 
tereat,  illa  est,  quod  Pegasi  in  narratione  de  Gorgone  pro- 
lata  mentionem  facit,  quae  fabula  cum  Bellerophonte  non  co- 
haeret.  Maxime  autem  Hesiodi  silentium  e  consilio  expli- 
catur,  quo  Pegasi  ad  lovera  ascensum  profert.  Ut  enim  Hy- 
drae  (v.  316  sq.),  Chimaerae  (v.  325),  leonis  Nemei  (v.  332), 
ita  etiam  Pegasi  exitum  perstringere  vult.  Pegasi  autem  ad 
lovem  adventus  cum  Bellerophonte,  quippe  qui  antea  delap- 
sus  sit,  non  iam  conexus  est. 

lam  cum  ascensus  Pegasi  ab  Hesiodo  prolatus  Bellero- 
phontis  fabulam  spectet,  Pindarus  vel  Euripides  facile  e  Theo- 
gonia  haurire  potuerunt.  Quod  si  ita  esset,  ipsi  quoque  He- 
siodi  verba  ad  Bellerophontis  fabulam  retulissent.  Quamquam 
arguraentis  evinci  nequit.  Ac  facile  fieri  potest,  ut  ad  alium 
quendara  auctorem  (Eumelum?  cf.  p.  46)  redeant. 

2.  lam  perlustratis  testimoniis  quaeritur,  sitne  in  Pegasi 
ad  lovem  adventu  ac  fulrainis  tonitrusque  gestatione  pars 
vetustissiraae  fabulae  cognoscenda. 

Atque  haud  pauci  viri  docti*)  ipso  in  hoc  Pegasi  munere 
pristinara  eius  naturam  eerni  arbitrati  sunt  Neque  tamen 
haec  opinio  probanda  est.  Nam  fabulam  illam  esse  vetus- 
tissimara  negandum  est.  Neque  enira  lupiter  cura  Pegaso 
nisi  in  Bellerophontis  fabula  cohaeret.  Sin  compluribus  locis 
traditur  lovem  equis  alitibus  usum  esse  („Apollod."  bibl.  I 
6,  3;  alibi),  numerus  pluralis  alitum  siue  nomine  equorum 
plane  obstat,  ne  quis  de  Pegaso  cogitet.  Irarao  Dio  Chry- 
sostomus,  qui  in  oratione  Borysthenica  singulos  deorum  equos 
enumerat,  Pegasum  non  lovi,  sed  Neptuno  tribuit  (XXXVI 
46).  Quodsi  eas  de  Bellerophonte  fabulas  intuemur,  ad  quas 
Pegasura  ab  initio  pertinere  vidiraus,  lupiter  a  caede  Chi- 
maerae  omDino  alienus,  cum  Bellerophontis  deiectu  postea 
conexus    est    (cf.   p.   74  sq.)     lupiter    igitur    a    prima    forma 


*)  W.  Schwartz,  Roscher,  0.  Gilbert,  alii. 


unius  fabulae  in  qua  cum  Pegaso  cohaeret,  abhorruit.  Sed 
etiam  illud  obstat,  quod  prae  maximis  partibus  in  Bellero- 
phontis  fabula  tributis  Pegasus  cum  love  conexus  proprio 
momento  caret.  Neque  enim  lovis  in  aede  alio  munere  nisi 
iumenti  fungitur,  quod  deorum  principi  laborem  minuens  arma, 
tonitrum  fulmenque,  fert.  Atque  eadem  de  causa  etiam  Au- 
rorae  tribuitur;  xp6$  t6  dcK^nta^  Tcspiiivat  zoii;  toO  x6<I[i.ou  xepi68o'JC 
(schol.  A  B  ad  11.  VI  155).  Et  qualis  proprius  modus 
muneris  quo  Pegasus  apud  lovem  functus  dicitur,  intellegen- 
dus  est?  lovis  ad  currum  eum  iunclum  fuisse  vidimus. 
Quodsi  unus  equus  fuisset,  modus  hic  insolitus  atque  ad  deum 
summum  parum  nptus  indicio  esset  illam  fabulam  non 
primitivam  fuissc.  Si  vero  Pegasus  cum  aliis  equis  iunctus 
fuisset,  et  ipse  certe  momento  deminutus  et  alii  equi  cuitus- 
que  lovis  cogitatione  prius  ficti  essent.  Denique  Pegasi  cum 
love  nexui  prisco  illud  repugnat,  quod  minime  constat  ac 
perduravit.  Temporibus  enim  satis  antiquis  fabula  orta  est, 
ex  qua  Pegasus  Aurorae  tribuitur.  Posteriore  autem  aetate 
traditur  eum  sideribus  insertum  esse.  Contra  cum  Bellero- 
phonte  Pegasus  usque  ad  infiraa  antiquitatis  tempora  artissime 
coniunctus  est. 

Ceterum  illud  incrementum  quo  lupiter  cum  fabula  con- 
fusus  est,  haud  difficile  est  inteliectu.  Nam  iam  supra 
(cf.  p.  75)  explicavimus,  qui  factum  sit,  utPegasi  loco  lovi  Belle- 
rophontis  deiectus  attributus  fuerit.  Qua  cum  re  certo  Pe- 
gasi  ad  lovem  adventus  cohaeret.  Bellerophon  enim  in  lovis 
aedem  pervenire  frustra  conatus  praeceps  datus  est.  Quid 
vero  de  Pegaso  qui  alto  in  aere  suspensus  manebat,  fiebat? 
Nec  videlicet  aberat  quin  eo  pervenire  fingeretur,  quo 
Bellerophon  frustra  contendere  ausus  erat,  in  domumlovis.  Tan- 
tum  autem  Pindarus  profert  (01.  XIIF  92).  Ac  facile  fieri 
potuit,  ut  munus  quo  Pegasus  apud  lovem  fungi  fertur,  fa- 
bulae  postca  demum  adderetur.  Certus  autem  huius  muneris 
modus  ne  ipse  quidem  multum  afuit.  Quid  enim  lovi  magis 
attribui  solet  quam  arma,  fulmen  tonitrusque?  Atque  ea  Pe- 
gasum  deorum  principi  ferre  debere  Hesiodus  et  Euripides 
plane  ac  dilucide  dicunt.  Is  autem  qui  fulmen  et  tonitrum 
possidet  atque  usurpat,  unus  lupiter  est.  Cave  igitur  ne  Pe- 
gasum  cum  fulmine  et  tonitru  artius  cohaerere  opineris.  Quod 
Hannig,  De  PegaBO.  6 
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ipsuLn  quoquc  iis  contrariuin  cst^  qui  Pcgasum  ad  teinpestatis 
naturam  referunt.  Quodsi  a  Bethio  Bellerophontis  ascensum 
et  deiectum  posterius  fabulae  incrementum  esse  arbitrato 
dissensimus  (cf.  p.  59),  hoc  in  Pegasum  apud  lovem  com- 
morautem  cadere  consentimus. 

b.  De  Pegaso  Aurorae  ministro. 

1.  Nec  vero  solum  lupiter,  sed  etiam  Aurora  Bellero- 
phonte  deiecto  Pegasum  possedisse  fertur.  In  schol.  enim  A  B 
ad  II.  VI  155  legimus  tov  feov  XafieTv  rriv  'Hai  BerjB^ewav 
v/  ToO  Ai6<;  Bwpov  Twpo^  t6  dexoTwW?  Tweptt^vat  Ta^  to3  y.6u^ou  iztpiohou^, 
Nec  verba  SeYj&eTcyav  toO  At6^  8a>pov  ^.ajieTv  ex  eo  explicari 
possunt,  quod  lupiter  oestro  imposito  Pegasum  Bellerophontis 
ultorem  fecisse  dicitur.  Immo  haec  verba  documento  sunt 
Pegasum,  priusquam  Aurorae  contigerit,  in  lovis  possessione 
fuisse.  Atque  in  paraphrasi  ad  Lycophronis  Alex.  17  Aurora 
omniuo  toT<;  toO  A\.b<;  itzko^j  ^UTepo^  vehi  dicitur.  Quare  apparet 
fabulas  quarujm  ex  altera  lupiter,  ex  altera  Aurora  Pegaso 
post  Bellerophontis  lapsum  potita  est,  in  illo  Homerico  scho- 
lio  exaequatas  esse.  Praeterea  in  eodom  scholio  Aurora 
aeque  ac  Sol  totum  caeli  ambitum  pervolat.  Quod  nisi  ab 
auctoribus  posterioris  aetatis  non  traditur.^)  [n  scbolio  autem 
«d  Hesiodi  Theog.  325  (lo.  Diacon.  -.-^z  Flach  p.  320) 
omniYio  dicittir:  vf^^  'H(jLipa$  tuwXov  Xe'jx6v  yj 'EX>.Y)vtxY)  aiTovofjita 
t6v  n^YwrovnapaB^Scoxe;  et  apud  Tzetzam  ad  Lycophronis  Alex. 
17:  'fj  Y^tJv  'H|jiipa  ;;apa  At6c  toiItov  alTeTTat,  6)<;  dcv  Ixoxou- 
(JL^VY)  oitii  Tov  •J)p.epiQ(ytov  xuxXov  [iaBt^r|.  Quem  locum  ad  illud 
Homeri  scholion  redire  in  promptu  est. 

Compluribus  autem  locis  Pegasus  sane  Aurorae  equus 
nominatur,  nec  vero  conexus  quo  cum  Bellerophontis  fabula 
cohaeret,  uUa  mentio  fit.  Neque  taraen  hi  loci  documento 
sunt  illam  Aurorae  fabulam  primo  cum  Bellerophontis  exitio 
uon  coniunctuni  fuisse.  Ibi  enira  conexum  illum  praeteriri 
ex  eo  explicatur,  quod  Bellerophontis  fabulam  tangere  om- 
nino  non  horum  locorum  est.  Ac  pro  certo  affirmare  Hcet 
Auroram  cum  Pegaso  pariter  ac  lovem,  qui  dono  dedisse 
fcrtur,  nisi   in  Bellerophontis    fabula  non   coniunctam  fuisse. 


»)  Cf.  Rapp  in  Roscb.  M.  L.  s.  v.  Eos  I  1255 
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Et  aeque  atque  lupiter  etiam  Aurora  siae  dubio  posteriore 
fabulae  incremento  cnm  Pegaso  conexa  est  Locorum  autem 
quibus  Bellerophontis  mentio  deest,  hi  Lycophronis  versus 
sunt,  quibus  omnino  Aurora  Pegasum  possedisse  primum 
dilucide  dicitur  (Alex.  16/17): 

xpaiTcvoT^  67cep7C0TST0  llriyAGOu  TcrcpoTf 
lam  vero  Stephanius  opinaturLycophronem  in  medio  relinquere, 
utrum  Aurora  curru  usa  an  equo  vecta  sit.^)  At  Auroram 
equitasse  verbis  illis  plane  ac  perspicue  dicitur.^)  Praetera 
nec  currus  nec  plurium  qui  currui  iungi  solent  equorum 
mentio  facta  est.  Atque  Auroram  equitantem  intellegendam 
esse  recte  scriptum  est  primum  in  ^holio  ad  Eurip.  Or.  v.  1004: 
E5pi7Ci8Y)^  [liv  i%\  evt  Ttctcw  iizoyziGb^OLl  (pt)<yt  'rtjv  'H(jLipav  (cpad  Bl 
toOtov  sTvat  t6v  IlTQYa^yov),  iXkoi  Bl  ItcI  Btcppou',  deinde  apud 
Tzetzam  et  illo  loco  quem  supra  attulimus  (cf.  p.  82)  et  hoc: 
ol  Vk  v£oi  Tfii  IlTQYado)  s7co/ou|jiv7)v  a6Ty)v  (scil.  'H|x£pav)  eleya- 
Youdt  (ad  Lyc.  Alex.  17);  tum  apud  Eustathium:  -Jiv  6  (jitfQ^o^ 
eTco/ov  SpfJiaTt  t)  xeXriTC^ou^yav  inX  Totf  IlY)Ya<yot>,  Sti  81  xat  Xajx- 
7ca8Y)(p6pov  TcXaTTei  (ad  Hom.  Od.  II  1  =  1420  12),  et: 
e7Coj(ov  o5(Tav  xaTa  t6v  {jitlS^ov  'Jj  ^uvcopCBt  wctcwv  >ca9»^  "O|xif)pov  Adi|x- 
7C0t>  xat  Oa£&ovToc  ?j  tS  lb\yA(j(3i  xaTo:  tou^  vecoT^pou^  (ad  Hom. 
II.  XI  2  :=  826,  24.8)* 

Alio  autem  Tzetzae  loco  Homerus  et  vecoTepot  ita  con- 
funduntur,  ut  Pegasus  Lampo  et  Phaethonti,  quos  Aurorae 
equos  Homerus  nominat  (Od.  XXIII  246),  adiungatur  (Posthom. 
V.  136—139): 

bSt'  ip   S*  wxeovoO  i7co£<y(7UTo  'HptY^veta 
B((ppa>  i(fzZ,o\Uvi],  Ty)v  S*  wxee^  etpuov  t7C7COt, 
AajjLXo^  xat  Ooc^&wv,  ol  ol  l^o^fioi  TeX£&oy<7tv, 
HfffOLGO^  a5Te  ve6xTY)T0?  7capTr)opoc  ^iev. 
Quae  contaminatio  certe  Tzetzae  ipsi  ascribenda.est.'*) 

Ne  vero  quls  putet  Pegasi  cum  Aurora  conexum  fabulam 


')  Compte-Rendu  (1860)  p.  48. 

«)  Apud  Gregor.  Naz.  poeoa.  theol.  II  10  50  ed.  Benedict.  (1840) 
tom.  II  p.  416  eques  Pegaso  alite  vectus  omnino  3W)v6c  appellatur. 

'^)  Etiam  Uolzinger  Lycophronis  locum  ita  interpretatus  est. 

*)  Do  operibus  duobus  huius  aetatis  in  quibus  Aurora  curru  ab 
uno  equo  vecto  utiturj  cf.  Stephani,  Compte-Rendu  (1864)  p.  47;  p.  245 
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Vctustissimam  csse,  eadein  oinnia  argumenta  repugnant  quae 
supra  in  expositione  de  Pegaso  loveque  coniunctis  facta  at- 
tulimus  (cf.  p.  80  sq.). 

2.  lam  vero  explicandum  est,  quomodo  Aurorae  et  Pe- 
agsi  coniunctio  orta  sit.  Ac  Stephanius  et  Rappius  illam  causam 
fuisse  existimant,  quod  equi  qui  in  operibus  aetatis  vetusti- 
oris  Aurorae  currum  vehunt,  haud  raro  ah's  instructi  sunt.^) 
Neque  tamen  haec  opinio  probanda  esse  videtur.  Nam  non 
ea  explicatur,  cur  ipsa  Aurora  cum  Pegaso  conexa  sit.  Immo 
si  ita  esset,  aequo  iure  etiam  alii  dei  qui  curribus  ab  equis 
alatis  vectis  utuntur^),  cum  Pogaso  coniungi  poterant.  Prae- 
terea  si  equi  alites  ad  cun^um  Aurorae  iuncti  causa  illius  co- 
nexus  fuissent,  Pegasus  equis  Aurorae  sine  dubio  par  exi- 
stimatus  esset.  Nonne  vero,  si  hoc  factum  esset,  potius  ex- 
spectaretur,  ut  Pegasus  unus  ex  Aurorae  equis  nominatus 
aut  Aurorae  equis  adiunctus  esset?  Hoc  tamen  tantum 
abest,  ut  alii  equi  pennati  una  cum  curru  a  Pegaso  remoti 
sint.  Hoc  tamen  plane  obstat,  ne  quis  putet  equos  alites 
ad  currum  Aurorae  iunctoa  Pegaso  pares  existimatos  esse. 
Quod  cum  ita  sit,  ii  qui  ipsos  equos  illos  Pegasi  cum  Au- 
rora  coniuncti  causam  fuisse  arbitrati  sunt,  nihil  iam  habent, 
quo  consistant.  Itaque  Pegasi  et  Aurorae  conexus  aliter  ex- 
plicandus  cst. 

Atque  Euripides  Auroram  [jiov67:co>.ov  appellat  (Or. 
1004).  Quem  Auroram  non  equitantem,  sed  curru  vectam 
iinxisse  Vossius  et  Krahner  nescio  quomodo  colligunt,  quod 
equitcm  uno  equo  uti  per  se  intellegatur.^)  At  in  promptu 
est  Auroram  ob  id  ipsum  [jLov67rft)>.ov  appellari,  quod  non  curru 
vehitur,  sed  equitat.  Quod  in  scholio  ad  Euripidis  locum  quod 
antea  laudavinius,  recte  intellectum  est.  Atque  etiam  Hol- 
zinger  ad  Lycophr.  Alex.  17  et  Rappius  ita  interpretati  sunt. 
Num  vero  his  etiam  assentiendum  sit,  qui  e  scholio  £uripideo 
'Hw  [jLOv6;:(o>.ov  Pegaso  vectam  esse  putant?  Cui  rei  sane 
illud  non  obstat,    quod  Euripides    ipse   in  Bellerophonte  suo 

M  Compte-Hendu  (1864)  p.  47;  llosch.  M.  L.  s.  v.  Eos  I  1260. 

')  Cf.  Stephani  ibid.  p.  44  aq  ;  de  Ridder,  Bulletin  de  corresp. 
hell^Ti.  XXI  (1898)  p.  227,  n.  1. 

=')  Mytholog.  Briefe  II  p.  77;  Ersch  et  Gruber.  Encycl.  s.  v.  Pe- 
gasiis  p.  45fi. 
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Pegasum  post  domini  exitium  lovi  potius  servientem  fecit. 
Alibi  enim  aliam  fabulae  formam  proferre  potuit.  Sed  ipsum 
vocabulum  |xov6:c(o).o?  quo  in  Oreste  utitur,  repugnat,  quomi- 
nus  Auroram  Pegaso  vectam  intellegas.  Quo  nihil  dicitur 
nisi  Auroram  uno  equo  uti  i.  e  equitare.  Atqui  Pegasus  non 
equus  vulgaris,  sed  cum  fabulis  tum  alis  adeo  mirus  est,  ut 
a  vulgari  caballo  maxirae  distet.  Qui  nisi  contextu  sermo- 
nis  explicatur  vel  excusatur,  nuUo  modo  simplici  %^lou  voce 
significari  potest.  Praeterea  etiam  illud  opponere  lieet.  Au- 
rora  Pegaso  vecta  ab  £ustatbio  et  Tzetza  diserte  ipsis  vewTspotc 
ascribitur.  .  Quod  quidem  verisimiliter  eo  redit^  quod  gram- 
matici  Alexandriui  fabulas  ab  Homero  et  a  posterioribus  poe- 
tis  traditas  seiungebant.  Haec  enim  seiunctio  primo  ab  Aris- 
tarcho  facta,  tum  ab  Apollodoro  accepta  ad  mythographos 
et  scholiastas  aetatis  posterioris  transiit.  8i  Euripides  Pe- 
gasum  significaret,  nobis  saltem  primus  Aurorae  Pegaso  vec- 
tae,  fabulae  minime  vulgaris;  testis  esset.  Atque  ipse  iam 
voce  maxime  vaga  uteretur?  Quod  non  vereor,  ne  cui  vide- 
atur.  Quare  comprobamus  Euripidem  Auroram  neque  Pegaso 
neque  omnino  equo  aliti,  sed  vulgari  vectani  finxisse. 

Unde  vero  discrepans  haec  cogitatio  repetita  est?  Atque 
ad  fabulam  ad  id  temporis  minus  notam  redire  potest.  Vel 
e  Lunae  similitudine  orta  esse  potest,  quae  quidem  equo  vul- 
gari  vehi  solet.  Haec  autem  translatio  facillime  in  artis  mo- 
numento  fieri  potuit,  si  Aurora  et  Luna  altera  alteri  respon- 
dentes  iingebantur.  •)  Cui  opinioni  etiani  hoc  patrocinari  vi- 
detur.  Robertius  enim  in  pictura  qua  Polygnoti  pugnam  Mara- 
thoniam  reiingere  conatiis  est,  Auroram  aeque  ac  Lunam 
equo  vulgari  vehentem  fecit^)  Vereor  autem,  ut  ipso  de  illo 
Euripidis  loco  cogitaverit,  quo  uno  Aurora  equo  vulgari  vecta 
esse  dicitur.  Quod  si  ad  verum  accedit,  certe  sola  e  Lunae 
similitudine  etiam  Auroram  equo  vectam  fecit.  Auroram  autem 
Pegaso  vectam  cum  Aurora  equo  vulgari  usa  cohaerere  pro 
certo  dici  potest.  Atque  vulgari  Aurorae  equo  per  se  alae 
tributae  erunt,  quod  etiam  equi  ad  Aurorae  currum  iuncti 
pennis  praediti  esse  solent.    Quo  facto  unus  ille  equus  alatus 

*)    Cf.    analogiam    Pereei    Pegaso    vecti,    de    qna    supra    dixiinup 
p.  40. 

»)  18.  Hallesch,  Winckelmanns  Progr.  (1895). 
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Pegasus  existimatus  erit,  quem  interpretes  quidam  iam  apud 
Euripidem  cognoverant 

c.  De  Pegaso  inter  sidera  constituto. 

lam  vero  alia  Pegasi  fortuna  compluribus  locis  traditur, 
quibus  Pegasus  post  Bellerophontis  exitium  sideribus  insertus 
esse  dicitur.  Cum  autem  Pegasi  catasterismus  cum  Hippu- 
crenes  origine  conexus  esse  soleat,  infra  accuratius  tractandus 
est.     Niliilominus  nonnulla  praesumenda  sunt 

Aratus  quidem  narrat  equum  qui  Hippucrenen  Helico- 
niam  produxit,  in  Equi  sidus  conversum  esse  (Phaenomen. 
215  sq.).  Quod  ipse  iinxisse  videtur.  Necdum  vero  de 
Pegaso  cogitavit.  Atque  interpretura  ii  qui  Arati  verba  di- 
ligenter  observant,  Equi  sidus  ne  ipsi  quidem  alium  nisi 
equum  agnoscunt  qui  Hippucrenen  fodisse  fertur.  Contra 
alii  Aratum  Pegasum  intellexisse  putabant:  ol  (Jii^v  aMy  (scil. 
IwTcov)  Xiyoixji  Tov  xoXa^avra  ty)v  xpi^vTQv  h  tS  'EXwtSvi,  ol  Xe 
t6v  UiiyoLGO'^  (schol.  ad  Ar.  Phaen.  205).  Haec  autem  opi- 
nlo  placuit  Quam  cum  alii  probaverunt  tum  Grermanicus, 
qui  de  Equi  sidere  haec  dicit:  Gorgonis  hic  proles  (Arat. 
218  sq.),  ceteris  vero  rebus  Aratum  secutus  est.  Quoniam 
autem  equus  Hippucrenen  fecisse  et  ad  sidera  subvolasse 
dictus  Pegasus  putabatur,  hoc  commentum  facile  cum  ceteris 
de  Pegaso  fabulis  atque  imprimis  cum  Bellerophontis  exitio 
coniunctum  est. 

Hoc  quamquam  alibi  copiosius  tractandum  erit,  tamen 
iam  hic  eorum  loci  aiFerendi  sunt,  qui  Hippucrenes  origine 
neglecta  Pegasum  post  ipsum  Belierophontis  deiectum  in  sidus 
converti  faciunt:  SXXoi  8fe  t6v  Wri^^oLGo^i  elvai  (pa<yt  t6v  tlc,  t& 
i(yTpa  ivaTTTavTa  ScxTspov  T^j^  BsXXspotp^vToy  ^wdcoi)^  („Erato- 
sthenes"  Catast.  XVIII);  alii  hunc  Pegasum  dicunt  ad  astra 
evolassej  posteaquam  Bellerophontem  a  se  excusserit  (schol  B  P 
ad  Germ.  Arat.  p.  79;  7^  ^*".);  <?wi  ad  astra  post  BeUerophofi- 
tis  interitum  evolaverit  (p.  141;  ^/g  Br.).  Atque  etiam  scholion 
ad  Pind.  01.  XIII  92  cuius  supra  mentionem  fecimus  (cf. 
p.  77),  ad  scholia  Aratea  redire  videtur.  Quo  quidem  loco 
Pindari  verba  perperam  ad  Pegasi  catasterismum  referuntur, 
qui  Bellerophontis  exitium  secutus  esse  dicitur. 
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YII.  De  Pegaso  cnm  Tarsl  nomine  conexo. 

lam  verocum.Bellerophontis  exitio  Tarsus Ciliciensis  inepta 
nominis  enodatione  coniunctn  est.  Ibi  enim  campum  Aleium 
situm  esse  alU  dicebant  (cf.  Herodot.  VI  95),  ut  alii  in 
Lycia  collocabaut.  Atque  campi  Aleii  nomen  iam  apud  Ho- 
merum  duplici  veriloquio  ad  Bellerophontis  fabulam  refertur 
(11.  VI  201/2): 

^TOi  6  x&TT  xsStov  t6  'AXtqiov  oTo^  iXfilTO, 

8v  8*u(i.6v  xaT^Bwv,  TcdcTov  ivS^pw^rwv  iTseetvwv. 
Quod   sine   dubio    causa  fuit,    ut  etiam    nomen   Tarsi,    quae 
urbs  in  arvo  Aleio  sita  est,  cum  Bellerophontis  fabula  conec- 
teretur.    Unde  apparet  ipsum  hunc  conexum  posteriore  aetate 
excogitatum  esse 

Ac  Dionysius  Thrax  in  libro  qui  :cepl'P6Xou  inscribitur, 
narraverat  Tarsi  nomen  a  Bellerophontis  calce  (—  Tapcrd^) 
ductum  esse  (Steph.  Byz.  s.  v.  Tap<70^).  Quae  fabulae  forma 
certo  aetate  prima  fuit.  Etenim  hoc  commentum  omnino  ex 
illis  Homeri  versibus  deductum  est.  Homerus  autem  arvum 
Aleium  uno  cum  Bellerophonte  coniungit,  Pegasum  omnino 
ignorat. 

Ceteris  vero  locis  quibus  cura  Bellerophontis  fabula  co- 
nectitur,  Tarsus  a  Pegasi  calce  nominata  esse  dicitur.  Atque 
Alexander  Polyhistor  in  libro  quem  Tcspi  KtXixCac  scripserat, 
urbem  Tarsum  dictam  esse  narraverat  St&  t6  tov  IIiriYa^yov 
t:nrov  IxeT  t6v  Tap<y6v  xXacxavTa  xat  Be>.Xepo^6vTrjV  Iv  Tfii  'AXiqtw 
TceBtft)  TcXavYjS^vat  (Steph.  Byz.  s.  v.  Tapcxoi;).  Pegasus 
igitur  non  in  Olympum  sub volaverat ,  sed  una  cum  Belle- 
rophonte  delapsus  ^rat.  Quod  cum  ita  esset,  non  Bellero- 
phon,  qui  equo  vectus  in  altiore  positione  erat,  sed  Pegasus 
calce  fracta  claudus  factus  esse  dicitur.  Quae  calamitas  sine 
dubio  a  Bellerophonte  in  Pegasum  translata  est.  Ac  ferc  idem 
vetere  quodam  Dionysii  Periegetae  scholio  dicitur.  Quod 
ad  hos  Dionys.  Perieg.  versus  affertur  (v.  869  sq.): 

Tdcpdov  |yxTi|ji^v7]v,  ^&t  Bi^TwOTe  llfiyoLtJo^  fereo^ 

Tapdov  (i<pei(;  /(opw  Xteev  o5vo(i.a,  Tfi\LOC,  io    hzi^ou 

h^  At6(;  U(i.evo^  :ce(7ev  "^po)?  BeXXepocpovTTi^, 

xet&t  8^  xa\  7:e8£ov  t6  *AW,tov 

Vetcre    autem    scholio    haec    narrantur:    [x^jO-etieTat    y^?-    ^"^ 
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BsXXspo^6vT7)c  '^o^^z  ToO  l7:ix>.Y)v  XsYO[i.svou  n-fiyoLCou  £mji(k?  &w:o'j 
....  &sXTQ<7a^  sli;  t6v  oupav6v  dcvs>.&sTv  Sta  -djv  aXa^ovstav  a^TO  j, 
xaTapXYj&sU  6tc6  toQ  frsoQ  ^v  t7,  y?  ^'^^  ''^?  ^'^^?  S7us<jsv,  65 
Tou  wcTvOu  TCTspopuYjdavTo?.  Bi6  xai  0)?  TcpwTo^  ::aTTQ(Ta$  (waTi^cTac 
indicio  est  Tap<y6v  a  schol.  calcem  intellectum  esse)  ixsivT,v 
TY)v  pjv  ToiouTov  2vo[xa  xaT^XiTcsv  £v  awT^i  (scil.  Pegasua,  ut 
Dionysii  verba  docent).  Quod  autem  Pegasus  alas  perdiderat, 
lapsus  explicatio  haud  ita  remota  erat,  quae  etiam  e  simili 
Icari  fabula  nota  erat.  Eadem  autem  ac  scholio  etiam  in 
paraphrasi  illorum  Dionysii  versuum  parum  sane  dilucide 
proferuntur.  Qui  paraphrasis  locus  partim  ad  vetus  illud 
scholion,  partim  ad  alterum  versuum  illorum  scholion  redit, 
quo  tamen  Tarsi  mentio  deest.  Haec  autem  paraphrastae 
verba  sunt:  Stcou  ttote  6  Jl-f\y(XGO^  wcxo^  tov  Tapaov  toO  tco^o^ 
(Tap(y6v  idem  ac  calcem  valere  e  scholio  quod  supra  attuli- 
mus,  deprompsit)  auToO  icpsl;  tO  t6;c<o  ixsCvw  ToSvojJia  iy^aTsXi^csv, 
67CY]vixa  6  -^pwi;  BsXX6po(p6vTY)5  i^  t6v  o6pav6v  zopsu6|JLsvo5  xaTsvsy- 
Osl^  xaTsaYY)  (duo  haec  verba  ex  altero  scholio  sumpsit)  to3 
&C7co{>  7CT6popUY)(yavToc  (hanc  vocem  e  scholio  quod  attulimus, 
rautuatus  est).  Denique  etiam  Eustathius  eadem  fere  ad  illum 
Dionysii  locum  fusius  persequitur.  Tarsum  enim  inde  nomi- 
natam  esse  dicit,  8ti  Sy)>.ov6ti  6(i()!)vtj[jL6$  idTi  tS  toiI  UrffAcoi^ 
Tap<yfi  ixsT  xaTappysvTOi;  ivco&sv  xat  tov  dtvaPaTY)v  BsXXspo^^vTYjv 
(yuY>taTsveYx6vT0s  ....  8ts  yup  ic  Ati^  6  BsXXspocp6vTY)$  aq)i- 
xvsTto,  £7co)^ou(i.suo5  t^  TCTspfii  Tfii  IIrjYa<70u,  t6ts  xal  6  IlYJYado^ 
xaTw  •?)vs)(0*Y)  X^^^  ^^^^^  ^*'^  ^  iTCTcsii^  (yuY>taTY)v^y&T|.  xat  6 
feos  aoTOii  2vTau&a  tov  toO  7co86?  Tapdiv  Ixa^psi^,  ix6T  y*P 
wxXa<T6,  tS  t^tcw  e>.i7C6  t6  8vo(i.a.  &Hoi  [jL^VTOt  t6  ovojxa  tyJc 
7z6Xz<ii<;  67c6(iVY)[i.a  t95^  toO  BsXXepocp^vTou  x^XeCoc^  elvai  q>a<rtv,  &c 
t6v  toQ  zoBo^  Tap<T6v  ixeT  ^wXav&^vTO?,  8t6  Totf  nY)Y<x<70u  xaTe- 
7C6<J6v.  lam  vides  ea  quae  alii  (ot>,Xot)  narrasse  dicuntur, 
plane  eadem  esse  quae  Dionysius  Thrax  protulerat  (cf.  p,  87). 
Sine  dubio  ad  fabulam  qua  Pegasus  in  Ciliciam  delapsus 
esse  fertur,  non  vero  in  quandam  Chimaerae  pugnam  quae  in  Ci- 
licia  facta  sit*),  Ausonii  locus  referendus  est:  Pegasus 
volurer  actus  a  Lycia  non  uitra  Ciliciam  2^ermeavit  (Grat  act. 

M    Qnod   uescic)   quomodo   Krahner   opinatur  in   Ersch.    et.  Grub. 
Encycl.  8.  V.  Pegasus  p.  459. 
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37-,  p.  375  Peip.).  Quibiis  verbis  Ausonius  Caesari  blanditur, 
qui  summa  velocitate  totum  imperium  pereurrerit.  Neque 
eum  vulgarem  fabulam  significare,  qua  Pegasus  post  Bellero- 
phontis  lapsum  in  Cilicia  factum  ad  lovem  p.ervenisse  fertur, 
facile  intellegitur.  Vulgari  enim  in  fabula  Pegasus  maiora 
quam  Gratianus  consecutus  est. 

lam  vero  si  ipsius  Dionysii  Periegetae  verba  accuratius  per- 
lustramus,  planum  fit  cum  fabula  ab  interpretibus  narrata  mi- 
nime  ea  congruere.  Ac  primum  icpeC^,  qua  voce  Dionysius 
utitur,  parum  cum  interpretum  fabula  concinit.  Quae  vox 
vetere  illo  scholio  et  paraphrasi  omnino  non  explicatur.  Eusta- 
thius  autem  icpei^  idem  atque  ^Tcacpsi^  significare  contendit. 
Haec  tamen  miuime  vis  simplicis  vocis  i(pet$  est.  Ne  vero 
quis  apud  Dionysium  fabulae  formam  ab  interpretibus  allatam 
agnoscat,  illud  maxime  obstat,  quod  Dionysius  Bellerophontem 
i(f  ik^ou  delapsum  esse  dicit.  scholiastae  vero  Pegasum  una 
cum  domino  devenisse  narrant.  Cave  autem  ne  opineris  Dio- 
nysium  verbis  i©'  txTrou  usum  esse,  ut  Pegasum  a  Bellero- 
phonte  seiunctum  praecipitasse  dicat.  Hoc  enim  si  esset, 
Dionysius  rem  minimam  peculiaribus  verbis  significasset,  contra 
Pegasi  ipsius  quoque  deiecti,  quae  gravissima  res  est,  nullam 
mentionem  fecisset.  Sed  Dionysium  vulgarem  fabulam  secu- 
tum  esse  apparet,  ex  qua  Bellerophon  ex  alto  praecipitavit, 
Pegasus  autem  ipse  summo  in  a^re  mansit.  Quod  cum  ita 
sit,  Dionysius  Tocp<i6v  non  pedem  intellegere  potuit,  sed  pinnam, 
quae  item  voce  Tapcyo^  significatur.  Pegaso  igitur  apud  Tar- 
sum  ex  alis  penna  excidit. 

Nec  vero  haec  fabula  a  Dionysio  solo  traditur.  A  luve- 
nale  enim  (III  117/18)  Egnatius  appellatur: 

ripa  nutritus  in  Ulay 
ad  quam  Gorgonei  delapsa  est  pinna  cahalli. 
Quibus  verbis  ripam  Cydni  qui  Tarsum  perfluit,  significari 
nunc  omnes  consentiunt.  Quodsi  verbis  illis  Tarsi  significatio 
inest,  non  dubium  est  quin  pinna  cabaUi,  id  est  Tapao^  witcou, 
ad  verbum  accipienda  sit.  Quare  Heinrichii  sententia  certe 
improbanda  est,  qui  quadam  orationis  figura  pinnam  caballi 
totum  Pegasum    significare    opinatus    est^.     Atque    etiam  in 


*)  In  edit.  (1839)  ad  hunc  locum. 
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fabula  quam  supra  attulimus  (cf.  p.  38),  Tarsi  nomen  a  pinna 
dicitur.  Perseus  enim  Tarsi  unam  e  talaribus  pinnis  perdi- 
disse  fertur. 

lam  cum  Dionysius  Periegeta  et  scholia  maxime  differant, 
consentaneum  est  fabulae  formam  in  scholiis  prolatam  e  Dio- 
nysio  haustam  esse  non  posse.  Atqui  scholia  cum  Alexandro 
Polyhistore  plane  concinere  vidimus  (cf.  p.  87).  Quae  cum 
ita  sint,  non  dubium  est  quin  ad  hunc  ipsum  redeant.  Dio- 
uysius  autem  unde  hauserit,  pro  certo  dici  nequit. 

Is  autem  etiam  ab  Avieno,  imitatore  suo,  prave  intellec- 
tus  est.  Hic  Pegasum  a  Tarso  subvolantem  facit,  qui  relicto 
ungulae  vestigio  urbi  nomen  dederit  (dcscript.  orb.  terr.  III 
1032/33): 

Pegasus  hoc  olim  suspendit  caespite  sese 
impressaeque  solo  liquit  vestigia  calcis. 
Contra  in  amputata  Prisciani  versione  illud  de  Tarso  com- 
mentum  deest '). 

YIIL  De  ceterls  fabulls  in  Asia  coUocatis. 

Fabulae  autem  quas  modo  pei*secuti  sumus,  caedes  Chi- 
maerae  et  Bellerophontis  ascensio  exitiumque,  in  Lycia  coUo- 
cantur.  Atque  cum  Lycia  fabula  etiam  commentum  cohaeret 
quo  Tarsi  nomen  explicatur. 

Neque  tamen  desunt  quibus  planum  fit  Bellerophontis 
Pegasique  coniunctionem  etiam  extra  Lyciam  in  Asia  notam 
fuisse.  Bargylia  euim,  quae  Carum  urbs  paulum  ab  Hali- 
carnasso  abest^  a  Bargylo  nominata  esse  fertur,  8^  izkfifd^ 
bizb  IlYJYa^yoti  TeXeuxa,  BeXXepo©6vTY)$  Be  dcvia&etg  iiA  Tfli  £Ta(pa> 
7c6Xiv  exTtde  BapyuXia  (Steph.  Byz.  s.  v.  BapYuXia).  Ac  post 
200.  p.  Chr.  n.  annum  in  argenteis  et  aeneis  Bargyliae  num- 
mis  Pegasus  aut  Bellerophon  eo  vectus  occurrunt*^).  Atque 
etiam  in  nummis  Halicarnassi  ipsius,  quae  colonia  Troeze- 
niorum  dicitur,  Pegasus  aetate  satis  antiqua  invenitur^).  Prae- 
terea    nummi    Alabandae    et  Alindae,   urbium   Caricarum, 

M  Burraanmis    perperam  versus  alios  Prisciano   (tribuit    ad  Rutil. 
Nam.  itin.  I  449  =  pogt.  lat.  min.  II  p.  133). 
«)  Head,  H.  N.  p.  522. 
»)  Head,  ibid.  p.  526. 
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Bellerophontis  Pegaso  signati  sunt^).  Denique  idem  etiam  in 
nummis  Stratoniceae  Caricae  et  Euippae  occurrit,  qui  locus 
apud  Stephanum  Byzantium  %9]|jlo(  Kocpia^  appellatur^).  Carum 
autem  in  regionem  Bellerophontis  fabulam  a  colonis  Pelopon- 
nesi  septentrionalis  translatam  esse  scimus.  Atque  apud  Cares 
non  secus  quam  Gorgonis  fabula  indidem  translata  Bellero- 
phontis  et    Pegasi   coniunctio   late   diffusa  est  atque  increvit 

Sed  quamquam  coloniae  Peloponnesiorum  septentrionalium 
praecipue  in  meridionalem  Asiam  deducebantur,  tamen  ne  in 
ea  quidem  Asiae  parte  quae  ad  aquilonem  magis  conversa 
est,  vestigia  fabulae  Bellerophonteae  desunt.  Ac  Sarpedon, 
Mileti  conditor,  ab  Homero  (TI.  VI  v.  199)  Bellerophontis  ne- 
pos  nominatur.  Qua  cum  re  cohaerere  videtur^  quod  in  num- 
mis  Cyzici,  coloniae  Milesiorum.  et  Pegasus  et  Chimaera 
quinto  iam  saecnlo  inveniuntur').  Atque  etiani  Leucippus,  Mag- 
nesiae  Maeandriae  conditor,  Bellerophontis  stirps  fertur 
(Parthen.  15). 

In  fine  cuiusdam  fabulae  neograecae  mentio  fiat.  Sprattius 
enim  hoc  dicit:  St.  Nlcetas]  in  the  greek  CaLendar  is  reve- 
renced  'as  a  sort  of  Bellerophon ,  Jhaving  the  power  of  aerial 
flight  on  a  white-winged  steed*),  Nec  vero  fabulam  Nice- 
tae  ipso  cum  Bellerophonte  et  Pegaso  cohaerere  evinci  potest. 
Quod  enim  et  ipse  equo  alato  vehitur,  parum  documento  est. 
Nam  in  fabulis  neograecis  haud  pauci  equi  alati  occurrunt, 
qui  certe  cum  Pegaso  nihil  coniuncti  sunt.  Neque  Pegasum 
pinnis  albis  instructum  fuisse  in  antiquis  fabulis  usquam  dic- 
tum  est. 


Perlustratis  vero  fabulis  quae  de  Pegaso  cum  Bellero- 
phonte  conexo  feruntur,  summnm  iudieii  nostri  breviter  com- 
prehendamus.  Vetustissim  am  fabulam  eam  cogno- 
vimus,  qua  Pegasus  cum  Chimaerae  pugna  atque 
cum  Bellerophontis  ascensu  deiectuque  coniun- 
gitur.     Eae  vero  fabulae  quibus  Pegasus   a   BeUero- 

•      »)  Head.  ibid.  p.  619. 

»)  Head,  ibid.  p.  530;  p.  625. 

')  Head,  ibid.  p.  451. 

*)  Spratt,   Travels   and   researcheH   in   Crete  vol.  I  '1865;  p.  346. 
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phonte  domitus  atque  cum  love  et  Aurora  con- 
iunctus  esse  dicitur,  posteriori  incremento  tri- 
buendae    sunt. 

Hoc  autem  iudicium  nostrum  ad  fabulam  explicAndnm 
magni  momenti  esse  in  promptu  est.  Neque  e  posteriore 
cum  love  conexu  colligi  potest  Pegasum  primo  cum  tempes- 
tatis  natura  quodammodo  cohaesisse  (cf.  p.  80).  Nec 
magis  ad  solem  Pegasus  referri  potest.  Quae  sententia  eo 
nititur,  quod  Bellerophontem  cum  sole  coniunctum  esse  qui- 
dam  viri  docti  contendunt.  Sed  ut  hoc  ad  verum  accedat, 
tanien  in  vetustissima  fabula  Bellerophon  et  Pegasus  alter 
alteri  maxime  adversantur.  Pegasus  enini  quamquam  in  Chi- 
maerae  expeditione  Bellerophonti  potestatem  victoriae  facit, 
tamen  post  temerariam  ad  caelum  ascensionem  dominum  exitio 
dat.  Quod  cum  ita  sit,  nullo  modo  lieri  potest,  ut  uterque 
pariter  ad  solem  referatur.  Neque  huic  fabulae  explicationi 
genealogiam  patrocinari,  qua  Pegasus  Neptuni  et  Medusae 
iilius  fertur,  elucet.  Denique  Pegasus  ne  execrationum  qui- 
dem  velocitatem  significare  potest^).  Nam  etiamsi  Bellero- 
phontem  perdit,  tamen  etiam  victoriae  a  Chimaera  reportatae 
auctor  est^). 


De  iabnlis  in  qaibns  Pegasns  iontinm  anctor 

iertnr. 

l.  De  Pegaso  cnin  Hippucrene  Heliconia  eonexo. 

lam  de  conexu  agamus  quo  Pegasus  cum  fontibus  com- 
pluribus  cohaeret,  quos  ictu  ungulae  produxisse  fertur. 

Ac  primum  quidem  de  Hippucrene  Heliconia  dicamus. 
Fabula  enim  Hippucrenes  a  Pegaso  factae  et  omnium  prima 
traditur  et  ad  ea  quae  de  ceteris  fontibus  Pegaseis  narrantur, 
multum  attuHt  , 

')  Gruppe,  griech.  Mythol.  I  p.  75;  p.  186. 

*)  Quamquam    Gruppius    explicatione  Euhemero  digna  Ghimaerae 
caedem  ad  Graeconim  cum  barbaris  pngnam  refert  ibid.  p.  380. 
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1.  Atque  nomen  Hippucrenes  iam  in  sexto  versu  Theo- 
goniae  Hesiodeae  oceurrit,  qui  una  cum  antecedenti  et  inse- 
quenti  versu  a  quibusdam  viris  doctis  sine  causa  spurius  exis- 
timatus  est.  lam  praeter  Hippucrenen  Permessus  et  Olmius 
nominantur.  Quod  uescio  an  in  regionis  patriae  notitia  posi- 
tum  sit.  Tribus  autem  locis  illis  Musae  lavari  dicuntur.  Nec 
vero  Hippucrenen  a  Pegaso  excussam  esse  in  Theogonia 
scriptum  est.  Quamquam  Hesychius  s.  v.  'I;c3:ot>xpiqvY]$  haec 
aifert:  Tfj?  h  rl^  *EXixo>vt,  •^ti?  wvo|Jia<T6nf)  ixo  to^  Hr^yAGOo  wuxou, 
8^  it?j>iQ(Ta^  eKpouds  tyjv  y^v  'rtj  bizVf^.  ^  Be  ty)v  Trf^yriv  dcv7/.ev. 
'HerioXoc  Iv  t^  HeoYovta.  Cave  tamen  ne  Theogoniae  locum 
quondam  ampliorem  fuisse  conicias,  quo  de  Hippucrene  plura 
verba  facta  fuerint.  Nam  plus  semel  nomen  auctoris  non 
post  glossam  re  vera  ab  eo  sumptam,  sed  post  scholion  aliunde 
haustum  ponitur^).  Neque  magis  hoc  e  quodam  Arati  scholio 
colligere  licet.  Is  quidem  de  Hippucrenes  origine  haec  pro- 
fert  (Phaen.  215  sq.): 

xeTvov  (scil.  "feicov)  %•})  xa(  oa(yt  xafr'  b^tiko^  'EXtxfiivoc 
xaXftv  5%o)p  iyoi,ytw  euaXB^o^  'Ixrcouxpif)VY);  ' 
oii  ^&^  ^(0  'EXtxwv  Sxpo^  xaTeXeCjieTO  7n)YaTc 
iXX  ^lwffoc  [Jiiv  eTU<}>s  •  t6  V  i&poov  aijTd&ev  5i(op 
^(^^t>TO  TcXTiY?!  icpoT^pou  %o%6^  '  ol  Vt  VOfJL^ie^ 
xpfi)TOi  xeTvo  7cot6v  BtecpYJfjiiaocv  'iTncooxpTQVTQv. 
dtXXA  t6  (jlsv  TciTpy^?  dcxoXeipeTai  oiX£  xot   aiTft 
0e<T::t£()i)V  dev%pfi)v  £x&^  8?j>sat,  a^T&p  6  "Itko^ 
h  Ato^  elXeTTai  xaC  TOt  ^pa  &y)i^(Ta(y&ai. 
Scholiasta   auteni  ad  v.  205  hoc  dicit:    eiXy)(pe  Vi  ty)v  l(rTopCav 
Tcap^    'H(7t6^ou.    Bto    (pY)crtv    ol    ii  vofJi^le^  TCpfiiTOt  xeTvo  roTov. 
Atque  Arntum  Hesiodi  Theogoniam  respicere  rectissime  ani- 
madvertit^).    Quo  factum  est,  ut  paululum  vagiora  verba  etXY)(pe 
ie  TY)v  lcTToptav  irap'  'H(Ti6Boy  attulerit    Minime  vero  inde  con- 
cludi  potest  ipsam  Hippucrenes  originem  in  Theogoniae  pro- 
oemio  narratam  fuisse 

Nec  vero  inde  a  prooemio  Musarum  Heliconidum  usque 
ad  aetatem  quae  Alexandrina  vocatur,  Hippucrenes  in  litteris 
ad  nostram  aetatem  propagatis  uUa  iam  mentio  fit. 


»)  Cf.  Muetzell,  de  emendat.  Theog.  He».  p.  370. 
»)  Mnotzell  ibid.  p.  370;  Maasft,  Aratea  p.  276, 
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QuamquaTn  inscriptio  adversari  videtur,  quae  in  nota 
hydria  musei  archaeologici  Florentini  invenitur^).  Quod  vas 
rubris  figuris  pictum  V  saeculo  attribuendum  videtur.  At- 
que  in  umero  pyrrhiche  quae  vocatur,  a  puella  exercetur. 
Utraque  autem  a  parte  saltantis  cum  aliae  pueUae  adstant 
tum  una  cui  nomen  Cleodoxa  est,  tibia,  altera  quae  Pegasis 
nominata  est,  fidibus  canit;  tertia  cui  nomen  non  adscriptum 
est,  et  ipsa  lyram  tenens  cantum  insistere  videtur.  Atque 
quaeritur,  quid  nomen  illud  Pegasidis  significet.  Supra  autem 
vidimus  Pegasidem  et  nymphas  et  Musas  nominari  (cf.  p.  1  sq.). 
Nec  vero  Pegasidem  hydriae  Florentinae  ad  nymphas  refereu- 
dam  esse  certum  est.  Nam  lyra  ab  ea  portata  ac  nomen 
Cleodoxae  alteri  puellae  inditum  claro  indicio  sunt  Pegasidis 
illius  nomen  cum  Musis  cohaerere.  Quamquam  unam  e  Musis 
ipsis  eam  significare  negandum  est.  Cum  enim  figurae  in 
pictura  illa  repraesentatae  non  deae,  sed  sine  dubio  humanae 
sint,  Musae  omnino  exspectari  non  possunt.  Neque  Pegasidis 
aut  Cleodoxae  nomeu  usquam  ad  significationem  Musarum 
singularum  usui  est.  In  titnlo  autem  temporibus  Caesarianis 
tribuendo  qui  in  monumento  Sidae  Pamphylicae  incisus  est, 
mortua  verbis  zuvj)(zf,  II-^y*^  valere  iubetur  (CIG  III  4346). 
Hoc  nomen  ab  amore  studioque  artium  sumptum  fuisse  pro 
certo  dicere  licet  Ita  igitur  etiam  nomen  Pegasidis  in  hydria 
pictum  intellegendum  est. 

Quaeritur  autem,  quaenam  vis  nomini  Pegasidis,  quatenus 
ad  Musas  spectat,  insit.  Atque  apud  Verrium  Flaccum 
(Paul.  Fest.  s.  v.  Pegasides)  scriptum  est:  Pegasides  Musae 
dictae  sunf  a  fonte  quctn  Pegasus  ictu  ungulae  fingitur  aperuisse 
(ci.  p.  2).  Hic  igitur  illud  nomen  quamquam  non  directe  a 
Pegaso  repetitur.  Contra  alii  notae  atque  artissimae  Musarum 
fontiumque  coniunctionis  memores  perspexerunt  Musas  nil 
esse  nisi  quandam  nympharum  speciem^).  Unde  altera  sen- 
tentia  orta  est,  qua  Musae  initio  ipsa  ex  illa  fontium  (TnrjYoSv) 
coniunctione  Pegasides  nominatae  sint^). 

')  W.  Ainelung,  nr.  237;  ed.  Arch.  Ztg.  VIII  (18o0)  t.  21;  Revae 
arch^ol.  VII  (IHfiO)  p.  120. 

^)  Cf.  Lehrs,  Popul.  Aufs  p.  126  sq.    Preller-Robert,  griech  Mythol. 

I  p.  48«  sq.;  Bloch  in  Rosch.  M.  L.  s.  v.  Nymphen  III  p.  518/19. 

'')  MaasM.  Hormps  XXXT  (189«)  p.  426;  Rothstein  in  edit.  Propertii 

II  p.  360. 
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Atque  quaeritur,  utra  vis  in  Pegasidem  hydriae  cadat. 
Quodsi  veriloquium  apud  Festum  traditum  ponimus,  prius- 
quam  puella  Pegasis  nominarj  potuerit,  haec  fieri  debuerunt: 
primum  fabula  ex  qua  Pegasus  fontem  Hippucrenen  produxit, 
divulgari,  tum  Uippucrene  a  Pegaso  Pegasis  nominari,  deinde 
Musae  ab  hoc  fontis  nomine  Pegasides  appellari,  denique  ab 
hoc  Musarum  nomine  muher  Pegasis  nominari.  Nec  vero 
Pegasum  Hippucrenen  excussisse  aut  fontem  a  Pegaso  Pega- 
sidera  nominatum  aut  Musas  ab  hoc  Hippucrenes  nomine 
Pegasides  appellatas  esse  antc  aetatem  qua  hydria  Florentina 
factia  est,  unquam  traditur.  Immo  a  temporibus  demum 
Alexandrinis  omnino  illa  atque  saepissime  inveniuntur.  Ac- 
cedunt  autem  alia.  Accepto  enim  Verri  Flacci  veriloquio 
Pegasis  et  hydriae  et  tituli  illius  sepulcralis  quodanimodo  ad 
Musas  ipsius  Hippucrenes  referrentur.  At  illius  Pegasidis 
nomine  aeque  ac  Cleodoxae  generalem  Musarum  memoriam 
contineri  apparet.  Ut  homines  haud  raro  Musas  appellari 
constat.  Ac  si  Pegasis  hydriae  et  tituli  ad  Musas  ipsius 
Hippucrenes  referrentur,  exspectari  poterat,  ut  etiam  Hippu- 
crenis,  Aganippis,  Castalis,  Libethris  ahaque  cognomina  Mu- 
sarum  singularium  pari  usui  essent  Quod  cur  nunquam 
factum  sit,  facilc  intellegitur.  Praeterea  si  Musae  iam  ante 
hydriae  Florentinae  aetatcm  cum  Pegaso  conexae  atque  ex 
eo  nominatae  essent,  exspectari  poterat,  ut  temporibus  satis 
antiquis  cum  Pegaso  artius  coniunctae  invenirentur.  Nec  vero 
hanc  coniunctionem  nisi  aetate  multo  inferiore  factam  esse 
videbimus.  Ac  ne  in  illis  quidem  Propertii,  „Vergili",  „Ovidi** 
locis  quos  supra  laudavimus  (cf.  p.  2),  Pegasides  ipsam  ad 
Hippucrenen  referre  utique  cogimur.  Quamquam  facile  fieri 
potuit,  ut  post  aetatem  Alexandrinam,  cum  ipse  fons  a  Pegaso 
productus  multum  valere  coepit,  nomen  Pegasidum  aliter, 
atque  ita  ut  apud  Paulum  Festi  traditur,  intellegeretur.  Qui 
ceterum  et  ipse  Pegasidum  nomen  Musis  attributum  non  a 
Pegaso  directe,  sed  a  fonte  ungula  producto  repetit.  Atque 
^Moschus**  fepitaph.  Bionis  78),  Antipater  Thessal.  (A. 
P.  XI  24,  6),  Onestes  (A.  P.  IX  225,  1;  IX  230,  2), 
Martinlis  (IX  58,  6)  Hippucrenen  vocant  Pegasidem.  Hanc 
tamen  pristinam  Pegasidum  vim  fuisse  negandum  est.  Quod 
ne    quis    putet,    denique    etiani    illud    obstit,    quod  Pegasum 


actate  Alexandrina  omnino  Hippucreues  auctoreni  factum  esse 
paulo  infra  evincere  posse  mihi  videor.  Quae  cum  ita  sint, 
Pegasis  hydriae  non  ipsa  cum  Hippucrene  cohaeret. 

Alexandrina  autem  ab  aetate  usque  ad  infima  anti- 
quitatis  tempora  Hippucrene  persaepe  occurrit. 

Quae  res  ipsa  indicio  est  non  casu  Hippucrenes  mentio- 
nem  a  prooemio  Theogoniae  Hesiodeae  usque  ad  aetatcm 
Alexandrinam  deesse.  Atque  etinm  inde  id  elucet,  quod 
vetustissima  poetarum  Alexandrinorum  testimonia  ipsam  men- 
tionem  in  Theogonia  factam  respiciunt.  Ut  Callimachus 
in  fragmento  apud  Frontonem  servato  facit  (frg.  anon.  388 
cd.  Schneider),  quod  iure  ab  omnibus  ei  tribuitur^).  Atque 
M.  Aurelius  Caesar  in  epistula  ad  Frontonem  data  scribit 
haec  se  apud  magistrum  legisse: 

Ttoifxivi  (jitjXa  vejjLOVTt  Tcap*  ijjviov  6%ioQ  &::;ou 
'H<7i6S&)  Mou(T£wv  £cr(jL65  S*^  YjvrCaaev 
(ep.  1  3  p.   11   Naber).     Aeque    autem  Callimachus  in  altera 
Hippucrenes    mentioue  Hesiodi   prooemium  (Theog.  5/6)  re- 
spicit  (h.  V  71/72): 

&wu(o  iiA  xpova  "EXixwvCBi  xaXa  ^zoiffoc 

XSVTO^). 

Atque  etiara  Aratum  in  Hippucrenes  memoria  Hesiodum 
respicere  supra  vidimus  (cf.  p.  93). 

Silentium  autem  quod  usque  ad  aetatem  Alexandrinam 
observatur,  inde  explicari  mihi  videtur,  quod  omnino  ea 
demum  aetate  causa  existit,  qua  inde  ab  illo  tempore  Hippu- 
crenes  saepissime  mentio  fiat.  '  Alexandrina  enim  aetate 
Hippucrenen  eam  scaturiginem  factam  esse,  cuius  haustu 
poetae  divino  instinctu  excitari  dicuntur,  argumentis  compro- 
bari  potest  Quam  reni  toti  antiquitati  familiarem  fuisse 
Rothsteinius  iniuria  contendit.^)  Neque  enim  ullum  exstat  testi- 

*}  Primo  a  Bergkio  ei  adscriptum  e»t,  Anthol.  Jyr.  nr.  3;  quociim 
Rauchius,  die  Frg.  der  Aitia  des  Callim.  (1860)  p.  11,  Meinekius,  Anal. 
Alex.  p.  287,  0.  Schneider,  Callimachea  II  p.  789,  E.  Dittrich,  Jahrb.  f. 
Philol.  14?^  (1891)  p.  576  ita  consentiunt,  ut  Bergkium  secutus  Schneider 
fragmentum  prooemio  Aetiorum,  Rauchius  et  eum  secuti  Meinekius  et 
Dihtrichius  epigrammati  cuidam  adscribant,  quod  in  coUectione  quae 
rpa^ETov  inscribitur,  fuisse  Dittrichius  putat. 

')  Cf.  Rzach,  Wien.  Stud.  XVI  (1894)  p.  230. 

''}  Uvrmos  XXIV  (1889)  p.  20. 
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moniiim  quod  aetatem  Alexandrinam  antecedat.  Nec  vero 
illam  rem  a  populo  profectam  sed  a  poeta  fictam  esse  iu 
promptu  est.  Quamquam  cum  vetusta  opinione  cohaerere 
videtur,  secundum  quam  Qraeci  fontium  quorundam  aqua  vati- 
cinationis  pnrticipes  homines  fieri  putabant.^)  Hanc  poesi  si- 
milem  esse  vetustissima  exstant  testimonia.^)  Atque  etiam 
cum  quibusdam  vetustis  imaginibus  orationis  illa  res  cohaerere 
videtur.  Quales  apud  Hesiodum  (Tbeog.  81  sq.),  Pindarum 
(01.  VII  7;  N.  III  76;  I.  V  (VI)  74)  aliosque  occurrunt. 

lam  vero  auctOrem  Hippucrenes  fontis  poetici  Calli- 
machum  fiiisse  argumentis  evincere  posse  mihi  videor. 

Atque  in  Anthologia  Palatina  complura  epigrammata  Anti- 
patri  Thessalonicensis  sunt,  quibus  poetae  ii  increpantur 
qui  aquam  poti  poesis  studio  instinguebantur.  Quae  quidem 
carmina  hoc  loco  afferantur:  ac  primum  XI  24: 

S  *EXixd)v  BoicoT^,  <t6  ^U"^  izQTt  xoXXaxt^  SBcop 

eSeire?  Ik  TTti^fifjay  epXucra^  'H<7i6S(o' 
vOv  y  •})|JiTv  e&*  6  xoOpo?  6[JLa)vtj(jL0c  A5(T0va  BAxyov 

otvoj^oeT  xpT^vYjc  it  i[Jiept[JLVOT£pY)c. 
pouXot(jLY)v  y  &y  2^(0^6  xieiv  :capa  roOie  xuTceXXov 
£v  [jLOvov  yJ  xapa  aeQ  yiiXio,  nYiyadtBoc.^) 
Unum  igitur  poculum  vini  Ausonii  Antipatro  magis  valet  quam 
milia  fontis  Pegasei,  unde  Hesiodus  hausit.  Tum  IX  ^  406: 

ipyup^Y)  xpi^vY)  \u,  Tov  o6x£Tt  [xaxpa  poSvTa 

j3aTpa)(ov,  olvYjpodi^  eoxev  6w6  (TTayiatv. 
xeTjjLat  TS'  hf  Nu[JL(pat^,  xeCvat^  fCXo^,  o6  TS^  AuaCco 

iX^p6^,  6x'dcjx<poT^p(ov  Xot>6[JL6Vo;  (TTaY^fftv. 
i^i  TCOT   el^  At6vu(Tov  2x(0[xa(Ta.  cpeO,  T(ve^  5Bwp 

TtCvocxrtv,  [jLav(Y)v  acocppova  [xatv6[ixvot.*) 


*)  Schoemann,  griech.  Altert.^  11  p.  311  sq.;  (i.  Wolff,  Por- 
phyr.  de  oraculis  p.  174. 

0  Cf.  Roscher,  M.  L.  I  435. 

=»)  Cf.  Hillscher,  Jahrb.  fuer  Philol.  Suppl.  XVIII  (1892)  p.  140. 
Friedlaender,  Sittengeach.^  I  p.  116 ;  Setti,  gli  epigrammi  degli  Anti- 
patri  p.  112/13. 

*)  Lemma  'Avtiyovou  KapuaTiou  coniectum  e  codicis  KapaTiou  falBum 
esse  iam  lacobsius  ad  IK406  recte  dizit;  Antipatrum  autem  Thessaloni- 
censem  epigrammatis  auctorem  esae  M.  Rubensohn  quadam  Sfcadtniuelleri 
inventione  fultua  comprobavit  Herm.  XXVI  (1891)  p.  154  sq. 
Hannig,  D«  PagMO.  7 
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Quo  in   epigrammate    item  de  furore    aqna    hansta   prodncto 
agi  in  aperto  est.     Deinde  XI  31: 

o5  [101  nXY)iaB6>v  (po|3epY]  %(><nc  o65l  boLXdffaric 

d>p(>OV   <TVJ(ft\&   xO|JLa  xspl   OXOTCfXcO, 

oiV  Jtov  dMTTpdcxTY)  (x£y*^  o5pav6$,  Ac  xaxiv  ivSpa 
Tap^^o),  xol  |j.6&a)v  |JiviQ(jLOva^  ^SpOTcdra^. 
Quod  carmen  et  ipsum   eos  spectare,    quibus    aquae   potione 
fabulae  inspirari  videntur,  M.  Rubensohn  exposuit     Denique 
XI  20: 

cpeoYs&'  5(701  X6xxo(^  i\  XofvCSoi^  fj  xaiJLOcoijva^ 
iSsTe,  TConrjTfiiv  (puXov  &xocv&oX6Ya)v, 

ot  'vbcim  x69|xov  XeXoYt<r|iivov  icrxTqdavTe^ 
xpi^vY)?  fij  iep^C  ^vere  XitAv  SBo^p. 

(jT^IJLepov  'Ap^tX^xoio  xol  ipaevo?  ?i|xap  *0|Jii^pou 
(jic^vio(uv*  6  xpYjT^p  00  S^eB?  6Spoic6Toc^. 
Nec    vero    de    vulgari  quolibet  fonte  agi  XI  20  et  24  docu- 
mento  sunt. 

Quod  autem  certum  in  poetarum  genus  Antipater  inve- 
hitur,  id  Diltheius  optime  animadvertit.  Verbis  enim  inusitatis 
minimeque  tritis  quibus  Antipater  ultimo  illo  epigrammate 
(XI  20)  utitur,  sobrios  poetas  Callimacheos  significari  acutis- 
sime  comprobavit  ^).  Quodsi  eorum  qui  Callimachum  secuti 
sunt,  aqua  fontis  sacri  instingui  proprium  est,  iusta  coniec- 
tura  coUigere  licet  eos  ut  in  ah'is  ita  in  hac  re  Callimachi 
exqmplar  imitatos  esse.  Atque  illud  documento  est,  quod  in 
epigraramatis  illis  etiam  ipse  Callimachus  significatur.  Ut 
Xit6v  5%o)p  usitata  translationis  figura  brevitatem  carminis  notat. 
Quod  ipsum  in  Callimachum  cadere  constat.  Praeterea  aquae 
potoribus  Archilochus  et  Homerus,  poetae  ab  Antipatro  culti, 
opponimtur.  Ipse  autem  Callimachus  Archilochum  ut  vinolen- 
tum  vituperavit  (frg.  223  Schn.).  Neque  Homerum  ita  mul- 
tum  veneratus  est^).  Ceterum  Antipater  alibi  quoque  ipsum 
in  Callimachum  invectus  est^).  Per  se  autem  patet  Antipatrum 
illam  aquae  potionem  ipsius  Callimachi  et  poetarum  Callima- 
cheorum  propriam  dicere  non  potuisse,   si  iam  ante  Callima- 

')  De  Callimachi  Gjdippa  (1863)  p.  14  sq.,  quem  secutus  alia  addi- 
dit  M.  Rubensohn  1.  c;  praeter  hos  cf.  Kiessling  ad  Horat.  epp.  I  19,  1  sq. 
•}  Dilthey  1.  c.  p.  6  sq. 
*)  Dilthey  l.  c.  p.  16—20. 
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chum  usitata  tritaque  fuisBet.  Nec  vero  fuit  aetate  priore. 
Atque  etiam  opiuione  vulgari  uti  naturae  Gallimachi  illiue 
TcdcvTa  Tot  %ir)|ji6<7ia  aspernantia  male  conveniret 

Atque  herde  Callimachum  auctorem  alia  epigrammata 
probant     Ubi  Hesiodus  aquam  divinam  fontis  Heliconii  bi- 
bisse  dicitur.  Atque  Alcaeus  Messenius  apudPhilippumlll 
moratus  de  Hesiodo  haec  dicit  (A.  P.  VII  65,  5/6): 
TO&Qv  Y^  xol  Y^puv  iic^eev  iwto  Motxrfoiv 
6  %pi(j^o^  xa6«pfiiv  yetjaaiixvo?  Xtpaitov'). 
Cuius  fontis  nomen  ab  Alcaeo  Messenio  sane  non  profertur. 
Sed  cum  de  fonte  Heliconis  agatur,   quo  in  monte  Hesiodus 
inauper  poeta  factus  est  (Theog.  22  sq.),    certo  alius  non  in- 
tellegendus  est  nisi  Hippucrene,  cuius  unius  in  v.  6  prooemii 
mentio  fit    Atque  haec  in  epigrammate  Archiae  nominatim 
appellatur  (A.  P.  1X64): 

adTol  woi|Jia£vovTa  [ix<TYHJLpptv&  |ji9iXa  <Jt  MoOaat 

eSpaxov  iv  xpavaoTi;  o&pe^nv,  'H<T(o%e, 
xaC  aot  xaXXticfTVjXov  ipu(T(Ta[jLevat  icepl  Tcfi^aoi, 

&pe3^av  Sacpvoc^  lep6v  dcxpe|x6va, 
l^xov  Ve  xpdcva^  *EXtxa)v(Soc  iv&eov  5Ba>p 
t6  WTavoO  TCtoXou  wp6<T&ev  2xo<J^ev  8vu!J. 
oS  (t6  xope(T(Ta|jLevo^  |jiaxapa>v  y^vo^  ^PY^  ^®  \i.okitoR^ 
xal  yi^oi  &p](a((ov  ^Ypacpe^  •fnJLt&^v^). 
Quod    carmen  posthabitis  quibusdam  discriminibus^)  quae  ad 
nos    non    pertinent,    e    prooemio    Theogoniae    sumptum    est 


*)  Epigr.  e  lemmate  'AXxaiou  est;  L(emmati8ta)  autem  ut  ad  alias 
libri  VII  prioreB  inscriptiones  quaedam  addidit,  ita  ad  illam  MixuXT)va(ou 
adiecit.  Quae  additamenta  levia  esse  Stadtmueller  intellexit  II,  1  p.  8. 
Atque  C(orector)  fidem  Lemmatistae  derogans  f)  Meaov^vCou  addidit.  Uni 
autem  Alcaeo  Messenio  epigramma  tribui  posse  iUud  documento  estj 
quod  HesioduB  e  Musarum  fonte  bibisse  dicitur.  Neque  enim  hoc,  ut 
supra  demonstravimua,  ante  aetatem  Alexandrinam  usquam  occurrit 
BrunckiuB  et  Meinekius  et  Flachius  MesBenio  tribuimt,  KnaackiuB  dubitat. 

»)  Lemma  hoc  eat:  'A(jxXTimA8ou,  oi  Se  'Apxwu;  in  Anth.  Flanud.  unius 
Archiae  nomen  invenitur.  Atque  Knaackius  causa  non  allata  Asciepiadi 
tribuit  (Susemihl  II  p.  660) ;  contra  H.  Ouvre,  Dicendi  genus  ratioque  me- 
trica  apud  Asclepiadem  (1894)  p.  29  Archiae  tribuit.  Gum  boc  autem 
consentiendum  atque  'Aox^r,md5ou  e  lemmate  IX  63  errore  translatum 
esse  videtur. 

*)  MaasB,  Aratea  p.  273  n 
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Hoc  vero  discrimen  a  Maassio  neglectum  gravissimum  est. 
In  Theogoniae  prooemio  ne  verbo  quidem  Hesiodus  e 
fonte  divino  bibisse  dicitur.  Hoc  vero  eum  fecisse  praeter 
illos  etiam  Antipater  Thessalonicensis  epigrammate  quod 
supra  laudavimus  (cf.  p.  97)  testatur  *).  Hesiodum  autem 
aquam  divinam  Hippucrenes  tum  gustasse,  cum  a  Musis  poesi 
sacrabatur,  ex  IX  64  elucet.  Quamquam  vero  in  Theogo- 
niae  prooemio  Hesiodi  consecratio  narratur,  de  aquae  potione 
nihil  profertur. 

Quod  cum  ita  sit,  aquae  potionem  consecrationi  Hesiodi 
aetate  posteriore  affictam  esse  apparet.  Nec  vero  Hesiodi 
cum  Hippucrene  coniuncti  usque  ad  aetatem  Alexandrinam 
uUa  mentio  fit,  sed  primum  haec  in  Callimachi  fragmento 
occurrit  quod  supra  laudavimus  (cf.  p.  96).  Hesiodum 
autem  in  consecratione  poetica  cum  Musis  congressum  esse 
e  Theogoniae  prooemio  notum  est.  Qua  in  re  quid  Hippu- 
crene  valeat,  VII  55  et  IX  64  docent.  Quare  iure  colligere 
licet  Callimachura  loco  quodam  naiTavisse,  quomodo  Hesiodus 
ad  Hippucrenen  a  Musis  poeta  factus  sit  Callimachum  au- 
tem  et  ipsum  e  divino  fonte  bibisse  Antipatri  epigrammatis 
planum  factum  est.  Atque  ipse  quoque  in  Helioone  a  Musis 
poeta  factus  est  (A.  P.  VII  42).  Qua  in  re  Callimachum  He- 
siodum,  quippe  quem  maxime  coleret  (cf.  epigr.  27),  imitatum 
esse  constat  Quae  cum  ita  sint,  non  dubium  est  quin  ut 
Hesiodum  aquam  Hippucrenes  bibentem  fecit,  ita  ipse  quo- 
que  in  consecratione  poetica  aquam  ex  Hippucrene  petitam 
hauserit. 

Cum  in  Theogoniae  prooemio  ne  verbum  quidem  de 
aquae  sacrae  potione  fiat,  Callimachus  hanc  rem  aut  ab  alio 
sumere  aut  ipse  fingere  debuit.  Nec  vero  ab  alio  eum  sump- 
sisse  ex  iis  quae  supra  attulimus  (p.  89  sq.),  coUigendum 
est.  Quod  cum  ita  sit,  haud  dubium  esse  videtur  quin  Cal- 
limachus  quadam  populi  opinione  (cf.  p.  97)  et  orationis  qui- 
busdam  imaginibus  (cf.  p.  97)  usus  iUam  aquae  Heliconiae  po- 
tionem  ipse  finxerit. 


')  Quod  VII  55  et  IX  64,  epigrammatis  aetate  prioribus,  Hesiodas 
semel  bibisse  atque  a  Musis  potionem  accepiase  dicitur  (cf.  Prop.  III 
3,  51),  prior  forma  est,  in  Antipatri  epigrammate,  ubi  Hesiodus  ipse 
atque  saepe  e  fonte  hausisae  dicitur,  poaterior. 
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Nec  vero  origo  Hippucrenes  equi  ungula  adducta  et  ipsa 
poetae  fictio  est.  Fabulosam  enim  potius  eam  esse  et  Grae- 
corum  et  gentium  aliarum  fabulae  persimiles  documento  sunt. 

Inter  fictam  autem  aquae  Heliconiae  potionem  et  fabulam 
originis  equi  ungula  factae  certa  quaedam  ratio  interesse 
videtur.  lam  enim  ipse  Callimachus  in  illo  apud  Fron- 
tonem  fragmento  originem  fabulosam  Hippucrenes  leviter  at- 
tigit.  Atque  aetatis  posterioris  permulta  exstant  testimonia, 
quibus  ficta  Hippucrenes  potio  et  fabulosa  origo  coniunctae 
sunt.  Nec  vero  potionem  illam  ex  originis  fabula  ortam  esse, 
sed  hanc  fabulam  petius  afferri,  quod  Hippucrene  notus  poe- 
tar.um  fons  facta  est,  apparet.  lam  cum  Hippucrene  Alexan- 
drina  aetate  fons  poeticus  facta  sit,  etiam  de  originis  fabula 
illa  ipsa  aetate  atque  primo  a  Callimacho  mentio  facta  esse 
videtur. 

3.  Age  vero  iam  fabulam  ipsam    accuratius   inspiciamus. 

Illud  autem  et  mirum  est  et  gravissimum,  quod  ipsis 
vetustissimis  de  Hippucrenes  ortu  testimoniis  Pegasus  non 
fontis  auctor  nominatur.  Atque  in  illo  Callimachi  frag- 
mento  Musae  Hesiodo  Tuap'  qjviov  i?£o5  hz%ou  incidisse  dicuntur. 
Quo  loco  Pegasum  significatum  esse  nobis  quibus  Pegasi 
et  Hippucrenes  conexus  familiaris  est,  in  promptu  esse  vide- 
tur.  Attamen  magna  dubitatio  inicitur.  Non  sane  neglego  de 
fragmento  agi,  ut  Callimachus  Pegasi  vel  ante  vel  post  facile 
mentionem  facere  potuerit.  Hoc  tamen  negandum  est.  Vul- 
garibus  enim  equis  saepissime  a  Graecis  velocitatem  tribui 
constat.  Quare  simplex  vox  i%6(;  ad  Pegasum  non  quadrat. 
Neque  de  eo  usquam  adhibita  est.  Quamquam  apud  Tzetzam 
de  Aurorae  curru  haec  legimus  (Posthom.  137 — 39: 

TYjv  8^  &%iz^  sipuov  &ncot 
Aa|Ji7U0$  xal  Oai&tov,  ot  ol  ^^^101  TeX£&ou<7iv, 
UriyoLGO^  aSxe  vs6xTir)To$  Tcapi^opoc  ?iev. 
Sed    cum    non    solum    de  Pegaso    sed    etiam   de  aliis   equis 
dicat,  (5)xuc  facile  intellegitur.     Atque  ne  cogimur  quidem,  ut 
hoc  loco  vocem  d)x£ec  etiam  ad  Pegasum  referamus.     Contra 
gravissimum  est    ab    Ovidio   vulgares  equos   veloces  Pegaso 
opponi  (ex  Pont  IV  7,  51/52): 

sed  tantum  virius  aiios  tua  praeterit  otnnes, 
ante  citos  quantum  Pegasus  ibat  equos. 
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Atque  qaidam  qui  miram  Pegasi  figuram  ad  rationem  referre 
conati  sant,  ob  id  ipsum  nihil  nisi  equum  velocem  eum  fuisse 
dixerunt^)  Nec  vero  in  illo  Callimachi  fragmento  talem  ex- 
plicationem  significari  certum  est  Nam  dctixa  ille  ^'pJux, 
quae  yipm  dcXa^cov  (frg.  86)  Euhemerus  composuerat,  minime 
in  deliciis  habebat.  Praeterea  neque  hymn.  V  71  nec  toto 
hoc  carmine  de  Pegaso  mentionem  facit,  quamquam  voces 
disiunctae  tTCTcco  hA  xpdcva  0  indicio  sunt  eum  de  fontis  auctore 
cogitaase. 

Ac  ne  Aratus  quidem;  qui  loco  quem  supra  lau- 
davimus  (p.  93)  pluribus  verbis  Hippucrenes  originem 
narraty  Pegasi  ullam  mentionem  facit.  Neque  enim  alas 
Pegasi  proprias  aut  genealogiam  aut  artum  cum  Bellerophonte 
conexum  significat.  Atque  etiam  hoc  indicio  est:  pastores 
fonti  nomen  indidisse  dicit,  quos  sine  dubio  fontis  originem 
oculis  percepisse  finxit.  Sed  et  vox  &c7cou  qua  vulgaris  equus 
notatur  et  vox  xpi^vY)^  cuius  loco  iTffffi  exspectaretur,  obstant, 
ne  quia  opinetur  pastores  ex  Arati  sententia  mirum  Pegasum 
conspexisse.  Praeterea  Aratus  Hippucrenes  auctorem  cum 
Equi  sidere  couiungit.  Quae  coniunctio  ipsi  ei  tribuenda  sity 
cum  de  Hippucrenes  origine  omnino  paulo  ante  a  CalUmacho 
mentionem  factam  esse  intellexerimus.  Veteribus  autem  sidas 
Equi  alis  carere  videbatur.  Quare  acholiasta  quidam  etiam 
Aratum  Pegasum  Hippucrenes  auctorem  intellexisse  arbitratus 
dicit :  lidt  t6  (i,^  Ijjeiv  i^ipiiyoLz  (scil.  Itwcov)  dex(&ocvov  SoxeT  Twn 
«oicTv  t6v  Wyov  („Eratosthen."  Cataster.  XVIII).  Nec  vero 
Aratum  in  tanto  errore  versatum  esse  concedendum  est. 
Atque  eo  minus  id  ponendum  est,  quod  iam  Euripides  ca- 
tasterismum  Arato  certe  notum  protulit,  ex  quo  Equi  sidus 
Melanippen  in  equum  alis  carentem  transformatam  sig- 
nificaret. 

Quae  cum  ita  sint,  veteres  scholiastae  magnum  inter 
Aratum  et  posteriores  auctores  discrimen  iure  non  neg- 
lexerunt:    ol    \Lly    otSrJv    (scil.  Tjwcov)  yjtfoo(j%   Tiv  xoXa^otvm 


')  Singnla  hnias  ezplicationis  testimonia  in  altimo  oposcali  capite 
afferentur. 

*)  (Joniectnram  Smcct^  xpdva  qnam  Ud.  de  WilamowitE  fecit,  Wentzelins 
iure  repolit,  Genethliaoon  Gottingense  (1888)  p.  22  sq. 
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t})v  xpi^vv|v  Iv  Ttt  'EXixSvi  .  .  .  .  ol  l^  t6v  nViYOKTovO 
|ji|jiY][j^  (paatv  sTvai  to5  Ur\y&<70\j,  in;  icopeu6[JLevoc  ?^iot  toO  'EXixSvo^ 
'VoX^  TCOdlv  Sf^ifj^e  TUTQY^v  T?jv  xaXoi>|Ji£vY)v  *Iicwouxpif)VY)v  (schol.  ad 
Arat.  Phaen.  205).  ''ApaTo?  [jlIv  o5v  cpY)(n  t6v  IiA  toO 
'ElXtxfi^vo^  eTvai  TuoiiQdavTa  xpT^vY)v  t9J  67cX^,  icp'  o5  xaXsTcrO^t 
'Iicwouxpi^vY)v.  iXXot  8^  t6v  nYJYOcdov  sTvaC  cpoKnv  (scil.  ^twcov) 
t6v  sl?  tA  4<TTpa  ivaTCTOvTa  5<yTspov  t^^  BeXXspo<p6vTOu  TTd^aeci)^. 
?5ta  II  Ti  (JiY)  Ij^etv  irr^pt^Ya^  iirffrovov  SoxeT  Tt<rt  icoteTv  t6v  X6yov 
(^EratOBthen."  Cataster.  XVIII).  Atque  eodem  modo  Ara- 
tus  et  alii  qui  vocantur  in  scholiis  Germanici  quae  ad  scholia 
Aratea  redeunt,  opponuntur  (B.  P.  p.  78/79  Br.)*).  Qui  loci 
tam  clari  et  dilucidi  sunt,  ut  non  intellegam,  qui  Maassius  de 
oppositis  duabus  opinionibus  agi  negare  potuerit^).  Quae 
cum  ita  sint,  Robertus  recte  iniellexit  yerba  in  fine  loci  iilius 
^Eratosthenici^*  posita:  T^to:  T^e  .  .  .  .  satis  recenti  tem- 
pore  addita  esse^).  Etenim  is  qui  haec  verba  scripsit,  etiam 
Aratum  de  Pegaso  cogitasse  opinatus  est.  Ceterum  loci  qui 
eundem  auctorem  secuti  illi  ^Eratosthenis^  catasterismo 
respondent^),  additamento  illo  carent.  lam  vides  posteriore 
aetate  Arati  et  aliorum  discrimen  non  iam  perspectum  esse. 
Quod  etiam  Hygini  locus  declarat,  qui  Arati  et  aiiorum 
sententias  prave  confundit:  hunc  (scil.  Equum)  Aradus  et  alii 
complures  Pegasum,  Neptuni  et  Medusa^  Gorgonis  filium, 
dixerunt  (Astr.  II  18).  Cum  Aratum  de  Pegaso  cogitasse 
negemus,  Maassii  opinionem  sequi  non  possumus.  Aratum 
enim  Phaen.  224/25  Hesiodum  corrigere  arbitratur,  qui  qui- 
dem  Pegasum  ad  lovem  profectum  fulmen  tonitrumque 
gestantem  facit  (Theog.  284  sq.)^). 

Videmus  igitur  in  vetustissimis  testimoniis  Pegasum 
cum  Hippucrene  non  coniunctum  esse.  Quod  quidem  con- 
firmasse  in  praesens  satis  habemus. 


*)  MaassiuH  verba  tov  IlTiYaaov  iniuria  nncis  incIuBisse  mihi  videtpr; 
recie  Robertas. 

')  Cf.  Robert,  Eratostb.  cataster.  reliquiae  p.  120. 

»)  Analect.  Eratosthen.    (1883)  p.  26/26. 

*)  Ibid.  p.  120  n.  7;  cui  quae  MaaBsius  opponit,  levia  sunt. 

')  Robertus  l.  c.  eos  dispositos  attulit. 

*)  MaasiuB  in  edit.  Arati  ad  ▼.  225. 
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4.  Ceteris  vero  locis  Pegasus  Hippucrenes  auctor 
nominatur.  Quod  commentum  cum  aliis  fabulis  varie  conexum 
est.  Quales  conexus  non  vetustae  fabulae  populari,  sed 
litteris  tribuendas  esse  in  promptu  est. 

Priusquam  vero  accuratius  eos  tractare  aggrediamur, 
nonnulla  proferantur  quae  nescio  an  ipsi  fabulae  vetustiori 
assignanda  sint.  Atque  Avienus  quidem  narrat  Pegasum 
siti  pulsum  Hippucrenen  produxisse.  Quod  ut  solet,  copiosius 
persequitur  (Arat.  489  sq.) : 

huncy  hunc  Aanio  quondam  memarcmt  Helicone 
inclyta  post  Lyciae  redeuntem  bella  Chimaerae, 
mystica  qua  rupes  doctis  obmurmurat  antriSj 
herbarum  carpsisse  comas  et  gramim  odoro 
explevisse  famemj  sed  cum  sitis  arida  fauces 
ureret  ac  nuHo  mana/ret  gurges  hiatu, 
inlisisse  pedem  cornuque  excita  repente 
lympha  camenalem  fudit  proctd  Hippucrenen. 
Deinde    idem    Hesychius    s.    v.  'l%Koo%pr\Yf\^   profert,    queni 
locum  supra  laudavimus  (p.  93).     Denique  apud  scholiastam 
ad  Persii    prologi  v.    1    idem    legimus:  'InTTOH^yfj^    quod    et 
Hesiodus  dicit     Dicitur  enim  Pegasus  errando  ad  Heliconem 
montem  pervenisse  ibique  siti  oppressus  ungula  fodisse:  ex  quo 
hco  fons  editus  Musis  sit  consecratus. 

Quamquam     evinci    nou    potest    Pegasi    sitim    vetustissimae . 
fabulae  propriam  fuisse.    Etenim  vel  e  simili  fabula  translata 
vel  cum    minime  remota  sit,  per  se  afficta  esse  potest.     Ut 
nonnullis    locis   quiddam   invenitur,   quod  ad  vetustam  populi 
fabulam  certo  non  pertineat,  sed  affictum  sit.    Pegasus  enim 
^hinniens^  ac  „fremens**  Hippucrenen  fodisse  dicitur: 
Hippocrene,  quam  pedis 
puisu  citatam  comipes  fudit  fremens 
(Auson.  ep.  XXV  =  p.  281,9  Peip.); 

doctos  Helicanidum  liquores 
scalptos  dlitis  hinnientis  ictu 
(Sidon    ApoIIin.  ep.  Vm  9,  5,  2/3); 
hmnientis  et  recussu 

quam  (scil.  undam  Hippocrenes)  produxit  ungula 
(Fulgent.  praefat.  ad  Mytholog.  I.  I).    Commentum  autem  hoc 
in    eo    positum    esse    videtur,    quod  equi    hinnientes  ac  fre- 
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mentes  simal  terram  ungula  ferire  et  radere  solent.  Vetuatae 
autem  fabulae  popularis  et  illud  proprium  fuisse  potest,  quod 
Oermanicus  dicit  Pegasum  dextri  pedis  ungula  Hippu- 
crenen  excussisse  (Arat.  220).  Neque  enim  erat,  cur 
ab  Arati  TcpOT^poo  %6h6^  (Phaen.  220)  recederet.  Atque 
ipso  dextro  pede  fontem  productum  esse  etiam  alibi  occurrit. 
Ut  Cadmus  fontem  dextra  calce  elicuisse  fertur  („Plutarch." 
de  fluv.  II  1).  Quamquam  fieri  potest,  ut  etiam  illud  ab 
alia  fabula  translatum  sit. 

lam  vero  consideremus,  quouiodo  Hippucrenes  origo 
cum  ceteris  de  Pegaso  fabulis  conexa  sit. 

Ac  saepe  quidem  simpliciter  dicitur  Gorgonis  filium 
Hippucrenes  auctorem  fuisse:  ^y  Tvi^  x6Xa^j>£  ropY^vo^  (»Do- 
siadas'^  A.  P.  XV  26,  19);  Gargonis  hic  proles  ....  Museos 
fontis  .  .  .  hamit  (German.  Arat.  219/20);  ungula  Gor- 
gonei  quam  (scil.  Hippucrenen)  cava  fecit  equi  (Ovid.  ex 
Ponto  IV  8,  80).  Qua  de  causa  Hippucrene  appellatur: 
grcUa  Medusaei  signa  equi  (Ovid.  Fast.  V  8)  vel  Me- 
dusaeus  fons  (Ovid.  Met.  V  312)  vel  fons  Gorgonei  caballi 
(Martian.  Capell.  lib.  11  115)  vel  fons  Gorgoneus  (Fulgent. 
Mythol.  1.  I  praefat.  p.  8,  6;  12,  19/20  Helm).  Alii  autem  loci 
Bellerophontis  equum  fontem  excussisse  declarant:  t6v  B' 
ofiTiv  (scil.  equum  Bellerophontis)  xat  tyjv  'iTCTcoyxpVivYjv  dcvapa- 
Xeiv  (Strab.  VHI  379);  TauTirjv  tov  BeXXepo(p6vTOu  izoifiGOLi  &c7cov 
(Pausan,  IX  31,  3);  unde  Hippucrene  vocatur:  Bellerophontei 
humor  equi  (Prop.  III  3,  2). 

Quibus  locis  Bellerophontem  origini  fontis  interfuisse 
non  dicitur.  Hoc  tamen  commentum  in  artissima  Pegasi 
Bellerophontisque  coniunctione  facile  oriri  poterat.  Ita  apud 
scholiastam  ad  Hes.  Theog.  2  legimus:  ^  Be  &c7cou  xp^vr)  o5to)^ 
'kt^vzoLi  4vaio&9ivai  Ix  t^^  6:cX95c  '^oO  IlYJYadotJ.  ^v  y&p  tO  opei  0 
Bn}>if)<ravTOs  toO  BeXXepo(p6vTou  6  IlTQYa^oc  '^^^  ^o^i  'rtjv  y^v 
TOTa^ai;  ll^^jJaXev  SBcop  xal  IxXtqBit)  &ncoy  xpTQVY).  Atque  hoc  loco 
vetustam  fabulam  contineri  nego.  Neque  inde  quod  Belle- 
rophon  sitivisse  fertur,  quicquam  coUigendum  esse  apparet 
ex    iis    quae    paulo    ante  exposuimus.      Ac  nescio  an  sitis  a 


*)  opci  pro  ^'ApYei  codicum  esse  Bcribendum  Flachius  aine  dubio  recte 
coniecit. 
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Pegaso  in  Bellerophontem  translata  sit.  Praeterea  mox  quan- 
dam  Hygini  narrationem  cognoscemus,  qua  ipsa  demum  Belle- 
rophontem  cum  Hippucrene  coniunctum  esse  apparebit.  At- 
que  etiam  monumenti  Corinthii  mentio  fiat,  ubi  Bellerophon 
cum  Chimaera  pugnat  vectus  Pegaso,  cuius  ex  ungula  aqua 
effluit  (Pausan.  H  3,5).  Nec  vero  Chimaerae  pugnam  et 
fontis  originem  eodem  tempore  evenisse  constat.  Immo  duae 
fabulae  ad  libidinem  confusae  sunt. 

lam  locis  quos  attulimus  simpliciter  confirmatur  Gor- 
gonis  filium  vel  Bellerophontis  equum  in  Helicone  affuisse. 
Compluribus  autem  aliis  Pegasus  aliunde  in  montem  Musarum 
venisse  dicitur,  neque  tamen  certo  modo  ceteris  fabulis  in- 
seritur:  JliiyoLao^  8$  wopsuijJLevo?  8i&  toO  'EXixfiivoc  toT^  woaiv 
I^^Yjl^s  7nf)Y?)v  TYjv  xaXou|JL£vr,v  'iTTJcouxpiQVYjv  (schol.  ad  Arat.  Phaen. 
205)',  Pegasus  auiem,  Neptuni  et  Medusae  Qorganis  fUius, 
volare  solitus  cum  venisset  in  montem  Heliconem  ....  fontem  inde 
excussit  (schol.  ad  Stat.  Theb.  IV  61);  dicitur  enim  Pegasus 
errando  ad  Heliconem  monteni  venisse  (schol.  ad  Pers.  prol.  1). 
Aliis  autem  locis  Hippucrenes  origo  certo  quodam  modo 
ceteris  de  Pegaso  fabulis  inseritur.  Aratus  Hippucrenes 
originem  cum  catasterismo  auctoris  coniunxerat.  Fontis 
autem  auctor  postea  vulgo  Pegasus  putabatur.  Pegaaus  vero 
rursus  post  Bellerophontis  exitium  ad  caelum  subvolasse  dice- 
batur.  Catasterismus  igitur  qui  Hippucrenes  originem  aecutus  est, 
etaltior  postBellerophontis  deiectum  ascensus  conectenda  erant. 
Quod  Ovidius  quidem  his  Fastorum  versibus  haud  ita 
dilucidis  conatus  est  (III  450  sq.): 

Gorgonei  colla  videbis  equi. 
creditur  hic  caesae  gravida  cervice  Medusae 

sanguine  respersis  prosiluisse  iubis. 
huic  supra  nubes  et  subter  sidera  lapso 

caelum  pro  terray  pro  pede  penna  fuit. 
iatnque  indignanti  nova  frena  receperat  orCy 
cum  levis  Aonias  ungula  fodit  aquas, 
nunc  fruitur  caelo  quod  pennis  ante  petebat, 
et  nitidus  steUis  quinque  decemque  micat^). 

')  Versum  452  Sidon.  ApoHln.  imitatus  est :  PegasuB  cognato  madidm 
iubaim  veneno  (c.  XIV,  9).  Cf.  p.  112.  Qui  omnino  Ovidio  multum  osob 
est;  cf.  p.  13. 
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Versua  453/54:  huic  supra  ....  fuit  non  ad  Theogoniae 
V.  284  sq.  referendi  sunt.  Ibi  I^esiodus  ortu  narrato  pergit 
Pegasum  terra  relicta  ad  deos  evectum  lovi  fulmen  tonitrum- 
que  tulisse.  Haec  autem  ne  veT]>o  quidem  ab  Ovidio  attin- 
guntur.  Immo  Pegasum  siderum  regionem  nondum  consecu- 
tum  esse  dicit.  Versibus  vero  iUis  intervallum  modo  exple- 
tur,  quod  inter  Pegasi  ortum  et  Bellerophontia  domituram  est. 
Versus  455:  iamque  .  .  .  sine  dubio  ad  domitum  a  Belle- 
rophonte  confectum  spectat,  quo  Pegaso  frenum  insolitum 
inicitur.  Postea  autem  Bellerophon  Pegaso  vectus  in  Lyciam 
se  contulisse  fertur,  ubi  cum  aUa  facinora  tum  Chimaerae 
caedem  perfecit.  Deinde  Pegaso  in  lovis  aedem  pervenire 
conatus  decidit.  Quod  Ovidius  fusius  naiTare  supersedit, 
quia  uno  de  Pegaso  verba  facit,  incepta  autem  illa  e  vulgari 
fabula  magis  ad  Bellerophontem  pertinent.  Sed  tamen  Ovi- 
dium  illum  ordinem  rerum  a  Bellerophonte  gestarum  in  mente 
habuisse  v.  457:  nunc  fruitur  caelo  ....  documento  est. 
Quod  Pegasus  caelum  petivisse  dicitur,  ad  v.  463/64  referri 
non  potest.  Neque  enim  his  in  versibus  ulla  voce  Pegasus 
quiddam  petivisse,  sed  temere  in  caelo,  id  est  in  afiris  re- 
gione,  lapsus  esse  dicitur.  Quod  igitur  caelum  quo  nunc 
fruitur,  i.  e.  stellarum  regionem,  petivisse  dicitur,  nisi  ad 
temerarium  Bellerophontis  inceptum  revocari  non  potest. 
Hoc  vero  res  in  Lycia  a  Bellerophonte  gestas  secutum  esse 
constat.  Qualis  autem  exitus  ascensionis  temerariae  fuerit, 
ne  ipse  quidem  Ovidius  uberius  dicit.  Sed  tamen  e  v. 
455/56  coIUgere  licet  lam  enim  Pegasus  frenum  receperat, 
cum  levi  ungula  Hippucrenen  produxit.  Atque  enuntiatione : 
cum  levis  Aonias  ungula  fodit  aquas  inexspectati  quiddam 
contineri  particula  iam  versus  prioris  et  vocula  cum  cum 
indicativo  perfecti  constructa  documento  sunt.  Pegasum 
autem  fontis  auctorem  fieri  nihil  est,  quod  domitura  modo 
narrata  praeter  opinionem  accidat.  lUud  vero  praeter  opi- 
nionem  evenit,  quod  Pegasus  si  in  Helicone  fontem  excutit, 
sine  dubio  irenis  liberatus  est.  Neque  enim  Bellerophon 
ipse  cum  Hippucrene  quicquam  conexus  est.  Quare  Ovidium 
vulgarem  fabulam  in  mente  habuisse  videmus,  ex  qua  Pe- 
gasus  Bellerophonte  deiecto  libertatem  recuperat.  Qua  de 
causa  ungula  levis  appellari    videtur.     Ovidius    igitur    usque 
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ad  Bellerophoiitis  lapsani  omnino  ynlgarem  fabulam  secutus 
est.  Nec  vero  Pegasum  poQt  Bellerophontis  exitium  in 
caelum  pervenientem  facit.  Sed  ut  cum  vulgari  fabula  nan*a- 
tionem  Arati  coniungat^  Pegasum  e  Lycia  profectum  in 
Boeotia  Hippucrenen  fecisse  fingit^).  Unde  ad  sidera  se 
levavit.  Cum  Ovidius  hunc  unius  Pegasi  volatum  non  post 
ipsam  Bellerophontis  ascensionem  factum  esse  fingat,  in  v.  457 

alterum  alten  sic  opponere  potest:  nunc  ....  ante 

Quo  eodem  e  versu  et  illud  rursus  apparet  Bellerophontem 
Hippucrenes  origini  non  interfuisse. 

Hunc  igitur  rerum  ordinem  Ovidius  finxit:  Pegasus  Belle- 
rophontem  deicit,  in  Boeotiam  avolat,  Hippucrenen  producit, 
inter  sidera  constituitur.  Atque  omnino  eum  temporis  ordi- 
nem  observasse  ex  iis  qiiae  exposuimus  intellegitur.  Minime 
igitur  cum  Rehmio  consentiendum  est,  qui  arbitratur  ab  Ovidio 
praeberi  ^keine  Erzahlungy  sondern  eine  Zusammenfassung  der 
wesentlichen  Momente  des  Mythus,  ein  Bild  ohne  Handlung, 
wie  es  das    bekannte  Spadasche  Relief  ist^'^). 

Eundem  atque  Ovidius  ordinem  Avienus  in  versibus 
quos  supra  laudavimus  (p.  104),  observat.  Quibus,  ut  solet, 
breviorem  Arati  narrationem  longiorem  atque  ampliorem 
reddit.  Vereor  autem,  ut  Avienus  ad  Ovidium  redeat.  Et- 
enim  propria  indicia  desunt,  et  Ovidii  locum  satis  obsciirum 
esse  cognovimus.  Incertum  autem  est,  an  ex  eodem  fonte 
(enchiridio  quod  vocant  mythologico  ?)  hauserint.  Illud 
vero  reiciendum  est,  quod  Avienus  e  vulgari  fabula  memo- 
riter  addiderit  Pegasum  e  Lycia  in  Graeciam  rediisse^). 
Nam  ipse  ille  Pegasi  reditus  a  vulgari  fabula  maxime 
abhoiTct. 

lam  vero  apud  Hyginum  Hippucrenes  origo  aliter 
cum  ceteris  de  Pegaso  fabulis  confunditur.  Astr.  II  18 
Hyginus     scholia    Aratea    („Eratosthen.**    catast.    XVIII)    et 


*)  Simili  libertate  iam  Euripidem  in  Stheneboea  usum  esse  supra 
vidimuB  p.  56  sq. 

*)  Mythogr.  Untersuch.  ueber  griech.  Sternsagen  (1896)  p.  33. 

^)  Sic  G.  Sieg,  De  Cicerone,  Germanico.  Avieno,  Arati  interpretibuB 
(1886)  p.  39. 
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scholia  ad  Hom.  II.  VI  155  conglutinat  ^).  Atque  initio 
dicit:  hum  (scil.  Equum)  Aratus  et  alii  complures  Pegasumy 
Neptuni  et  Medusae  Oorgonis  filium,  dixeruntj  qui  in  Heliconey 
Boeotiae  monte,  ungtda  feriens  sojLum  fontem  aperuit,  qui  ex 
eius  nofnine  Hippocrene  est  appellatus.  Genealogia  Pegasi 
quam  profert,  e  scholio  Homerico  sumpta  est;  cetera  ad  Eratos- 
thenem  qui  vocatur  redeunt.  Neque  Hyginum  iam  perspexissc 
Aratum  et  alios  qui  de  fontis  origine  omnino  mentionem 
non  faciunt,  opponi  iam  supra  diximus  (p.  103).  Quo 
factum  est,  ut  Arati  aliorumque  memoriam  particula  et 
copulet.  lam  Hyginus  illo  loco  ita  pergit,  ut  Bellerophontem 
ab  Antia  calumnia  adhibita  a  Proeto  in  Lyciam  missum,  pug- 
namque  Chimaerae  ad  verbum  fere  e  scholio  Homerico  depro- 
mat.  Hunc  autem  naiTationis  finem  facit:  TJnde  vidor  effugienSy 
post  fontis  inventionem  cum  ad  caelum  contenderet  evolare, 
neque  longe  iam  abessetj  despiciens  ad  terram  timore  permotus 
decidit  ibique  perisse  dicitur.  equus  autem  subvolasse  et  inter 
sidera  db  love  constitutus  existimatur.  Fatum  Pegasi  Hyginus 
non  ad  scholion  Homericum  profert,  sed  ^Eratosthene"  usus  est. 
Ibi  vero  duplex  memoria  invenitur:  Arati  qui  Pegasi  ca- 
tasterismum  cum  Hippucrenes  origine  conectit,  altera 
^aliorum*'  qui  Pegasum  post  funestum  Bellerophontis  as- 
censum  sideribus  insertum  esse  dicunt.  Ut  autem  narra- 
tionis  initio,  ita  in  fine  Hyginus  duplicem  memoriam  copulat. 
Itaque  cum  Pegasum  et  post  Hippuerenes  originem  et  post 
Bellerophontis  exitium  subvolasse  confundendum  esset,  aliter 
fieri  non  poterat,  nisi  ut  Hippucrenes  origo  ante  Bellerophontis 
ascensum  poneretur.  Quod  cum  ita  esset,  fingendum  erat 
etiam  Bellerophontem  e  Lycia  in  Boeotiam  profectum  atque 
ab  Helicone  ascensum  conatum  esse,  post  quem  Pegasus 
solus  ad  sidera  subvolasset.  Qua  in  re  sane  appai*et,  quan- 
topere  Aratus  et  „alii"  qui  vocantur  discrepent.  Neque  enim 
nisi  mutatione  fabulae  maxime  temeraria  compensari  possunt. 
Nihil  autem  est,  quod  verba  post  fontis  inventionem  quibus 
Hyginus  utitur^  interpolata  esse  ponamus.  Quae  opinio  plane 
eo   minime   comprobatur^    quod  his   verbis  sublatis  temeraria 

'j  Cf.  Robert,  Eratosthenis  catast.  roliquiae  p.  229,  qni  et  Hygini 
locura  et  Arati  Homerique  scholia  ita  attulit  disposita,  ut  quae  singu- 
lorum  communia  sint,  facile  eluceat. 
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confusio  illa  deest  Immo  vidimus  banc  confusionem  maxime 
concinere  cum  Hygini  errore  qui  ipso  loci  illius  initio  oc- 
currit.  Ac  ne  iliud  quidem  ofFensioni  est,  quod  Hyginus 
voce  inventione  utitur.  Neque  enim  cum  non  ad  Pegasum^ 
sed  ad  Bellerophontem  spectet,  dicere  poterat  fonte  facto  eum 
ascendere  conatum  esse.  Et  vox  inventio  bene  ad  BeUero- 
phontem  apta  est,  quem  nescio  an  siti  vexatum  fontem 
expetivisse  putaverit.  Quae  quidem  res  certe  non  remota 
erat,  cum  fontium  inventio  apud  veteres  omnino  maximi 
momenti  esset^). 

Quare  ne  Welckeri  quidem  qui  et  ipse  interpolatio- 
nem  ponebat,  coniectura  probanda  est.  Verbis  enim  illis 
explicationem  Fulgentii  significari  opinabatur,  cui  Pegasus 
fons    aetemus  (scil.  sapientia)  esse  videtur  (Mythol.  HI  1)^. 

lam  cum  Hyginus  Hippucrenen  ante  BellerophontiB 
ascensionem  produci  facia^  ab  Ovidio  maxime  dissidet  Itaque 
Rehmii  opinio  refutanda  est,  qui  verbis  unde  victor  effugiens 
etc.  evinci  putat  Hyginum  Fastos  Ovidianos  (lU  450  sq.) 
secutum  esse^). 

Praeterea  ex  illis  quae  de  Hygini  loco  diximus, 
apparet  ne  illud  quidem  comprobandum  esse^  quod  Braunius 
et  alii  (cf.  p.  73)  verbis  unde  victor  etc,  notum  anaglyphum 
Spadanum  explicari  opinantur.  Hoc  enim  in  opere  Belle- 
rophontem  Pegaso  haustum  Hippucrenes  praebere  putant, 
priusquam  ad  caelum  subvolet. 

lam  vero  cum  fabula  prorsus  alia  Nicander  origiDem 
Hippucrenes  coniunxit  Quarto  enim  e  libro  'E>rspoiot>iiiva>v 
ea  deprompta  sunt,  quae  Antoninus  Liberalis  c.  9  profert  Qua 
in  re  indicem  non  ab  ipso  Antonino  additum  sed  tamen 
fide  dignum  iure  seqni  licet.  Atque  Pieri  filiae  certamine  cum 
Musis  in  Heiicone  contendisse  dicuntur:  Sre  ^  oSv  oi  &t>- 
ycczipz^  £Soiev  Toti  Ilt^pou,  hTf\y(h}t  rcdYVOL  xa\  odlSky  6ic^xoue  xp6( 
t))v  )^ope(av,   fyj:b  Vk  Motxrfiiv  foraTO  |i^  o6pocvd^  xol  iaxpa  xod 


*)  Cf.  GartiuB,  Griech.  Quell-  and  Bruimeii  -  Inschriften,  Abbandlg. 
der  Goetting.  GeBellBch.  der  WissenBch  1859,  p.  163;  W.  Schwartz. 
ZeitBchr.  filr  Volkskunde  II  (1892)  p.  70;  Oder,  Philol.  N.  S.  VII  (1896) 
229  Bq. 

•)  Qriech.  Trag.  II  p.  787 

")  Ibidem  p.  33  n.  2. 
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biXaaaa  xat  icoTa^jioi,  6  8'  'EXixwv  rfii^vuo  xy)Xo(i[i.evoc  6cp'  -ijSoviS^ 
sl^  Tiv  o6pav6v,  a^pt^  aSriv  PouX^  IIodetT^i&voc  &cau(Tev  6  IIi^y^^^^ 
T^i  67cX9i  t))v  xopiKpYjv  TOTdc^a^^).  Nec  vero  hoc  ungulae  ictu 
Hippucrenen  ortam  esse  dicitur.  Hoc  tamen  apud  Nicandrum 
scriptum  fuisse  per  se  verisimile  est.  Atque  quodam  Ovidii 
loco  e  Nicandro  sumpto  quem  infra  tractabimus,  planum  iit. 
Nicander  autem  narrat  Pegasi  ictum  quo  Hippucrene  oritur, 
Helicone  altius  sublato  adductum  esse.  Heliconem  vero 
subsiluisse  atque  caelum,  sidera,  mare,  flumina  substitisse 
sine  dubio  uni  poetae  ascribendum  est.  Qui  nimirum  non 
supersedebat  ample  ac  copiose  depingere^  quantopere  cantus 
Musarum  ipsa  inanima  commoverit  et  percusserit.  Quales 
descriptiones  carminibus  omnium  temporum  gentiumque 
familiares  esse  constat.  Velut  Alcaeus  similem  in  modum 
in  hymno  ApoIIinis  depinxerat  iu  adventu  Phoebi  Castaliae 
aquas  magis  luxisse  Cephisumque  undas  altius  sustulisse. 
Vera  igitur  a  fabula  Nicandri  descriptio  abhorret.  Unde 
apparet  originem  Hippucrenes  a  Pegaso  adductam  uno  a 
poeta  cum  certamine  Musarum  coniunctam  esse.  Neque 
commentum  ita  male  fictum  erat,  cum  fons  Musarum  ipso 
earum  cantu  addu6eretur.  Ac  certe  ne  illud  quidem  fabu- 
losum  esty  quod  Pegasus  ^ouVfi  no(7etT^C5vo^  Heliconem  per- 
cussisse  fertur.  Nam  Neptunus  si  omnino  unquam  in 
Helicone  valuit,  aetate  antiquiore  oblivioni  datus  est^).  Ac 
vereor,  ut  ipsa  in  ea  re  quae  et  parvi  momenti  est 
neque  alibi  usquam  traditur,  memoria  Neptuni  semper 
haeserit.  Immo  illa  Neptuni  mentio  qui  Pegasi  pater  fertur 
et  omnibus  aquis  praeest,  nihil  spectat  nisi  ut  explicetur, 
qui  Pegasus  tum  in  Helicone  afiuerit.  Neque  enim  ipsa  de 
Hippucrene  fabula  explicationem  praeberi  vidimus.  Cui  rei 
documento  est,  quod  Pegasus  ?ropeu6[jLevo^  vel  volare  solitus 
vel  errans  ad  Heliconem  venisse  dicitur  (cf.  p.  106). 

Narratione  autem  Nicandrea  Ovidius  ea  qua  solet 
libertate  usus  est.  Quarto  enim  et  quinto  Metamorphoseon 
libro  facinora  Persei  persequitur.  Quibus  omnibus  Minerva 
interfuit.     Post  Polydectae  autem  ultionem  Minerva  a  Perseo 


^)  Verba  livf\xk\}z  icdvra  xai  odSev  £acile  ipsias  Nicandri  fuisse  poasiuit. 
«)  Gruppe,  Griech.  Mythol.  I  p.  76. 
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digressa    ad  Musas    Heliconias   proficiscitur.       Quibns    hanc 
itineris  sui  causam  fuisse  dicit  (Met.  V  256  sq.): 
fama  novi  fontis  nostras  pervenit  ad  aures, 
dura  Medusaei  quem  praepetis  unffula  rupit. 
is  mihi  causa  viae,  volui  mirdbile  factum 
cernere,     vidi  ipsum  materno  sanguine  nasci, 
Musae     autem     ipsae     Minervae     cum     alia     tum    certamen 
narrant,  quod  cum  Pieri   filiabus    exercuerint.     Quae  quidem 
victae  nuper  (v.  300)  in  aves  conversae  sunt.     Musae  autem 
si  supefatae  essent, 

fonte  Medusaeo  et  Hyantea  Aganippe 
(v.  312)  cedere  debebant.  Secus  igitur  atque  apud  Nicandrum 
Hippucrene  iam  ante  certationem  exstitisse  dieitur.  Ovidius 
enim  mira  fontis  origine  usus  est,  ut  explicaret,  cur  Minerva 
a  Perseo  ad  Musas  profecta  esset.  Illud  autem  omnino 
spectavit,  ut  narrationem  de  Perseo  factam  cum  certatione 
Musarum  conecteret  compositione  carminis  non  interrupta. 
Cum  Hippucrene  a  Minerva  fons  novus  dicatur  (v.  256),  sed 
inter  originem  a  Pegaso  adductam  et  deae  adventum  Mu- 
sarum  certatio  intercedat,  Ovidius  fingit  Hippucrenen  paulo 
post  Pegasi  ortum,  qui  IV  786  narratur,  productam  esse. 
Quare  fontis  origo  ceteris  de  Pegaso  fabulis  in  Metamorpho- 
sibus  prorsus  aliter  atque  illo  Fastorum  loco  inseritur. 

Qua  in  re  Ovidium  Sidonius  ApoIIinaris  secutus  est, 
qui  de  Hippucrene  fonte  hAec  dicit  (c.  XIV  8/9): 
qu&in  fodit  pede  Pegasus  volanti 
cognato  madidus  iubam  veneno, 

Atque  etiam  Mythographus  Vaticanus  II  112  ad  Ovidium 
redlt:  utero  autem  eius  equus  Pegasus  cum  pennis  eodty  quicurrens 
ad  montem  Aonium  Boeotiae  pede  percussit  terram  et  fontem 
Castalium  produocit,  qui  et  Pegaseus  vel  Aonius  est  appellatus. 
Quibus  locis  non  magis  quam  iis  quos  supra  tractavimus 
fabulas  vetustas  contineri  apparet. 

Atque  idem  de  quodam  Nonni  loco  dicendum  est,  quo 
Hippucrenes  origo  cum  Liberi  in  Boeotiam  adventu  coniun- 
gitur.  Bacchantium  enim  comitatus  mirum  cantum  exercet. 
Qui  quantopere  animos  audientium  affecerit  vel  percusserit, 
copiosa  oratione  exponitur.  Quod  aeque  ac  supra  (p.  111) 
uni    llcentiae    poeticae    tribuendum  ^sse    per   se  intellegitur. 
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Atque  etiam  Pegasus  qui  nescio  quo  pacto  in  Helicone 
adest,  commovetur;  ut  ungulae  ictu  Hippucrenen  eliciat 
(Dionys.  XLIV  6/7): 

xa\  xpiqvY)  X€Xdl?Y)(Tev,  8;«)  X^^o^^?  axpov  dcpalja^ 
6Yp6^  8vu!J  &CTceio$  &;(6vup.ov  sYXucpcv  5b(op. 
Denique  Solini  locus  (c.  7,  22/23)  proferatur,  qui  unde 
haustus  sit  eruere  nequeo.  Quo  dictum  est  miram  Hippucrenes 
originem  veram  esse  historiam  a  poetis  in  dulcedinem 
fabulae  compositam:  apud  Thehas  Helicon  ....  sed  ante 
alios  (scil.  fontes)  Aganippe  et  Hippocrene:  quos  Cadmus, 
litterarum  primus  repertor,  quoniam  equestri  exphratione  deprer 
hendisset,  dum  rimatury  quaenam  insideret  locay  incensa  est 
licentia  poetarum,  ut  utrumque  pariter  disseminareturj  et  quod 
aperti  forent  alitis  ^qui  ungula  et  quod  poti  inspirationem 
facerent  litterariam.  Quo  loco  veram  relationem  inversam 
quidem  esse  in  aperto  est  Quod  enim  fontes  illi  inspira- 
tionem  litterariam  facere  dicuntur,  cum  Cadmo,  litterarum 
inventore,  coniuncti  sunt;  quodque  ungula  equi  producti  fe- 
runtur,  exphratio  equestris  ficta  est^. 


II.  De  Pegaso  cum  Aganippe  conexo. 

Loco  Solini  quem  modo  attulimus,  non  solum  Hippu- 
crene  sed  etiam  Aganippe  a  Pegaso  producta  esse  dicitur. 
Alterum  vero  huius  fabulae  testimonium  frustra  quaeras. 

Attamen  Maassius  quem  ceterum  ipse  locus  Solini  fefellit, 
comprobare  sibi  videtur  fabulam  illam  etiam  de  Aganippe 
exstitisse^). 

Cuius  viri  doctissimi  argumenta  accuratius  examinanda 
esse  manifestum  esi. 

Ac  primum  quidem  existimat  Aganippen  significari 
lacu  Gorgoneo,  cuius  mentionem  fecit  Propertius  III  3,  32. 
Quo  in  carmine  poeta  Heliconio  in  monte  se  recubare  fingit, 
Bellerophontei  qua  fluit  humor  equi. 


')  Ceterum  Cadmus  etiam  apud  „Plutarchum"  de  fluv.  II  1  cum 
fonte  cohaeret:  Kdt8|jioc  ....  irepfi^pxeTO  tt)v  x<^pGtv  C^tOv  i^xk*  atque  in 
antro  Corycio  pede  dextro  fontem  fecisse  dicitur. 

»)  flerm.  XXXI  (1896)  p.  381  sq 
Hannlg,  De  Pegaao.  ^ 
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Cui  fonti  iam  os  suum  admovit,  ut  sacri  latices  heroi  car- 
minis  studio  ipsum  instinguerent,  cum  Apollo  huic  consilio 
obstitit,  qui  poetam  de  finibus  indolis  suae  admonens  plectro 
aliam  ei  sedem  monstrat,  quo  nova  semita  pervenit.  Ibi 
antmm  Musarum  est  longius  a  Propertio  descriptum»  in  quo 
cum  alia  sunt  tum  lacus  ille  Gorgoneus.  Calliope  et  ipsa 
poetam  docens,  ad  quod  genus  poesis  natus  sit,  carmini  heroo 
initiat,  cum  Ijmphis  a  fonte  petitis  ora  eius  Philetaea  rigat 
aqua  (v.  51/52).  Lacus  ille  propterea  haud  dubie  nominatur 
Gorgoneus,  quia  pariter  a  Pegaso,  Gorgonis  stirpe,  fusus 
esse  existimatur.  Duos  igitur  hoc  loco  fontes  Pegaseos 
Propertius  divisit.  Neque  tamen  cum  hac  re  congruere 
videtur  verbis  versus  secundi:  Bellerophontei  qua  etc.  locum 
quo  poeta  recubat,  certo  definitum  videri,  ut  unus  Pegasi 
fons  Heliconius  ponatur.  Haec  quae  inesse  videtur  dis- 
crepantia,  quomodo  solvenda  sit?  Ac  Maassius  quidem  putat 
loca  omnia  quae  Propertius  in  illa  elegia  affert,  re  vera 
exstare,  ut  duo  Pegasi  fontes  qui  in  Helicone  fluant, 
distinguantur.  Quod  si  ita  esset,  apparet  certam  notionem 
sedis  in  qua  se  quiescere  poeta  fingit,  versu  2  contineri 
nondum  posse.  Sed  cum  Propertius  sine  dubio  de  certo 
recubandi  loco  cogitaverit.  Maassius  existii&at  fontem  Pegaseum 
versu  2  generatim  memoratum,  sexto  demum  versu  proprie 
notari,  cum  fons  ille  esse  dicatur,  ex  quo  £nnius  biberit.  Hac 
tamen  mentione  res  plane  alia  spectatur.  Tota  enim  illa 
elegia  epicae  poesis  genus  carmini  elegiaco  variis  dicendi 
modis  opponitur,  ut  magni  fontes  (v.  5),  equus  (v  40),  Mars 
(v.  42),  carminis  heroi  significationes  parvis  oribus  (v.  5), 
parvis  rotis  (v.  18),  cycno  Veneris  (v.  39),  quibus  elegia 
notatur,  contrariae  sint.  Eodem  sensu  Ennius,  poeta  epicus, 
et  Philetas,  elegiarum  auctor.  de  quibus  alter  ex  altero 
Pegasi  foute  hauserit.  opponuntur.  Quorum  nominibus  allatis 
Propertius  duos  illos  fontes  Pegaseos  sane  dividit,  ita  tamen, 
ut  non  Heliconis  descriptionem  spectet,  sed  epicum  et  elegiacum 
fontem  discernat.  Ac  num,  si  poeta  Musarum  montem  de- 
scribere  in  animo  habuisset,  primo  utramque  scaturiginem 
Pegaseam  appellasset,  tum  multis  verbis  alteram  ab  altera 
seiunxisset?  Nonne  potius  ad  certam  notionem  praebendam 
proprium  utriusque   nomen  protulisset?     Quare  si  Propertius 
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Ennii  mentione  locum  quendam  definire  non  sibi  Tisus  est, 
sed  tamen  de  certa  quietis  sede  cogitavity  iam  vides  hanc 
jpso  versu  2  aecurate  et  distincte  significari.  Quod  si  ita 
esty  iam  concludere  licet  lacu  qui  appellatur  Gorgoneo 
omnino  non  fontem  qui  re  vera  in  Helicone  exstet,  signi- 
ficari.  Neque  quicquam  interest  hunc  fontem  vere  fluere, 
quippe  quo  ad  nihil  aliud  opus  sit^  nisi  ut  epico  poesis 
generi  fonte  Ennii  significato  simili  figura  elegia  opponatur. 
Quod  flumen  v.  2  nominatum  vere  exstat,  nuUius  niomenti 
est.  Alterum  autem  fontem  quem  Gorgoneum  nominat^  item 
a  Pegaso  factum  esse  dicit,  quia  et  ipse  poetarum  sacer 
putandus  est.  Fons  enim  Pegasi  et  flumen  poetarum  idem 
valent.  TJt  paulo  infra  videbimus  Castaliam  Parnassi,  cum 
poetarum  fons  sit,  a  Pegaso  productam  dici,  rursus  Pirenen 
Corinthiam,  cum  ab  equo  alite  excussa  feratur,  furoris  poetici 
auctorem  appellari.  Ceterum  videas  quae  praeterea  Roth- 
steinius  contra  Maassium  attulit^. 

lam  vero  ad  alterum  locum  transeamus  quo  nixus 
Maassius  Aganippcn  a  Pegaso  factam  esse  opinatur'). 
Qui  in  Ovidii  Fastis  est,  ubi  poeta  Musas  hoc  modo 
alloquitur  (V,  7/8): 

dicife^  qme  fontes  Aganippidos  Hippocrenes, 
grata  Medusaei  signa  tenetis  equi. 
Ac  voci  Aganippidos  vim  adiectivi  inesse  cum  Maassio 
consentimus.  Hoc  tamen  attributo  relationem  quae  inter 
Hippucrenen  et  Musas  est,  abundanter  significari  Maassius  reicit. 
Cur  enim,  ait,  quod  Hippucrenes  proprium  est,  id  insuper 
altero  Musarum  fonte  eodem  in  monte  sito  significatum  sit? 
Qua  de  causa  Hippucrenen  illic  generalem  significationem 
fontis  equini  habere  censet,  qui  demum  adiectivo  Aganippidos 
certo  definitus  sit.  At  nonne  primum  quod  Maassius  profert, 
contra  ipsum  dici  potest?  Cur  enim  quod  Aganippes  prop- 
rium  est  (Maassius  ipse  memorat  vocem  equi  etiam  in 
Aganippe  inesse),  id  insuper  altero  eiusdem  montis  fonte 
equino  significatum  sit?  Tum  hoc  contra  eum  afierendum 
est.       A    Propertio    lyra    Musarum    Aganippea    (II,  3   20), 


»)  In  ed.  vol.  H  p.  338-42. 
»)  Ibid.  p.  397/98. 
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a  Statio  canna  Apollihis  Castalia  (Theb.  VI  337)  appellatur. 
Nec  vero  lyrae  neque  cannae  cum  ipso  fonte  quicquam  est, 
sed  adiectiva  illa  unam  relationem  Musarum  et  ApoUinis. 
quorum  singuli  fontes  sacri  sunt,  significant.  Qua  eadem 
ratione  si  Ovidianam  vocem  Aganippida  accipias,  abundantia 
dictidnis  nihil  ofFendat.  Maxime  vero  mirum  esset  Hippucrenen, 
quae  semper  et  Graecorum  et  Romanorum  in  litteris  certus  ille 
fons  sub  vertice  Helicbnis  situs  intellegitur,  uno  atque  Latini 
auctoris  loco  generalem  fontis    equini  significationem  habere. 

Ac  ne  tertius  quidem  locus  de  quo  Maassius  disputat, 
argumento  est  etiam  Aganippen  a  Pegaso  productam  esse. 
Vir  enim  doctissimus  censet  primum  Persii  versnm: 

nec  fonte  labra  prolui  cdbdlUno 
non  modo;  ut  ceteris  videtur,    Hippucrenen  respicere,  verum 
latius  patere.'    Quarto  enim  prologi  versu 

Heliconida^que  pallidamque  Pirenen 
UUs  remitto  etc. 
Pirenen,  nympham  Corinthiaci  fontis  a  Pegaso  producti, 
ut  Musam  Heliconiis  sororibus  quarum  Aoniae  aquae  sacrae 
sunt,  adiungi  putat.  Itaque  caballinum  versus  primi  fontem 
etiam  ad  Pirenen  et  Aganippen  referendum  esse  contendit. 
Attamen  etiamsi  veri  dissimilem  inter  v.  1  et  v.  4  relationem 
acciperemus,  opinio  illa  minime  comprobata  esset.  Licet 
enim  Heliconiades  in  v.  4  nominatae  sint,  nullo  modo  con- 
cludi  potest  Persium  non  solum  una  de  Hippucrene  sed  de 
duabus  Heliconis  fontibus  Pegaseis  cogitasse. 

Neque  Callistrati  quodam  loco  argumentum  conti- 
netur,  quo  Aganippen  a  Pegaso  ortam  esse  confirmetur. 
Dicit  enim  lv  tS  'EXixSvi  (t^jjlsvo?  81  tGv  MoudSv  <7xtsp6v 
6  x^P^c)  ^apa  To6^  *OXpxioi3  toC  xoTajJLoO  ^uaxa^  xol  tyjv  loetS^a 
IltiYacroo  xpiqvTQv  'Opcp^w^  Hrf^k^  toO  t95c  KaXXtiTnf)^  TcapA  to^ 
Moudas  slcTT^xsi  (ecphr.  7).  Welcker  bene  iam  animadvertit 
lostS^a  versum  tertium  Theogoniae  Hesiodeae  respicere*). 
Qui  Hesiodi  fons  {osiBiqc  plerumque,  non  tamen  iusta  de 
causa,  Aganippe  intellegitur.  Quo  modo  etiam  Callistra- 
tum  Hesiodi  locum  interpretatum  esse  Maassius  censet.  Atque 
cum  fontem  appellet  ntiyacyou  xpiqvYjv,    novum   hoc  esse  testi- 


*)  In  ed.  lacobBiana  Philostrati  p.  705. 
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moniuin,  quo  etiam  Aganippe  eum  Pegaso  conexa  esse  do« 
ceatur.  At  Hesiodi  xpy,vY)v  lozCbia  re  vera  a  Callistrato  Aga- 
nippeD  esse  existimatam  Maassius  ne  uno  quidem  argumento 
comprobavit.  Nec  varo  quicquam  impedimento  est,  quominus 
foniem  illo  Hesiodi  versu  memoratum  eundem  atque  Hippu- 
crenen  v.  6  nominatam  putes.  Atque  hanc  scholiastae 
interpretationem  fuisse  apparet.  Dicit  enira  ad  v.  2:  xaC 
Te  %tp\  *E>.tx6)va  xol  ntpi  Pa)|x6v  Jpj^eOvTat,  pergitque :  h  tG 
aiiTS  Y&p  opei  xa\  xpiQVY)  ^v  xa\  ^cop.^^.  i\  il  tjwcoo  xpi^v»)  (haec 
tamen  demura  v.  6  nominatur)  oStw^  Xiyzxtxi  .  .  .  .;  (iam 
sequuntur  verba  quae  supra  attulimus  p.  105.)  ....  ixXiq&Tj 
6nuou  xpiqv»).  iXkoi  Xe  IIirjYaaCav  ix  toQ  8pou$;  tum  deraum  inter- 
pretationes  horum  verborum  sequuntur:  JoetB^a  (v.  3), 
4pt<Tfrev£oc  (v.  4),  T^psva  (v.  5),  IIspfjnQffffoto  (v.  5)  quod  fluraen 
ab  Hesiodo  ante  ipsam  Hippucrenen  ponitur,  'OX|JLetoO  (v.  6) 
ipsara  post  Hippucrenen  norainati;  deinde  sequitur  scholion  ad 
V.  8  allatura.  Nec  vero  de  Hippucrene  quicquam  iam  pro- 
fertur.  Quare  hanc  tertio  iam  in  versu  scholiastam  cognovisse 
manifestum  est  Neque  aliter  Weizsaecker  hunc  locum  inter- 
pretatus  est>  quippe  qui  dicat  poetam  in  v.  3  Hippucrenen 
appellare  loetS^a^). 

Quae  cum  ita  sint,  vix  quisquam  neget  etiam  Callistratum 
Hesiodi  verba  hoc  modo  iutellegere  potuisse.  Atque  hercle 
rem  ita  se  habere  iliud  indicio  est,  quod  a  Callistrato 
fhiy&aotj  xpiqvY)  cum  Olmio  coniungitur.  Hoc  enim  ipsum 
flumen  plus  semel  cum  Hippucrene  conexum  videmus. 
Primum  Lucianus  dicit  hominera  quera  perstringit,  Musas 
ab  Helicone  depulsuras  fuisse,  dx;  [jly)  (jLtfivai  p.T^T6  t6v  '0X|JLet6v 
[jLT^Te  t})v  toO  liTKOu  xpT|Vr,v  (adv.  indoctura  3).  Deinde  apud 
Nonnura  Naias  in  conspectu  Semeles  in  flumine  Asopo 
corpus  lavantis  existimat  Musam  forte  ab  Helicone  suas  in 
aquas  degressam 

niQYacrtSoc  (xpoX£Xot7ce)  ^zXKTxayk^  &nctov  5?wp 

xol  ^oov  'OXfjLetoTo 
reliquisse    (Dionys.  VII  233  sq.).      Causa    vero,    cur  Hippu- 
crenen  cum  Olmio  semel  atque  iterura  coniunctam  videaraus, 


*)  lo  Rosoh.  M.  L.  8.  V.  Hippocrene  I  2679. 
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sine  dubio  ea  est,  quod  in  v.  6  Theogoniae  Hesiodae  altera 
cum  altero  conexa  est.  Ipaa  enim  initia  carminum  nobilium 
persaepe  tecte  et  aperte  significari  constat.  Ac  Callistratum 
Theogoniae  Hesiodeae  rationem  habuisse  hac  quoque  e  re  disci- 
mus.  Locum  quo  Orphei  signum  collocatum  fuerit^  circumscri- 
bere  in  animo  habet.  Quod  hisce  verbis  facit:  itap$L  xoi^^^^OT^jeio^ 
ToO  TCOTa[jLoO  fuaxa^  )ta\  tyjv  loetS^  Ur^yAaotj  xpiQVYjv.  Nec  vero 
descriptio  certam  uUam  loci  notionem  praebet.  Quae  res 
perbene  explicatur,  si  Callistratum  Theogoniam  Hesiodeam 
respexisse  ponis. 

Tum  Maassius  affert  opinioni  ex  qua  etiam  Aganippe 
fons  Pegaseus  sit,  utique  nominis  interpretationem  favere, 
cum  vox  equi  ut  in  Hippucrene,  ita  in  Aganippe  insit. 
Quod  quamquam  constat,  tamen  nomina  duorum  fontium  inter 
se  differunt.  Quam  ad  rem  Wilamowitzius  animum  advertit. 
Hippucrenen  enim  ab  equo  apertam  esse,  Aganippen  ab 
equa  nomen  ducere  monet^). 

Quae  cum  ita  sint,  unus  quem  supra  attulimus  Solini 
locus  restat,  quo  etiam  Aganippe  ab  equo  alite  producta 
dicatur.  Hoc  tamen  veterem  nobis  fabulam  tradi  vereor 
ut  quisquam  existimet.  Immo  quae  de  Hippucrene  fertur 
origo  in  Aganippen  translata  erit,  quod  ipsa  quoque  Musarum 
in  Helicone  fons  est.  Nisi  forte  factum  est  conexus  gi*atia 
haud  ita  ingeniosi,  quo  et  Hippucrene  et  Aganippe  fontes 
cum  Cadmi  expeditione  quae  fingitur  equestri  coniuncti 
dicuntur.  Equi  enim  vox  etiam  in  Aganippe  inest.  Quare 
omni  caremus  ansa  qua  nixi  etiam  Aganippcn  vetere  ex 
fabula  cum  Pegaso  arte  conexam  fuisse  colligere  possimus. 
Immo  pro  certo  affirmare  licet  Pegaseum  fontem  eam  non 
existimandam  esse. 

ni.  De  Pegaso  cam  Castalia  conexo. 

lam  vero  etiam  in  alterum  fontem^  Castaliam  Pamassi, 
Hippucrenes  origo  translata  est.  Auctoritate  enim  poesis 
Alexandrinae  haustus  Hippucrenes  usitata  figura  facta 
erat,    qua    divino    quodam    instinctu    a    Musis    se    incitatos 


»)  Gh-iech.  Trag.  U  p.  230. 
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esse  poetae  signiiicabant.  Neque  tamen  hunc  spiritum 
divinum  minus  inflat  Apollo,  qui  antiquissimis  ex  temporibus 
poetis  praesidere  creditus  est').  Quare  minime  mirum  est 
illum  instinguendi  modnm  in  Apollinem  translatum  esse, 
ut  qui  ipsius  quodam  de  fonte  poti  sint,  pariter  poetae 
fieri  fingantur.  Atque  etiam  cum  fontibus  ut  deus  vatici- 
nandi  iandudum  coniunctus  erat  (cf.  p.  97).  Fontium  autem 
Apollinis  sacrorum  maxime  nobilis  Castalia  Delphica  fuit 
(cf.  Paus.  X  8,9).  Quam  et  ipsam  animum  vaticinandi 
studio  incitasse  accepimus.  Sed  tamen  a  Romanorum 
demum  auctoribus  fons  poetarum  sacer  appellatur:  Ovid. 
Amor.  I  15  35/36: 

mihi  flavus  ApoUo 
pocula  Castalia  plena  ministret  aqua; 
Stat.  Silv.  V  5,  1  sq.  ibid.  II  2,  36  sq.,  ubi  Castalia 
fontes  Phemonoes  appellatur;  Martial.  VII  22,  3/4;  Neme- 
sian.  Cyneg.  5/6;  Ennodius  c.  I  9,  12  sq.;  c.  II  66, 
8;  dictio  9  p.  254  Hartel.  Atque  etiam  Musae  ipsae 
quae  ut  ApoUo  in  Helicone,  ita  in  Parnasso  colebantur,  e 
Castalia  hausisse  feruntur  (Martial.  XII  3,  13/14):  fons 
CastaUuSj 

unde  novem  dominas  sa^pe  bibisse  ferunt, 
Cum  et  Helicon  et  Parnassus  ApoUinis  Mnsarumque 
sacri  essent,  factum  est,  ut  montes  magno  quamvis  intervallo 
disiuncti  tamquam  propius  alter  alterum  accederent,  denique 
confunderentur^).  Ut  Statius  Parnassum  verticem  Aonium 
nominat  (Silv.  V  1,  113).  Ac  Nemesianus  Aoniam,  Heli- 
conem,  Castaliam  confundit:  venandi  cano  ....  Aonio  iam 
nunc  mihi  pectus  ah  oestro  aestuat:  ingentes  Helicon  iubet  ire 
per  agros  Castaliusque  mihi  nova  pocula  fontis  alumno  ingeri 
(Cyneg.  1  sq.).  Scholio  ad  Stat.  Achill.  I  10  Aonia  regio 
dicitur,  in  qua  Pama^sus  situs  sit;  schol.  Aristid.  p.  65;  28 
Dind.  KacrraXixT)  BoiwTte^  esse  dicitur;  Steph.  Byz.  s.  v. 
Ti&opa(a  urbs  Boeotiae  nominatur,  quae  in  summo  Par- 
nasso     sit;     apud     Servium     Dan.     ad     Verg.     Ecl.    X     11 


')  Roflch.  M.  L.  I  436. 

')    Cf.    R.    Foerster,    Francesco    Zambeccari    und    die   Briefe    des 
LibanioB  (1878)  p.  298  sq. 
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haec  legimus:  Pama>ssus  mons  Boeotiae,  Pindus  Thessaliae: 
ambo  Apollini  et  Musis  conseGrati;  apud  Servium  Dan.  ad 
Verg.  Aen.  X  163:  Pamassus  mons  est  Thessaliae  iuxta 
Boeotiam,  quem  locum  aUquando  Aones  tenuerunt^  qui  in  duo 
finditur  iuga,  Cithaeronem  Liberi  et  Heliconem  ApoUinis  ei 
Musarum.  ex  quo  fons  manare  dicitur,  quem  Pegasi  ungula 
protulisse  fertur,  qui  vocatur  Hippocrene.  Quo  quidem  loco 
non  solum  Boeotia  et  Phocis,  sed  etiam  tertia  Musarum 
sedes,  Thessalia,  confunduntur. 

Quae  cum  ita  sint,  nihil  rairum  est  etiam  duos  poetarum 
fontes,  Castaliam  Parnassi  et  Pegasidem  Heliconis,  confundi. 
Quod  his  Ennodii  locis  fit  (c.  I  5,  1.  sq.):  ingenii  cidtor, 
fons  oriSj  eopia  linguaey  umor  Castalius  veniat  .  .  .  nisi  flumine 
largo  sicca  Pegasaeo  perfundam  membra  liquore  ....  Quam 
bene  pomdit  aqu^s,  cui  blandus  murmurat  amnis]  cf.  c.  II 
66;  8:  Castalii  mellis  murmura  blanda  bibi  Eadem  confusio 
occumt  c.  II  109:  numquam  .  ,  .  in  me  fluxerunt  commoda 
Castalii  ....  spes  nova  quid  stimtdas  gurgitis  Aonii^). 

Atque  ad  extremum  Pegasus  etiam  Castaliam  produxisse 
dicitur:  Myth.  Vat.  I  130:  Pegasus]  pede  suo  fontem  Casta- 
liae  sive  Pegaseum  produxit;  Myth.  Vat.  II  112:  Pegasus] 
pede  percussU  terram  et  fontem  CastaUum  produxit,  qui  et 
Pegaseus  vel  Aonius  est  appellatt^s]  Albric.  de  deor.  imag. 
XXI:  PegasusJ  ungula  ierram  fodiens  fontem  erumpere  facieibaiy 
qui  CastaUus  dictus  Musis  ad  potum  productus  est 

lY.  De  Pegaso  cum  Pirene  eonexo. 

lam  de  alio  fonte,  Pirene  Corinthia,  disseramus,  quae 
item  a  Pegaso  fossa  esse  dicitur.  Quem  ad  fontem  Pegasum 
e  vetustiore  de  domitu  fabula  referri  supra  vidimus  (cf.  p. 
44  sq.)  Inferiore  vero  aetate  atque  a  Romanis  maxime 
aevi  imperatorii  poetis  Pegasus  etiam  Pirenen  fontem  pro- 
duxisse  traditur.  Quam  fabulam  priore  aetate  nusquam  afferri 
per  se  nullius  momenti  est.  Ipsos  enim  posteriores  auctores 
veterrimas  fabulas  persaepe  primos  testari   constat.     Attamen 


')   HartungiuB  quoque  (Relig.   der  Griechen  III  p.  222)    Castaliam 
in   Heiicone   collocat. 
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cam  antiquitus  et  aliae  de  Pegaso  fabulae  ct  ipse  ad  Pirenen 
domitus  litteris  saepe  prolata  atque  arte   expressa  sint,  illud 
priorum    auctorum  silentium   non  neglegendum   esse  videtur. 
Primum    autem    apud  Statium   Pirenen    a  Pegaso    ex- 
cussam  esse  legimus.     Adrasti  enim  inter  exercitum 
it  comes  Inoas  Ephyre  solata  qaereUiSj 
Genchreaeque  manus,  vatum  qua  conscius  amnis 
Gorgoneo  percussus  eqm,  quaque  obiacet  alto 
Isthmos  et  a  terris  maria  inclinata  repellit 
(Theb.  IV  59  sq.).      Alibi   quoque    ab    eodem    fabulae    illius 
mentio  fit: 

Lucani  proprium  diem  frequentet, 
quisquis  coUibus  Isthmiae  Diones 
docto  pectora  concitatus  oestro 
pendentis  bibit  unguUie  liquorem 
(Silv.  II  7,  1  sq).      Atque    apud    Dionem    Chrysostomum 
scriptum    est:   ol  xot7)Tat   .    .  .  cpacrtv  dcvsTvai  xpiQviQv  Iv  Koptvfrw 
Xapa^avra    t^    b%kf^    (Borysth.    (XXXVI)    46).      Quae    ipsa 
ultima  omnino  fabulae  mentio  est.     Nomen  vero  fontis  nullo 
illorum  locorum  prodi  vides.     Sed  tamen  ad  Pirenen  fontem 
fabulam    referri   cum  per   se   verisimile  sit.   tum  hoc  Persii 
loco  evinci  potest.     Qui   quidem  in  prologo  (v.  4)  dicit  aliis 
poetis  se  remittere 

Heliconidas  paUidamque  Pirenen, 
Nympham    autem   fontis   Corintbii   Musae  loco  sororibus  He- 
liconiis  ideo  adsertam  esse  patet,  quod  etiam  Pirene  a  Pegaso 
producta  putabatur.    Quae  cum  ita  sint,  Persius  primus  illius 
fabulae  testis  est. 

Gravissima  autem  res  est,  quod  fabulae  mentio  ipsis 
iis  locis  deest  quibus  maxime  exspectatur. 

Atque  Strabo  eo  quem  supra  iam  laudavimus  loco 
dicit:  IvraO&a  B£  ^acrt  xCvovra  tJv  ]lr\ycc(Joy  iXwvat  (yjzb  BeXXe- 
po<p6vToi>,  7CTiQv6v  &CTC0V  Ix  ToO  Tpocj^iQXoo  ToO  MeBo(>(n)5  dtvaTcaXevra 
xaiot  Tijv  ropYOTO|itocv.  ir6v  ya6ir6v  cpacrt  xai  ty)v  *l7cxotJxpiQvir]v 
ivapaXetv  Iv  Tffi  'EXtitfflvt,  7cXif)<^avTa  Tffi  8vu)(t  t9)v  ^TuoxedoOdav 
7c£Tpav  (VIII  379).  lam  quis  putaverit  eum  vocula  xai  usum 
esse,  ut  brevissime  etiam  Pirenen,  de  qua  quidem  illic  verba 
facit;  a  Pegaso  factam  esse  indicet,  cui  Hippucrenes  originem 
subiungat.     Sed  hoc  voce  xat  significari  certo  negandum  est. 
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Hoc  enim  si  ita  esset,  Strabo  non  profen*et,  quod  et  aptum 
esset,  cum  ad  Pirenea  de  qua  verba  facit,  pertineret,  et 
minime  notum,  cum  primus  fabulam  Pirenes  a  Pegaso  pro- 
ductae  narraret  Neque  vero  e  Pegasi  haustu  Pirenes  ab 
eodem  factae  coniecturam  capiendam  esse  in  aperto  est. 
Contra  Strabo  diserte  diceret,  quod  et  multo  minus  aptum 
est;  Pegasi  ortum  fontisque  alieni  originem,  et  omnibus 
notura.  Quare  vocula  xat  non  Pirenes  aequam  atque  Hippu- 
crenes  originem  significari,  sed  fabulis  quas  ante  de  Pegaso 
protulit,  aliam  addi  censendum  est.  Strabo  igitur  qui  ipsam 
Corinthum  oculis  spectavit,  uberius  de  Pirene  dicit  atque 
etiam  de  origine  Hippucrenes  ibidem  mentionem  facit,  Pirenen 
vero  ipsam  a  Pegaso  factam  esse  silet  Unde  patet  eum 
Pirenes  originem  a  Pegaso  adductam  ignorasse  neque  Corinthi 
comperisse.  Quae  res,  cum  Strabo  diligentia  non  caruerit, 
minime  neglegenda  sit.  Nec  sine  causa  coniciatur  fabulam 
Pirenes  a  Pegaso  productae  Corinthi  omnino  non  notam  fuisse. 

Neque  alii  loci  desunt  quibus  illa  coniectura  comprobetur. 

Onestes  enim  Corinthius^)  in  epigrammate  originem 
fontis  Heliconii  a  Pegaso  facti  cum  origine  Asopidos,  Acro- 
corinthi  sitae,  comparat  (A.  P.  IX  229): 

^Adtoxl?  xpT^VT]  xal  llf\yoL(j\^  5BaT'  dcBeXcpa, 

liznou  xai  7coTa(j.oO  Bfiipa  TcoSoppayea. 
y&)  [X6V  Ixo^'  'EXtxwvo?,  6  Bl  (fki^oLq  'Axpoxopfv&ou 
exXY)?'.    w  i^ripvfi^  d^  wrov  tikrnoyiir^^). 
Sed  cura  Onestes  ipse  Corinthius  sit,  sine  dubio  multo  magis 
Pirenes   a  Pegaso  factae   comparatio   exspectatur.     lam   cum 
alia    potius   Corinthi    scaturigo    afFeratur,    fabulam    illam  Co- 
rinthi  omnino  non  notam  fuisse  comprobatur. 

Atque  Pausanias  quoque  compluribus  locis  Pirenes 
mentionem  facit,  atque  uno  ex  iis  cum  alia  tum  originis 
fabulam  affert:  <S)$  -J)  lletpYJvif)  ysvotTO  Stco  Baxpucov  1%  av&poiffoti 
iTfixfi',    Tov    TcatSa    fiSupopi^vY)    Keyxpt^v    bizb   'ApT^fJLiBo?    ixoiJ^nj^ 


')  Onestae  noiueD  Latinum  Honestus  e&t,  cf  Mommseu,  Roem. 
Gesch.  V  p.  258;  in  lemmatc  A.  P.  IX  216  Coriathius  appelJatur,  ut  ab 
Oneste  Byzantio  A.  P.  VII  274  distinguatur. 

*-)  Hoc  epigramma  in  serlc  litterarum  ordine  disposita,  IX  215  —  312, 
exstat,  quae  ad  anthologiam  Philippi  Thessaloniconsis  redit.  Quod  cma 
ita  sit,  ante  Caligulae  aetatem  compoeitum  est. 
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4xo&av6vTa  (II  3,2).  Nec  vero  de  Pirenes  origine  a  Pegaso 
allata  quicquam  profert.  Contra  Troezenium  quendam  fontem 
eodem  modo  atque  Hippucrenen  Heliconiam  ortum  esse  alio 
loco  (II  31,  12)  de  quo  mox  dicendum  est.  narrare  non 
supersedet.  Unde  patet  ne  Pausaniam  quidem  Corinthi 
originem  Pirenes  a  Pegaso  factam  comperisse.  lam  vero 
artis  quoddam  opus  quod  magni  momenti  est,  describif:  xp^vai 
Bs  icoXXat  (jLev  dtvA  tyjv  tcoXiv  iceTcoCtivTai  x&dav  .  .  .  bioL^  Vz 
|jiaXi(rTa  dt!Jta  -?)  ^capa  ir6  iyoCk^  T^jc  'ApTefJitBo?  xat  ol  BeXXepo- 
(p6vTY)$  eiredTt  xa\  xb  iJBwp  ol  Bt  bnVfi^  ^eT  toO  Ylrffiaoi}  (II  3, 
5).  Cuius  monumenti  imitationes  in  nummis  Corinthiis  repe- 
riuntur,  quorum  artifices  omnino  saepissime  artis  opera  ex- 
pressisse  constat^).  Quibus  in  nummis  Bellerophon  Pegaso 
arrecto  vectus  hastam  in  Chimaeram  quae  ante  eum  est, 
conicit.  Imitationes  autcm  illas  ad  monumentum  a  Pausahia 
depictum  revocandas  esse  exemplis  nonnullis  confirmatur, 
in  quibus  aut  Diana  adversum  Bellerophontem  in  saxo 
sedet^),  aut  figurae  operis  in  capite  columnae  positae  sunt^). 
Res  vero  gravissima  est  monumentum  illud  non  supra 
Pirenen  positum  fuisse.  Quam  a  Pausania  non  significari 
pro  certo  habendum  est.  Neque  enim  •})  xapA  t6  &yoCk^(x,  T^jc 
^\pxi\ki6oq  ab  eo  vocata,  et  monumentum  supra  erectum  eo 
potius  loco  descriptum  esset,  quo  ipsa  de  Pirene  verba  facit. 
Huic  autem*  aliud  potius  opus,  nympbae  Pirenes  simulacrum, 
impositum  fuisse  videtur*). 

Quibus  rebus  omnibus  planum  fieri  mihi  videtur  neque 
in  priore  neque,  quod  conicias,  in  posteriore  Corinthi  urbe 
anno  a.  Chr.  n.  46  restitutn  fabulam  Pirenes  a  Pegaso 
productae  notam  fuisse.  Ut  autem  solis  a  poetis  traditur, 
ita  ab  iis  ficta  esse  videtur.  Atque  in  Pirenen  pariter  atque 
in  Aganippen  Castaliamque  Hippucrenes  fabulam  translatam 
esse  videmus.     Quod  facile  fieri  potuit,  cum  e  fabula  multo 


')  Imhoof-Gardner,  Journ.  of  hell  atud.  VI  (1885)  p.  59. 
«)  Nummus  Caracallae,  Arch.  Ztg.  (1843)    tab.  IX  13    =  Catal.  of 
{zreek  coins  in  Brit.  Mus.,  Corinth,  pl.  22,  2. 

-')  Mionnet,  descript.  de  Med.  antiques,  II  189,  304;  cf.  Stephani, 
Compte-Rendu  1881  p.  32;  Imlioof-Gardner,  ibid.  p.  62/63;  p.  73;  tab. 
C  31/32;  Hitzig-Bluemner,  Pausanias  I  p.  500,  tab.  II  43  sq. 

*)  Imhoof-Gardner,  ibid.  p.  73, 
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vetustiore  Pegasus  ad  illum  Corinthium  fontem  domitus  iu- 
erit.  At  recentiorem  fabulam  Pirenes  et  Hippucrenes  con- 
fusione  ortam  esse^)  non  concedendum  est.  Sed  de  in- 
dustria  fabula  Boeotiae  post  Corinthum  urbem  restitutam  in 
Pirenen  translata  est.  Quamquam  quid  causae  fuerit,  erui 
nequit. 

Neque  tamen  laus  Hippucrenes  fonte  Corinthio  quic- 
quam  deminuta  est.  Immo  Pirenes  a  Pegaso  factae  post 
Dionem  Chrysostoraum  nuUa  iam  mentio  fit.  Quae  cum  ita 
sint,  facile  intellegitur  in  ea  fabula  quae  nostra  aetate  de 
Pirenes    origiue    exstat,  ^)    nullam  Pegasi  memoriam  retineri. 

Neque  vetustioribus  usquam  locis  fabulam  recentiorem 
proferri  hunc  peispicuum  est.  Quod  autem  ipsis  iUis  aetatis 
prioris  testimoniis  Pegasus  ad  Pirenen  domitus  esse  fertur, 
fabulam  Corinthi  familiarem  fuisse  vidimus  (p.  44;  52). 
Quae  ut  in  fonte  quodam  collocaretur,  haec  certe  causa  fuit, 
quod  nomen  Pegasi  cum  voce  Trffffi  cohaerere  videbatur. 
Ut  iam  Hesiodus  Pegasi  nomen  inde  ductum  esse  dicit 
(Theog.  282/83).  Nominum  autem  interpretationes  ad  fabulas 
gentium  temporumque  omnium  permultum  contulisse  constat. 

Neque  vero  concludere  licet  illum  fontem  qui  Bellero- 
phonte  Pegaso  vecto  ornatus  erat  (p.  123  sq.),  cum  monumento 
imposito  artius  conexum  fuisse,  ut  eum  Pegasi  ungula  factum 
esse  conicias.  Etenim  exspectaretur,  ut  opus  illud  potius 
supra  Pirenen  erectum  esset,  quam  cum  Pegnso  vinculo 
artiore  coniunctam  fuisse  constat.  Maxime  autem  ilii  opinioni 
contrarium  est,  quod  in  monumento  a  Pausania  descripto  omnino 
non  illa  fabula,  sed  Bellerophon  cum  Chimaera  dimicans 
expressus  erat.  Neque  enim  cum  hoc  proelio  origo  fontis 
cuiusdam  uUo  modo  cohaeret.  Quare  quod  e  Pegasi  ungula 
aqua  effluit,  non  in  fabula  quadam,  sed  in  artificis  ingenio 
positum  est,  qui  varias  fabulas  temere  confudit'^).  Ceterum 
similia  monumenta  afFerre  potuerunt.     Ut  in  insula  Co  simu- 

')  Sic  Vollmer  ad  Stat.  Silv.  II  7,  4,  qui  neglectis  Persio  et 
Dione  CbryBOstomo  iam  Strabonis  loco  de  qno  diximns,  confnsioneni 
contineri  iniuria  contendit. 

*)  Cf.  B.  Scbmidt,  Griech.  Maercb.  und  Sagen,  Vorrede  p.  34. 

-'j  Cf.  Curtius,  Plastik  der  Hellenen,  in  Abbandlg.  der  Berliner 
Akademie  1876  p.  166;  Arcb.  Ztg.  XXXVII  (1880;  p.  19. 


126 

lacrum  erat  Chalconis,  cuius  e  pede  aqua  efFundebatur. 
Quod  opus  ab  nrgutiis  Lysippeae  vel  Eutychideae  artis  non 
abhorrere  Buecheler  arbitratus  est*). 

Ea  vero  Corinthi  restitutae  monumenta  quibus  ipsa 
Pegasi  Pirenesque  fabula  exprimitur,  haud  secus  atque  priora 
quae  supra  percensuimus  (p.  47.  sq.),  equum  alatum  e 
fonte  bibentem  repraesentant  Velut  in  nummo  Corinthio 
Lucii  Veri  Pegasus  ante  nympham  Pirenen  e  fonte  bibit, 
a  tergo  Acrocorinthus  eminet ').  Idem  autem  in  altero  nummo 
Septimii  Severi  fictum  est^).  Tertio  in  nummo  eiusdem  im- 
peratoris  Bellerophon  Pegasum  tenet  bibentem  e  fonte  qui 
ex  infima  Acrocorintho  aede  ornata  profluit.  Quod  opus 
nescio  an  cum  iis  quae  supra  perlustravimus  (p.  50),  artius 
cohaereat. 

Eadem  vero  etiam  in  monumentis  reperiuntur  quae 
Corintho  ipsi  non  ascribenda  esse  videntur.  Ut  poculum 
argenteum  anno  1830  in  Gallia  septentrionali  inventum 
Pirenen  repraesentat  sedentem  ad  fontem  qui  ex  infima 
Acrocorintho  aede  instructa  efFunditur,  nympha  manu  sinistra 
calamum  tenet,  dextra  pinnam  Pegasi  bibentis  compre- 
hendit*).  Cui  operi  simile  esse  videtur  monumentum  cru- 
starium  musei  Neapolitani,  ubi  a  parte  sinistra  Pegasus 
gramen  carpit  (?),  a  dextra  nympha  sedet,  quam  Pirenen 
esse  pro  certo  habendum  est  Sinistram  autem  urnae  imponit, 
dextra  calamum  tenet,  caput  ad  Pegasum  vertit-'»).  Ac  simile 
esse  videtur  opus  cuius  fragmentum  Parenzi  in  turri  cam- 
panili  aedis  cathedralis  insertum  est^). 

Pegasus  bibens  etiam  io  parte  aversa  complurium  num- 
mum  Ponticorum  occurrit,  quorum  in  parte  reversa  Perseus, 
proavus  regum  Ponticorum,  invenitur''). 


')  Rhein.  Mua.  XV  (1860)  p.  464  n. 

*)  Miliingen,  Recneil  de  Monnaies  II  21;  Irahoof-Gardner  1.  c.  pl. 
F  lOS. 

')  Ed.  Catal    of  greek  coins  of  British  Mus.,  Corinth,  XXI  16. 

*)  Ed.  Babelon,  Le  cabinet  des  Antiques  k  la  Biblioth^que  nationale 
t.  24;  Schreiber,  Culturhist.  Bilder-Atl.  t.  26,  1/2;  ChabouiJlet,  Catal. 
des  cam^es  de  la  biblioth^que  imperiale  nr.  2806. 

*)  Descripsit   Engelmann,   Annali   dell'   Inst.   XLVI  (1874)   p.  8/9. 

«)  v.  Schneider,  Serta  Harteliana  (1896)  p.  288. 

')  Head,  H.  N.  p.  424  sq. 
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y.   De  Pegaso  cum  Hippuerene  Troezenla  conexo. 

Reliquum  est,  ut  de  fabula  Troezenia  dicamus.  Nam 
etiam  Troezeniorum  in  urbe  fons  exstabat  cui  nomen  Hippu- 
crene  erat.  De  quo  Pausanias  haec  profert:  l(m  ykp  xot 
Tpoi^7)Vioi^  Iktzou  xaXoupi^vY]  xpYjVY),  xai  6  Wyo^  l^  auT»)v  oO  Jta- 
o6pco^  irfi)v  Boi(OTa)V  eyet.  Uriy&G(a  ydip  xtS  Iiqtzo)  xat  oSrot 
X£-^ouGw  t6  5B(op  dcveTvat  Tr)v  y^v  BaYivri  -roii  i^a^poix;  17)  6wXf,, 
BeXXepo^povTiqv  Be  ^XfreTv  i^  Tpot^^va  yuvaTxa  atTiqdovTa  Al&pav 
Tcapa  ritT&ea)^,  wplv  Bl  y^l^oLi,  (Pj\L^fyoLi  ol  cpiiysTv  Ix  KopCvfrou 
(II  31,  12).  Quam  fabulam  a  Pausania  allatam  esse,  quod 
Troezeniae  Hippucrenes  par  atque  Heliconiae  origo  ferebatur, 
ipsa  illa  verba  docent.  Atque  Bellerophontem  Aethram 
petivisse  vetus  Troezeniorum  fabula  putanda  est.  Atque 
etiam  Pegasus  antiquitus  ibidem  familiaris  fuit.  Eteuim 
aetate  satis  antiqua  in  nUmmis  Halicamassi,  urbis  a  Troe- 
zeniis  conditae,  occurrit^).  Hoc  autem  equo  et  Bellerophonte 
socio  Troezenii  usi  sunt,  ut  originem  Hippucrenes  suae 
explicarent.  Quamquam  quonam  modo  Bellerophon  cum  hoc 
fonte  cohaereat,  non  accipimus.  Neque  enim  qaae  de 
Aethra  profertur  fabula  cum  origine  Hippucrenes  a  Pegaso 
productae  quicquam  conexa  esse  videtur.  Ipsene  autem 
Bellerophontis  cquus  ab  initio  cum  illo  fonte  cohaerere 
existimandus  est?  Quod  cum  uuo  Pausaniae  loco  solvi 
nequeat,  alia  ratione  diiudicandum  est.  Remitto  autem  ad 
ea  quae  paulo  infra  sequuntur. 

YI.    De  fabnlls  e  Pegasi  fontlumque  conexu  ortis. 

lam  supra  Pegasum  saepe  cum  nympha  Pirene  conexum 
esse  vidimus.  Quod  e  fabula  Corinthiaca  intellegendum  est. 
Tamen  constat  eum  neque  una  cum  Pirene  cohaerere  et 
ipso  nomine  de  fontibus  universis  admonere.  Unde  intelle- 
gitur,  cur  Pegasus   etiam  cum  aliis  nymphis  coniunctus  sit. 

In  pictura  parietaria  sepulcri  Nasonum,  quae  vel  Antoni- 
norum  vel  posteriorum  imperatorum  aetati  ascribitur,  Pegasus 
collum  corona  rosarum  ornatus  in  loco  arundine    vestito  stat, 


')  Head,  H.  N.  p.  626. 
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qui  aquis  circumluitur ;  tres  autem  virgiues  aeminudae  quae 
e  calamis  criui  vittato  intextis  nymphae  putandae  sunt, 
equum  alitem  curant:  una  manu  sinistra  vas  tenet  quod  un- 
guentarium  esse  os  angustum  indicio  est,  dextra.  Pegasum 
permulcet  vel  oblinit;  altera  alte  in  aquas  immissa  equi 
crura  lavat;  tertia  manibus  ambabus  vas  quod  et  in  ore  et 
in  ventre  latum  est,  portat,  unde  Pegaso  aquam  infusura 
esse  videtur^). 

Quod  etiam  in  lucerna  aenea  cernitur.  Ubi  Pegasus 
inter  duas  nymphas  seminudas  stat,  quarum  certe  alterius 
crinibus  calamus  est  innexus;  atque  altera  equo  e  patera 
magna  potionem  dat,  altera  aquam  infundit^). 

Atque  etiam  Constantinopoli  in  porta  a  Theodosio  Magno 
erecta,  quae  dicebatur  aurea,  idem  expressum  erat.  Cui 
anaglypha  imposita  erant,  quorum,  cum  ipsa  quidem  perierint, 
complures  descriptiones  servatae  sunt.  Quorum  in  uno 
Pegasus  expressus  erat^).  De  quo  Petrus  Gilllus  (anno 
1655  morte  abreptus)  haec  profert:  in  alia  tabula  est  equus 
alatus:  equi  frenum  retinet  mulier,  a  tergo  sunt  mulieres 
duae,  in  summa  j^arte  tahulae  alia  mulier  recubat.  e  regione 
huius  iacet  iuvenis'^),  Roe  autem  Constantinopoli  legati 
Britannici  munere  functus  dicit  repraesentatum  esse  a  Pef^a- 
sus  with  the  nimphs  cr  Muses;  one  representing  the  foun- 
teyne  Pirene  powring  out  water^).  Denique  Grelotius  haec 
profert:  Vautre,  si  je  ne  me  trompe,  represetite  lcs  neuf  muses 
avec  le  cheval  Pegase^). 

Quarum  descriptionum  quin  Giilii  maxime  omnium  sit 
accurata,  dubitari  non  potest.  Atque  adeo  quid  ipse  sentiat, 
non  expromit,  ut  ne  nomen  quidem  Pegasi  proferat.  Magni 
tamen  etiam  illud  momenti  est,  quod  Roe  unam  ex  nymphis, 
quam  quidem  Pirenen  esse  interpretatur,  aquam  effundere 
tradit.     Talem    enim    figuram,    ac    quae  Pegasum    madefacit, 


')    £d.  Bartoli-Bellori,  picturae    antiquae  11    t.    20;    cf.  Stephani, 
Compte-Rendu  (1864)  p.  31  n.  2. 

*)  Montfaucon,  Ant.  ExpL  t   V  pl.  165,  alibi. 

»)  Cf.  Strzyigrowski,  Arch.  Jahrb.  VIII  (1893)  p.  34  aq. 

*)  De  Conetantinopoleos    topographia    l.  IV  c.  9  p.  320    ed.  1632. 

*)  In  epistula  1  anno  1635  ad  ducem  Buckingham  miBsa. 

")  Relation  nouvelle  d'  un  voyage  de  Constantinople  (1681)  p.  96. 


126_  _ 

etiam  in  duobus  operibus  antea  descriptis  cognovimus.  Atque 
incertumest,  an  tria  illa  monumenta  ab  eodemexemploductaaint. 
lam  vero  multo  magis  quam  nympbarum  artiorem  Pe- 
gnsi  et  Musarum  conexum  exspectamus.  Is  tamen  iniimis 
autiquitatis  temporibus  atque  rarissime  invenitur.  Sane  inde 
ab  aetate  Alexandrina  hic  iilic  Musae  Pegasides  appellantur 
fcf.  p.  95).  Nec  vero  hoc  testimonium  artioris  inter  Pegasum 
Musasque  conexus  est. 

Primus  autem  Sidonius  ApoUinaris  (c.  XXII  81/82) 
Pegasum  in  Musarum  monte  permanere  tradidit.  £tenim 
cum  ApoUo  et  Musae  Baccho  Boeotiam  accedenti  obviam 
irent^ 

hie  et  crinisatas  iungebat  Pegasus  aiaSj 
portans  doctiloquo  facundum  crure  Crotanem^). 
Atque    etiam  Nonnus    putare    videtur.Pegasum,    quem  ipse 
quoque    Baccho    Boeotiam    intrante    in    Helicone    versatum 
esse  dicit,   perpetuo  ibi  morari   (Dionys.  XXXIV  6/7;  cf.  p. 
112  sq.). 

£t  cum  in    monte    illo    permanere    existimaretur.    faciie 
intellegitur,    cur    Pegasus    ipse    Musarum    equus    factus    sit. 
Ut  £nnodius  (c.  II  109  sq.)  his  verbis  Musam  invocat: 
exhibe  comipedem  nunc  Pegasea  mihi, 
qui  ferat  aligerum  per  gramina  roscida  corpus 

nec  ten^as  flectat  vestigiis  segetes^ 
sublimemy  validwn,  formosum.  passibus  aptum: 
qui  si  contingat,  mox  mihi  Musa  places^). 
Ubi    alius    equus    ac  Pegasus    significatus   esse    non    potest. 
Quocum  convenit  Musam  appellari  Pegaseam.     Idem  £nnodii 
locus    ad    nostratium    commentum     quo    Pegasus    poetaruro 
equus   est,    omnium   maxime    accedit.     Quamquam   £nnodiu8 
Pegaso    non    eodem    modo    usus    est    quo    poetae    recentes 

')  Crotonetn  pro  Creontem  codicum  U.  de  Wilamowitzoptime  coniecit. 
Vocem  crinisaiaa  bybridam  atque  ad  Pegasum  in  Oceani  fontibus  natum 
referendum  esse  Forcellinius  arbitratur;  sed  xpTjVTi  vox  alias  numquam  in 
Latinum  transiit  neque  causa  erat.  cum  voces  Latinae  ut  fontigena 
Buppeterent.  lure  igitur  neque  0.  Weise  neque  Saalfeldius.vocibus  iinguae 
Latinae  hybridis  inseruerunt.  Atque  equidem  iilos  sequor  qui  erinisa- 
tas  alas  ex  Pegasi  crinibus  natas  esse  interpretantur. 

'*)  Cf.  Verg.  Aen.  Vll  808  sq.,  qui  ipse  Hom.  II.  XX  226  sq.  ee- 
quitur,  qui  versus  multis  imitationi  fuerunt. 
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solent.  Quod  verbis:  qui  ferat  etc.  planum  fit.  Neque 
uUus  alius  locus  testimonio  est  Pegasum  pro  poetarum  equo 
habitum  fuisse.  Ea  autem  mente  Ennodius  Pegasum  sibi 
exhiberi  veht,  ut  omine  quodam  fausto  Musam  gratam  sibi 
esse  cognoscat.  Atque  etiam  ab  auctore  aevi  Carolingi 
Pegasus  Musae  tantum,  non  poetae  equus  appellatur.  Calliope 
enim  Sedulium  consolatura  haec  dicit: 

ast  ego  maestificum  te  noscens  esse  Maronent 
aligero  cursu  visere  te  volui. 

me  nam  CaUiopen  per  nubes  duxit  aquosas 
Fegasus  hymnipotens  Musogenumque  chorus 
(ad  Hartgarium    episcopum  1.  II  c.  VII  131  sq.  —  poet  Lat. 
aev.  Carol.  III  p.  175  Traube). 

Huius  autem  loci  videtur  esse  de  pictura  parietaria 
Komana  deperdita  verba  facere.  Ubi  pulcher  iuvenis  longo 
et  vittato  crine  ornatus  atque  chlamyde  indutus  manu  sinistra 
equum  altum^  manu  dextra  tibiam  tenet,  cuius  caput  clavi- 
culis  insti^uctum  est.  Utraque  autem  a  parte  femina  sedet. 
Atque  altera  manum  sinistram  in  canistro  ponit,  altera 
crinem  vittatum  calamis  ornata  est.  Hanc  igitur  nympham 
esse  certum,  illam  verisimile  est^).  Atque  ex  altera  inter- 
pretatione  equus  ille  alatus  animas  mortuorum  in  caelum 
ducit,  ex  altera  cum  fabula  Castoris  et  PoUucis  cohaeret. 
Sed  et  illius  et  huius  explicationis  ansa  firma  deest.  Atque 
ne  ad  Bellerophontem  quidem  monumentum  illud  referen- 
dum  esse  certum  est.  Equidem  vero  Pegasum  cum  ApoUine 
coniunctum  cognoscendum  esse  puto.  Tibiae  cantu  e  vete- 
rum  sententia  maxime  equi  commoventur  (Aelian.  de  nat. 
anim.  XII  44;  Solin.  XLV  12).  Atque  Admeti  equi  tibia 
ApoUinis  percussi  pasci  desieinint.  Ut  hic  Statii  locus 
testatur  (Theb.  VI  337/38): 

de  grege  Castaliae  stupuit  qui  sihila  cannae 

laetus  etaudito  contempsit  Apolline  pa^ci. 
Quamquam    quae    scholiasta    affert:    de    Pegasi    grege^    qui 
fontem    Hippocrenen  ....   produxit^    perperam    dicta    sunt. 
Atque    desunt  testimonia    etiam  Pegasum  ipsius  tibiae  cantu 


')  Ed.  Bartoli-Bellori,   Picturao  antiquae  II  t.  9  .  -  Eugelm.  nr.  *27 
^--  V.  Prittw.-Gaffir.  II  9. 

Hannig,  D«  Pegiso.  9 
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commotum  fuisse.  Sed  tameu  omnino  cantu  permotus  esse 
uonnullis  locis  dicitur.  Ut  apud  Nonnum  legimus  Pegaaum 
sonis  Bacchantium  percussum  Hippucrenen  produxisse  (p. 
112  sq.).  Atque  etiam  hi  versus  Alcimi  Aviti  indicio  sunt 
(poemat  1.  VI  p.  275  Peip.  v.  11  sq.): 

non  hic  fallaci  tinguetur  barbitus  unda, 
Pegasus  unde  leves  praevertens  motibus  auras 
fingitur  adsumpto  pendens  hinnisse  volatUj 
dum  ferretur  equi  gravis  ungula  praepete  pinna. 
sed  nec  Pierio  ducent  hic  cantica  ludo, 
quae  sibi  ter  temas  mmtitur  fama  sorores, 
dat  tibi  germanum  sed  rerax  musica  pUctrum 
et  Ghristum  resonans  daudetur  fisttda  Phoebo. 
Praeterea     reputes     Pegasum     aetate     posteriore     auctorem 
Castaliae  Apollinis  sacrae   existimatum  esse.     Atque  vidimus 
item   una  Hippucrenes   origine  Pegaso   attributa  factum  esse, 
ut  cum  Musis  artius   coniungeretur.      Atque   apud  Sidonium 
Apollinarem  Pegasus  Phoebum  comitatur  (cf.  p.  128).  Quae  cum 
ita  sint,  illa  mea  opinio   verisimilis   esse  videtur.     Nymphae 
autem   e  Pegasi   coniunctione  qua  cum   ad   alios  fontes  tum 
ad  ApoUinis  Castaliam  refei*tur,  facile  intelleguntur. 

Poetarum  vero  equum  Pegasum  a  veteribus  ductum 
fuisse  iam  supra  negavimus.  Maassius  enim  in  errore  ver- 
satur,  si  hoc  quod  recentioris  potius  aetatis  proprium  est, 
apud  Propertium  occurrere  opinatur.  Hos  enim  versus 
(H  10,  2/3): 

sed  tempus  lustrare  aliis  Helioona  choreis 

et  campum  Haemonio  iam  dare  tempus  equo 
ita  interpretatur ,  ut  poetam  Graeco  (Haemonio)  Pegaso 
campum  daturum  esse  putet  *).  Sed  Propertium  in  v.  2  figura 
quadam  trita  usum  esse  in  aperto  est  (cf.  Ovid.  Amor.  III 
15  18).  Atque  Haemonius  appellatur  equus  iUe,  quia  ut 
carmeu  heroum  summum  poesis  genus,  ita  equi  Thessalici 
omnium  optimi  existimabantur.  Nec  vero  Pegasus  cum  Thea- 
salia  coniunctus  est.  Quod  autem  in  sarcophago  Lycio 
quem  supra  tractavimus  (p.  50) ,  Pegasum  poetarum 
equum   significare  nonnidli  arbitrati   sunt,   certo  repellendum 


•)  Herm.  XXXI  (1896)  p.  390. 
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est.  Robertus  enim  confirmavit  Bellerophontem  manu  sinistra 
non  volumen  sed  flagellum  tenere. 

Poetamm  equus  hac  demum  aetate  Pegasus  factus  est. 
Quam  vim  primum  Boiardium  quodam  loco  carminis  quod 
Orlando  Inamorato  inscribitur,  Pegaso  subiecisseLenziusdicit^). 
Talem  tamen  locnm  cum  invenire  non  potuerim,  is  quem 
Lenzius  sequitur,  in  errore  versari  videtur. 

Quoniam  vero  de  singulis  fabulis  diximus,  quaeritur 
nunc,  utrum  Pegasus  ab  initio  cum  fontium  origine  coniunctus 
fuerit  necne. 


YII.   De  Pegaso  a  fontlum  origlne  inttto  alteno. 

Ab  Aganippes  autem  et  Pirenes  et  Castaliae  origine 
Pegasum  primo  alienum  fuisse  iam  vidimus.  Qaare  hic 
tantum  Hippucrenes  Heliconiae  et  Troezeniae  ratio  ha- 
benda  est. 

1.  Ac  primum  quidem  animadvertas  nomine  ipsorum 
fontium  de  quibus  dicendum  est,  vocem  xpi^vY),  non  9cy)y^ 
contineri.  Quod  exspectari  debet,  si  Pegasus  ab  initio  fontium 
illorum  auctor  existimatus  esset.  Deiude  asserendum  est 
ne  unius  quidem  fontis  nomen  a  Pegaso  ductum  esse.  Ut 
sane  fons  a  Mercurio  excussus  'EpjjioD  xr^pva  (Tzetz.  ad 
Lycophr.  v.  836),  fons  a  Cadmo  productus  Ka%ixou  wo(5c  vo- 
catur  (^Piutarch."  de  fluv.  II  1).  Nomen  autem  Tbffadi^ 
Hippucrenae  Heliconiae  a  poetis  inditum  posteriore  aetate 
a  Pegaso  ductum  esse  in  aperto  est.  Neque  Pegaseum  Asiae 
stagnum  (Plin.  n.  h.  V  31)  cum  Pegaso  cohaerere  pro 
certo  habendum  est.  Quamquam  Guhlius  similitudine  nomi- 
nis  adductus  aliter  iudicavit  ^).  At  Plinius  de  stagno, 
non  de  fonte  (tciqyi^)  dicit.  Num  vero  ipsum  stagnum 
a  Pegaso,  quem  fontium  auctorem  putant,  nominatum 
sit?  Contra  equini  sunt  fontes  quibuscum  Pegasus  nihil 
cohaeret.  Quorum  in  numero  Aganippen  referendam 
esse  supra  probavimus.  Atque  Ephesi  fons  fluebat 
cui    nomen  Callippia    erat   (Plin.  n.  h.  V   115).      Quamquam 


*)  Neuer  teutBcher  Mercur  (1796)  II  p.  285. 
')  Ephesiaca  (1843)  p.  84. 
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et  hunc  a  Pegaso  factum  esse  Guhlius  sine  causa  putat. 
"iTCTCDpa  quoque  fons  equiaus .  est,  a  quo  Pegasus  abhorret 
(CIG  III  5594).  Atque  in  eodem  genere  nomen  Hippucrenes 
ponendum  est,  in  quo  nihil  est  quod  ipso  de  Pegaso  cogi- 
tare  cogat.  Neque  vereor,  ne  quis  aha  nomina  ut  ^tcko^j 
(%3tpa,  I^KKOo  xw[jLt],  Itwcou  |jivtj[jLa  certum  quendam  equum  respi- 
cere  putet.  Tum  in  hydriis  duabus  Musei  archaeologici  Floren- 
tini  UriyoLboL^;  ut  nomen  equi  vulgaris  occurrit.  Ac  Kretschmer 
rectissime  dicit:  Dicsrr  NameJ  isf  offenbar  von  Ttiiyog  rfesij 
gedrungen,  muskuloes^  abzuleiten  und  synonym  mit  dem  my- 
thischen  n^yaaog,  welcher  sich  dadurch  cds  ein  eckter  Pferde- 
name  erweistj  der  mit  nfjy^  ,,Quelle^  nichts  eu  thun  hat^). 
lam  vero  praeter  fontes  ab  equis  productos  complures  sca- 
turigines  ab  aliis  beluis  factae  sunt.  Ut  Namatianus  aquas 
Taurinas  prope  Centumcellas  fluentes  tauri  cornu  elicitas 
esse  tradit  (de  reditu  suo  I  258  sq.) : 

auctorem  pecudem  fons  Heliconis  habet: 
elicitas  simili  credamus  origine  lymphas, 
Musarum  ut  latices  ungula  fodit  equi, 
Atque    apud    Plataeas    fons    Bouxeporfc    erat.      Bovem    autem 
qui  Polybum  Argivum,  conditorem   Plataearum,  ducebat,  illic 
tS  x^paxi  iraTal^ai  t9)v  y^v   xol  xpi^vYjv   dtva^ocv^jvai    ferunt   (Et. 
magn.    s.   v.  Bouxspat^).     Ubi    ungulae    loco    cornu    nominari 
facile  intellegitur. 

Nec  vero  neograecas  eiusdem  generis  fabulas  me  invenire 
potuisse  doleo.  Fabula  quae  antiquis  teniporibus  de  Uippu- 
crene  ferebatur,  in  oblivionem  adducta  esse  videtur.  Hac 
enim  aetate  t6  xptio  inQYaBt  nominatur'**). 

Fabulae  tamen  Graecis  illis  persimiles  de  fontibus 
Germaniae  haud  paucis  feruntur^).  Qui  ut  partim 
ab  equo  ita  partim  ab  aliis  bestiis,  bove  vel  asino, 
producti  esse  dicuutur.  Quoniam  ipso  nomine  veterrimam 
et  primam  cuiusque  fabulae  formam  significari  omnes 
iure    consentiunt,    apparet    et    exstat    primo    ut    beluis    aliis, 


•)  Die  griech.  Vasenmachriften  (1894)  p.  210. 
*-)  Bursian,  Geogr.  von  Griechenl.  I  p.  239. 

")    Congessit    eas   Weinholdus,    Die    Verehrung    der    Quellen    in 
Deutschland  (1898). 
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ita  equis  fontium  origines  adscriptas  esse.  £x  quo  item 
intellegi  potest  equum  singularcm  et  proprio  nomine 
praeditum  non  magis  quam  certum  bovem  vel  asinum  animis 
obversatum  ftiisse.  Atque  hic  quoque  Germanorum  fabulae 
utiliter  comparantur.  Equo  enim  qui  fontis  cuiusdam  auctor 
fertur,  numquam  certum  nomen  datum  est.  Quod  enim  semel 
equus  Flavus  (Falchert)  *)  et  vicus  Schimmelbach  vocatur^), 
etiam  haec  nomina  maxinie  generalia  sunt. 

Atque  etiam  hoc  animadvertendum  est:  Pegasus  si  ab 
initio  cum  Heliconia  et  Troezenia  Hippucrene  coniunctus 
atque  ab  hac  nominatus  esset,  is  intellegendus  esset,  cuius 
fontes  fodere  proprium  esset.  lam  nomen,  non  naturam, 
Fontini  Romanorum  conferas.  Graecos  vero  illam  vim  Pe- 
gaso  tribuisse  negandum  est.  Hoc  enim  si  ita  esset,  iure 
exspectari  poterat,  ut  pro  multis  eiusdem  generis  fabulis  ipse 
Pegasus  saepius  fontium  auctor  nominaretur.  At  praeter 
Pegasum  non  modo  aliae  bestiae,  sed  etiam  lupiter,  Neptunus, 
Mercurius,  Rhea,  Hercules,  Asopus,  Chalcon,  Cadmus  aliique 
fontes  produxisse  feruntur^).  Quibus  rebus  item  compro- 
bari  videtur  Pegasum  primo  cum  fontibus  non  conexum 
fuisse. 

Neque  ab  uno  veterum  auctore  prima  Pegasi  natura  ad 
fontium  originem  referri  dicitur.  Neque  in  vetustissimis  de 
Gorgone  et  Bellerophonte  fabulis  quicquam  invenitur  quod 
Pegasum  fontium  auctorem  significet.  Neque  enim  quod 
Pegasus  Neptuni  filius  fertur,  per  se  ullo  indicio  est.  At 
fortasse  fieri  potuit,  ut  in  Gorgonis  Bellerophontisque  fabulis 
Pegasi  cum  fontibus  conexus  obliteraretur.  Hoc  tamen 
minime  verisimile  est,  cum  ipsum  Pegasi  nomen  illius  con- 
iunctionis  memoriam  retinere  debuerit.     Immo  muito   facilius 


»)  Weinhold,  1.  c.  p.  14. 

*)  Jaehns,  Ross  und  Reiter  (1872)  I  p.  214,  qui  p.  199  sq.  qua- 
draginta  fere  fontium  rivorumque  nomina  congessit,  quae  ab  equi 
significationibus     ducta  sunt. 

^)  Robert,  Arch.  Maerch.  (1886)  p.  198  sq.  et  Marx,  Interpretat. 
hexas,  Ind.  lect.  Rostoch.  1888/89  p.  8,  quaedam  artis  opera  ad  fontium 
originem  referunt,  quod  Furtwaengler,  Arch.  Jahrb.  VI  (1891)  p.  113  sq. 
et  Harrison,  Journ.  of  hellen.  stud.  XIX  (1899)  p.  23?  non  sine  causa 
repellere  videntur. 


_  134 

Pegasi  nomen  iam  ab  Hesipdo  e  fonte  repetitum  illum 
conexum  afferre  poterat.  Atque  eo  facilius  fieri  potuit,  cum 
Gorgonis  Bellerophontisque  fabula  temporibus  satis  antiquis 
iam  non  perspiceretur.  Contra  multo  difficilius  intellegitur 
Pegasum  qui  nomine  ad  fontes  pertinere  videbatur,  postea 
cum  Gorgone  et  cum  Bellerophonte  conexum  esse. 

Quae  cum  ita  sint,  apparet  Pegasum  primo  cum  fontibus 
omnino  non  coniunctum  fuisse. 

Qua  quidem  re  confirmatur,  quod  ipsis  veterrimis  de 
Hippucrene  testimoniis  Pegasum  non  fontis  auctorem  no- 
minatum  esse  vidimus.  Atque  etiam  Troezeniorum  Hippu- 
crenen  postea  demum  cum  Pegaso  coniunctam  esse  nunc 
planum  fit.  Notissimo  autem  Pegasi  cum  Hippucrene  Heli- 
conia  conexu  effectum  esse  potest,  ut  Troezenii  etiam  suam 
Hippucrenen  cum  Pegaso  coniungerent,  qui  per  se  iis 
familiaris  erat  (cf.  p.  126).  Quamquam  facile  etiam 
Troezenii  ipsi  illum  conexum  minime  remotum  excogitare 
potuerunt. 

2.  Quoniam  Pegasus  primo  ad  fontes  omnino  non  pertinuit, 
sine  dubio  opinio  illorum  repellenda  est,  qui  illo  conexu 
adducti  Pegasi  naturam  ad  tempestatem  rettulerunt. 

Sed  tamen  nonnuUa  addantur.  li  enim  qui  Pegasi  cum 
fontibus  coniunctionem  ad  tonitrum  vel  ad  fulmen  vel  ad 
nubem  vel  ad  imbrem  referunt,  Graecos  fontium  originem 
utique  cum  tempestate  coniunxisse  ponunt.  Hoc  tamen 
minime  fecerunt.  Quid  autem  Graeci  de  fontium  origine 
iudicaverint,  consuetudine  sermonis  docemur.  Quae  quidem 
ea  est,  ut  ictus  quibus  mire  fontes  fiebant,  terram  vel 
montem  vel  saxum  percussisse  dicantur.  Quodsi  lupiter 
fulminis  iactu  fontem  producit  (schol.  B  ad  Hom.  II.  XX 
74),  iam  aliquis  originem  ad  tempestatem  spectare  dixerit. 
Attamen  lupiter  nihilominus  fontem  e  solo  elicit:  ^(^ac  xe- 
potoviv  dtv£8<i>K6^)  jjiixpdtv  Xi^A^ot.  Atque  idem  in  Neptuni 
tridentem  cadit.  Quem  non  ad  fulmen  sed  ad  piscatorum 
iaculum  spectare  nunc  iure  plerique  putant.  Quam  ob  rem 
etiam^Nereo  et  Scyllae  optime  tribuitur^).     Quodsi  Neptunus 

*)  BappiuB  in  Bosch.  M.  L.  s.  v.  Bellerophon  I  p.  759  errore 
iiU^toia  scripsit. 

')  Waver,  ScyUa  und  Charybdis  (1894)  p.  81. 
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tridente  fontem  excutit,  nunqunm  nubes  sed  teiTani  vel  saxum 
feriti). 

Atque  idem  dicendum  est  de  Rheae  baculo:  ^cX^J^ev  opo^ 
<7xiQ^p(i)  (Callim.  in  lov.  31);  de  Atalantae  hasta  (Paus. 
III  24,  2),  de  Mercurii  pede:  iXaxTtffe  tJjv  y^jv  (Tzetz.  ad 
Lycophr.  v.  835),  et  quae  eiusdem  generis  sunt. 

At  montes  vel  saxa  fabularum  illarum  non  ad  terram 
verum  ad  caelum  pertinere  putant.  Sed  tamen  nions  vel 
saxum  in  his  fabulis  satis  raro,  multo  saepius  ipsa  terra 
nominatur.  Atque  iUic  plane  de  fontibus  agitur  ipso  e  saxo 
vel  e  monte  excussis.  Praeterea  argumenta  omnino  nondum 
allata  sunt  nubes  a  Graecis  montes  vel  saxa  nominatas 
fuisse.  Quod  Gilbertus  quidem  temere  ponit'^).  Ac  ne 
Schwartzius  quidem  argumenta  attulit;  qui  terram  illius  fabu- 
larum  generis  explicationi  esse  sine  causa  negat,  woM  aber  der 
Himmdj  vcm  dem  ueberhaupt  die  meisten  mtfthischefi  Vorstd- 
lungen  stammen^).  Neque  Roscher  testimonia  opinionis  illius 
congerere  conatus  reperire  potuit.  Ac  tantum  fieri  posse  putat, 
ut  Graeci  montes  ac  saxa  primo  nubes  caelestes  intellexe- 
rint^).  Quam  opinionem  ut  Graecis  substituerent,  viri  docti 
ma±ime  siraili  Indorum  fabula  adducti  sunt.  Fabula  enira 
ex  qua  Indra  caede  Vrtrae  aquas  e  montibus  producit^),  ad 
tempestatis  naturam  referenda  esse  videbatur)  ut  montes  pro 
nubibus,  aquae  pro  imbri  haberentur.  At  haec  interpretatio 
nunc  iure  improbatur.  Immo  viri  docti  iudicant  aquas  illas 
flumina  vallis  esse  quam  Indus  percurrit,  montes  illos  iuga 
quibus  India  septentrionalis  cingitur*^).  Quare  similis  Indorum 
fabula  parum  fulcro  est. 

Compluribus  autem  locis  alibi  quoque  laudatis  imprimis 
perspicue  ac  dilucide  dicitur,  quid  Graecis  de  fontium  origine 

')  Cf.  Preller-Robert,  Griech.  Mythol.  I  p.  590. 

»)  Goetterlehre  (1898)  p.  173  n.  3. 

»)  ZeitBchr.  fuer  VoUwkunde  U  (1892)  p.  72. 

')  Hermes,  der  Windgott  (1878)  p.  20/21. 

*)  Cf.  Roscher.  Gorg.  u.  Verw.  p.  47;  v.  Andrian,  der  Uoehen- 
kultuB  (1891)  p.  Isq. 

•)  Oldenberg,  Relig.  des  Veda  (1894)  p.  140  sq.;  cf.  Gruppe  iu 
Bnrs.  Jahresber.  (1899)  III  p.  144;  Hardy,  Indisch.  Religionsgesch.  p.  38/39; 
V.  Wilamowitz,  Herakles  ^  I  Vorrede  p.  13. 


visum  sit.  Ut  Sti-abo  dicit  Pegasum  Hippucrenen  dcvajiaXerv; 
Dio  Chi*y80stomus  eum  fontem  Corinthium  dcveTvai;  scholiasta 
ad  Hes.  Theog.  v.  2  Hippucrenen  ab  eo  ivaSoB^vai;  ivsTvai 
ceterum  etiam  ab  Euripide  (Bacch.  705),  dcvaSo&^Jvai  a 
Luciano  (dial.  mar.  VI)  de  fontibus  usurpatur.  Qualis 
seimonis  consuetudo  documento  est  Graecis  fontium  aquam 
secus  atque  imbrem  non  desuper  sed  e  terra  venire  visam 
esse.  Atque  terra  semel  atque  iterum  fontera  quodammodo 
misisse  dicitur.  Ut  apud  Pausaniam  legimus:  ITY)Ya<T6)  t6 
SBwp  ivsTvai  tyjv  yy)v  friYOVTi  xou  IMepouc  ^^  bizXfi'-,  vel 
Tov  BeXXepo(p6vTOo  xotYJaai  wwcov  £xttI>au(yavTa  6xXf,  ^%(;  y%^ 
(IX  31,  3);  apud  Hesychium:  IlTQYaffod  Ixpoixyc  ty)v  y^v  Tyj 
bnVfiy  •})  Se  Ty)v  %y\y^w  iv^Jxsv;  apud  Libanium  xpiQVTQv  IxSo- 
frtivat  (Antiochic.  I  p.  302,  16  Reisk.).  Qui  loci  ipsi  quoque 
docent  Qraecorum  e  sententia  fontes  uon  cum  tempestate 
v^  cohaesisse  sed  e  terra  emersisse.  Quocum  conveniunt  eaedem 
voces  de  herbis  e  terra  prodeuntibus  adhibitae:  &vaBtB6vai 
(Thuc.  III  58;  Xenoph.  Mem.  IV  3,  5;  Plat.  Crit.  113 
e.  etc),  ivt^vat  (Hom.  in  Cer.  332.).  Nonne  etiam  in  aperto 
est  incolas  regionum  calidiorum  ipsos  eos  fontes  plurimi 
aestimare,  qui  lovi  Pluvio  adeo  non  debebantur,  ut  etiam 
summa  aestate  tempestati  negata  recreationis  haustus  effiin- 
derent?  Ceterum  etiam  apud  physicos  multos  eadem  de 
fontibus  opinio  occurrit  ^). 

Denique  si  fontium  origo  e  Graecorum  sententia  cum 
tempestate  cohaereret,  non  modo  lupiter  et  Neptunus,  sed 
etiam  Mercurius,  Rhea.  Asopus  et  ceteri  qui  fontes  produ- 
xisse  dicuntur,  ad  tempestatem  referendi  essent.  Quod 
vereor  ut  cuiquam  placeat. 

Ceterum  Romani  de  fontium  ortu  idem  ac  Graeci 
senserunt.  Quod  et  consuetudinc  sermonis  et  aliis  indiciis, 
si  necesse  esset,  planum  fieri  posset 

Atque  haec  quidem  erant  quae  de  singulis  fabulis 
dicerem.     Nunc  de  pennis  Pegaso    tributis    disserendum   est. 


'j  Cf.  Oder,  Philol.  N.  S.  VU  (1896)  p.  229  sq. 
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De  alis  Pegaso  tribntis. 

1.  Alae  utrum  ab  initio  Pegasi  propriae  fuerint  necne, 
sententiae  in  diversas  partes  eunt  Ac  primum  quidem,  si 
Hesiodi  locum  (Theog  284  sq.)  accuratius  intuemur: 
)^o)  jxev  iKO%TA\Lzyo^  xpoXtxwv  )[fr6va  (jiYjT^pa  (jlyjXwv 
Uax  i(;  ifravaTouc, 
quid  a::oirra[jL8vo$  significet,  eruere  conemur.  Ac  Stephanii 
quidem  sententia  hac  una  voce  uondum  firmari  potest  Pe- 
gasum  alitem  fuisse,  quod  etiam  in  cursu  equorum  vulgarium 
atque  iam  ab  Homero  %ixt(jd^0Li  dictum  sit^)  Qua  trans- 
lationis  figura  magnam  equorum  celeritatem  significari 
Stephanius  ipse  recte  dicit.  Neque  tamen  illo  Hesiodi  loco 
voci  a;coxTa[jLevO(S  velocitatis  notionem  subiectam  esse  certum 
est.  Modo  ne  verba  sequentia  icpoXi7c&)v  )^&6va  et  Ik&t  £; 
aOavdcTou;  neglegantur.  Quibus  cum  dilucide  Pegasus  aTco- 
7CTa(jxvo$  supra  terram  se  levasse  dicatur,  nuUus  nisi  volnndi 
raotus  intellegi  potest.  IJt  etiam  Langbehnius  recte  iudicavit'^). 
Cur  autem  KnoUius  contendat  secundum  illum  Hesiodi  locum 
volatum  Pegasi  posterioris  aetatis  esse ,  perspicere  non 
possum  3). 

Tum  Pegasus  alatus  in  vetustissimis  (Jorinthi  nummis 
occurrit  qui  saeculo  VII  exeunti  vel  VI  ineunti  tribuendi 
sunt**).  Atque  iisdem  fere  temporibus  nota  quaedam  metopa 
templi  Selinuntii  C  facta  est  (cf  p.  15),  ubi  item  pennis 
instructus  invenitur.  Postea  Pindarus  eum  alatum  appellat 
(01.  XIII  86;  I  VI  (VII)  44)  Atque  usque  ad  infima 
antiquitatis  tempora  et  in  litterarum  et  in  artis  monumentis 
semper  ei  alae  dantur.  Omnia  testimonia  si  enumerare 
vellem,   pleraque   et  litterarum  et   artis  monumenta  afFerenda 


')  Compte-Renda  (1864)  p.  23;  p.  32. 

')  Fluegelgestalten  in  der  aeltst.  griech.  Kunst  (1881)  p.  11. 

^)  Stud.  zur  aeltest.  grieoh.  Kunst  (1893)  p.  44  n.  8. 

*)  Head,  H.  N.  p.  334/35. 
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essent,  qu&e  in  hoc  opusculo  iam  tractata  vel  postea  tractanda 
sunt  ^). 

Alae  autem  umeris  additae  esse  solent.  Quamquam  ab 
artificibus  Etruscis  quos  pinnarum  ornamento  maxime  fa- 
visse  constat,  etiam  pedes  Pegasi  haud  raro  alis  instmcti 
sunt^). 

Contra  tantum  numerum  monumentorum  et  litterarum 
et  artis,  in  quibus  Pegasus  alatus  occurrit,  duo  stant  artis 
opera  in  quibus  pennis  earet:  Melia  illa  anaglypha  quae 
supra  accuratius  tractavimus  (cf.  p.  19  sq  j.  Quae  revera 
unum  testimonium  efiiciunt,  cum  artissime  cohaereant.  Nec 
vero  scarabaeum  Musei  Petropolitani  neglegentissime  sculptum 
in  quo  ipso  Pegasus  alis  caret,  ullius  momenti  esse  in 
aperto  est^^).  lam  cum  alas  a  Graecis  numinibus  primo 
alienas  fuisse  opinio  vulgata  esset,  ex  uno  illo  testimonio 
nescio  quomodo  collectum  est  Pegasum  primo  alis  caruisse^). 
At  cetera  innumera  monumenta  nihil  valere  et  in  uno  iUo 
testimonio  minime  veterrimo  cardinem  rei  versari  absurdum 
est.  Immo  colligere  licet  in  ectypis  Meliis  alas  casu  deesse. 
Quamquam  qui  factum  sit,  pro  certo  dici  nequit.  Nam 
quod  Engelmannus  putat  alas  fictiles  facere  diificilius  fuisse^), 
id  minus  probabile  videtur. 

Quamquam  aliquis  dixerit  in  communi  litterarum  et 
monumentorum  consensu  tamen  Pegaso  alas  postea  tribui 
potuisse.  Vetustiores  enim  artifices  Graecos  omamentum 
alarum  orientis  proprium  valde  adamasse  constat.  Quo 
facto  multis  equis  pinnas  addebant,  sive  ut  deorum  equos  a 
vulgaribus  segregarent,  sive  ut  summam  velocitatem  signi- 
ficarent^). 

Hic  tamen  pinnarum  usus  neque  constat  et  aetate 
posteriore  evanescit.  Pegasi  vero  et  in  litterarum  et  in  artis 
monumentis  ab  antiquissimis  usque  ad  infima  tempora  alae 
propriae    sunt.      Quod    maxime    obstat^    ne    quis    putet    ab 

^)  Multos  locos  StepbaDins  cumalayit,  Compte-Rendu  (1864)  p.  32  n.  4. 

»)  Cf.  Slephani  ibid. 

')  Stephani,  Compte-Rendu,  (1881)  p.  14;  p.  28. 

*)  Stephani,  C.-R.  (1864)  p,  31/32;  Knoll  I.  c.  p.  44. 

^)  Anuali  dell*  Inst.  46  p.  18;   [cf.  nunc  Atben.  Mittlg.  26  p.  54.| 

**)  Knoll  l    c.  p.  46;  Purtwaengler,  Gemmen  11  p.  32  ad  VII  1. 
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orientis  equo  alite  pinnas  in  Pegasum  ti^anslatas  esse.  Neque 
aliter  explicari  potest,  nisi  Pegasi  alas  ab  initio  proprins 
fnisse  ponimus. 

Atque  etiam  alia  ratione  planum  iit  pinnas  in  Pegasum 
non  ab  orientis  demum  ornamento  translatas  esse.  Ales 
equus  in  operibus  artis  quae  Mycenaea  nominatur,  deest. 
Iniuria  enim  R.  Delbrueck  gemmam  quandam,  in  qua  equus 
alatus  sculptus  est,  Mycenaeam  nominat^).  Immo  gemma 
Melia  est,  quam  cum  aliis  in  sepulcris  VII — V  saeculi  inventam 
esse  Dueramler  qui  eam  edidit,  ipse  dicit^).  Neque  magis 
in  artis  monumentis  quae  geometrica  nominantur,  equus 
alatus  invenitur.  Ubi  omnino  formae  orientis  desunt^).  Quod 
cum  ita  sit,  equus  ales  ne  in  iis  quidem  vasis  geometricis 
occurrit,  quae  a  dipylo  Atheniensi  nominantur.  Quamquam 
A.  Brueckner  ct  £.  Pernice  figuram  alatam  talis  cuiusdam 
vasis  Centaurum  pinnis  instructum  esse  opinantur*).  Haec 
tamen  opinio  ex  iis  quae  antea  exposuimus,  refutatur.  Praeterea 
si  ita  esset,  iure  exspectaretur,  ut  equus,  quem  ipsum  arti- 
fices  operum  illorum  niaxime  adamasse  constat,  etiam  alibi 
pennis  praeditus  inveniretur.  Nec  vero  ut  aliae  figurae 
alatae  ita  equus  pennatus  prius  occurrit,  quam  ars  orientis 
Qraecis  artificibus  maximi  momenti  fuerit.  Ac  primum 
quidem  in  Meliis  similibusque  gemmis  et  in  vasis  loniorum 
Asiae  artiticum  fictus  est^).  Qua  cuin  re  convenit  iam 
vetustissimos  equos  alatos  qui  in  Graecis  monumentis  inve- 
niuntur,  curvis  peunis  instructos  esse.  Quae  alnrum  forma 
VII  demum  saeculo  in  Graecis  operibus  existere  coepit^).  He- 
siodi  autem  Theogoniam  ante  VII  saeculum  compositam  esse  pro 
certo  dici  potest.  Graeci  igitur  iam  antequam  artem  orientis 
imitarentur,  Pegasum  alis  praeditum  finxerunt.  Quare  appa- 
ret  eas  non  ab  orientis  omamento  demum  in  Pegasum 
translatas  esse. 


*)  Beitraege    zur  Kennlnis    der    Linienperspective    in    der   griech. 
Kunst  (1899)  p.  16.    D.  monamentam  vas  esse  per  errorem  dicit. 
•)  Athen.  Mittlg.  XI  (1886)  t.  6,  1 ;  p.  170. 
*)  Furtwaengler,  Gemmen  111  p.  57. 
*)  Athen.  Mittlg.  XVIU  (1893)  p.  114. 
*)  Furtwaengler,  l.  c.  III  p.  71. 
•j   Furtwaengler,  1.  c.  p.  III  p.  72. 
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Cui  rei  minime  contrarium  est,  quod  Graecos  artifices 
ornamento  orientis  inipulsos  Pegasum  expressisse  verisimile 
est').  Neque  aliud  quicquam  Perrotius  in  mente  habnisse  vi- 
detur,  cum  equum  alatum  Assyriis  in  operibus  fictuni 
nominat  y^premier  modele  du  Pegase  des  G-recs^  vel  „ie  PegcLse 
des  Grecs^  ^). 

Cave  vero  ne  Graecos  ipsius  Assyriae  ornamentum  imi- 
tatos  esse  putes.  Quod  curva  alarum  forma  reicitur  quae 
ab  Assyriorum  operibus  omnino  abhorret-^).  Immo  Graeci 
^     equum  alatum  ad  exempiar  artis  Phoeniciae  finxerunt. 

2.  Quoniam  ornamentum  equi  alitis  et  Pegasus  eadem 
forma  utuntur,  diversa  signiticatio  eo  acrius  in  interpretatione 
monumentorum  secernenda  est.  Sine  dubio  autem  Stephnnius 
a  iusta  interpretandi  ratione  multum  abest,  si  haec  profert: 
dass  sie  (scil.  die  Exegese  von  Kunstwerken)  nicht  nur  in 
jencn  Kunstdarstellungen,  welche  ein  einzelnes  Fluegelpferd  in 
Verbindung  mit  der  Medusa  oder  mit  einem  mehr  oder  weniger 
deutlich  als  Bellerophon  charakterisierten  Juengling  vorfuehren, 
Pegasus  vorauszusetzen  hat,  sondern  in  der  Eegel  auch  in  den 
ueberaus  zahlreichen  Faellen,  in  denen  ein  einzelnes  Fluegd- 
pferd  alkin,  ohne  irgend  einc  Begleitung  in  andem  Combi- 
nationen  auftritt,  selbst  dann,  wenn  dies  Fluegelpferd  in  or- 
namentaler  Weise  zweimal  oder  noch  oefter  wiederholt  ist^). 
Quod  si  quis  probaret,  omnes  fere  equi  alites  pro  Pegaso 
habendi  essent.  Quodsi  a  Platone  (Phaedr.  229  D.),  Cice- 
rone  (pro  Quinct.  25,  80),  Pomponio  Mela  (III  9,  2),  Plinio 
(h.  n.  VIII  72;  X  136),  Sobno  (XXX  29)  aliisque  Pegasus 
pluraliter  dicitur,  sane  id  indicio  est  omnes  equos  alites 
translate  a  notissimo  equo  pennato  nominari  potuisse  (cf. 
Petron.  36).  Nec  vero  ideo  ceteri  equi  alati  idem  ac  Pegasus 
valent.  Pegasum  autem  ac  ceteros  alites  equos  et  pares 
esse  et  diversos  hoc  Luciani  loco  optime  docemur:  Bei(^a(Ta 
Tt  oyrf\\iM  6;:o;rTepci)v  wuttcov  xtvfiiv  Tfii  Ilf\yA<jtd  Ioix6twv  (somn.  15). 
Ubi  deae  equi  forma  cum  Pegaso  congruere    dicuntur  atque 


M  OhnefaLsch-Richter,  Cypros  p.  257  n. 

-)  Journ.  des  Savants  (1885)  p.  283;    Histoire    de    Tart  III  p.  705. 

*)  Fnrtwaengler,  1.  c.  III  p.  72. 

*)  C.-R.  (1864)  p.  33/34. 
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ita  Pegasi  nominari  poterant.  Rursus  autem  a  Pegaso 
distincte  separantur. 

Atque  ne  ex  iis  quidem  monumentis  quae  hoc  loco 
tractanda  sunt,  colligere  licet  veteres  plures  Pegasos  fabu- 
losos  finxisse.  Ansa  hydriae  aeneae  Locris  repertae  infima 
in  parte  alato  Gorgonis  capite  ornata  est,  cui  ab  uti-aque 
parte  bracchium  et  anterior  equi  alis  carentis  pars,  bracchio 
illo  nixa,  apposita  sunt*).  Praeterea  in  fragmento  vasis 
Clusii  reperto  imago  Medusae  invenitur,  cuius  in  parte 
inferiore  equorum  alis  carentium  duorum  partes  anterio- 
res  altera  aiteri  adversa  modo  insignium  se  erigunt^).  Denique 
circa  ventrem  vasis  Etrusci  ex  argilla  nigra  facti  et  anaglyphis 
ornati  (vaso  di  bucchero)  Gorgonis  caput  ab  utroque  latere 
sphinge  cinctum,  infra  quod  partes  anteriores  duorum  alitiim 
equorum  more  insignium  se  erigunt,  quater  repetitum  est; 
praeterea  etiam  in  ansa  infra  caput  Gorgoneum  alites  duo 
equi  eodem  modo  surgunt^). 

Atque  huius  quidem  vasis  equos  alites  ad  Pegasum 
referendos  esse  in  apei*to  est  Quibus  cum  equi  alis  carentes 
aliorum  operum  duorum  plane  respondeant,  certo  et  ipsi  ad 
Pegasum  revocandi  sunt.  Quod  W.  Furtwaengler  et  Stephanius 
recte  intellexerunt *),  A.  Furtwaengler  iniuria  in  dubium 
vocat^).  Quamquam  in  monumentis  illis  duplex  Pegasus 
occurrit.  At  equos  illos  non  ad  certum  fabulae  momentum 
spectare,  sed  magis  ornamento  esse  vidimus.  Quae  res  etiam 
inde  elucet,  quod  equi  operum  priorum  alis  carent.  Ratione 
enim  fabulae  ipsius  neglecta  pennae  ad  extremum  omnino 
omitti  poteraut.  Perperam  igitur  W.  Furtwaengler,  Wieseler, 
Stephanius  II.  II.  de  ortu  duplicis  Pegasi  cogitandum  esse 
putant.  Immo  Pegasus  solius  proportionis  causa  duplex 
fictus  est. 

Ceteros  igitur  equos  alites  minime  idem  ac  Pegasum 
valere   ad   monumentorum    interpretationem    maxime    interest 


')  Ed.  Mu8.  Borbon.  III  62;  Mueller-Wieseler  II  72,  900. 

*)  Ed.  Micali,  Storia  t.  102,  8. 

»)  Ed.  Annal  dell.'  Inst.  LVI  (1884)  t.  D. 

*)  Die  Idoe  des  Todea  (1855)  p.  131;  C.-R.  (1864)  p.  33. 

*)  In  Rosch.  M.  L.  s.  v.  Gorgo  I  1712. 


neque  neglegi  debet.  Neque  ales  equus  PegasuB  intellegenduB 
est,  nisi  certa  fabulae  indicia  patrocinantur. 

Ut  Engelmannum  speculi  cuiusdam  EtruBci  equum  alitem 
sine  ulla  causa  ad  Pegasum  retulisse  supra  yidimus  (cf.  p. 
73).  Et  Stephanius  opinlitus  est  duos  equos  alites  anuli 
aurei  Etnisci,  qui  nudum  iuvenem  deiecerunt,  Pegasum  signi- 
ficare.     Quam  interpretationem  postea  ipse  revocavit^). 

Praetermissis  igitur  talibus  monumentis  ea  accuratius 
tractemus  in  quibus  iure  in  dubium  vocatur,  utrum  Pegasus 
an  omnino  equus  ales  intellegendus  sit. 

Ac  primum   quidem  de  iis  monumentis  agatur  in  quibus 

Neptunus  iuxta  equum  alatum  atat^).     Cum  NeptunuB  pater 

Pegasi    feratur,    putaverit     quispiam    equum     alatum    illum 

Oorgonis    stirpem    esse.       Nec    vero    exstat    fabula    in    qua 

Neptunus  Pegaso  usus  sit.     Praeterea  multo  saepius  equus  alis 

u-     carens   prope   Neptunum   stat^),     Vel  Neptnnus  equo   pinnis 

carentc    vehitur.      Quod    cum    in    aliis    monumentis    tum    in 

^     nonnullis    tabellis    fictilibus    Corinthiis    invenitur^).      Quodsi 

NeptunuB    ipse   Pegaso    usus    esset,    alatus    Gorgonis    stirps 

ipsis    in    his    tabellis    Corinthiis    exspectaretur.       Ac    quod 

Neptunum  curru  vectum  attinet,  equi  iuncti  modo  alis  carent, 

V      modo    praediti    sunf^).      Nihilo    tamen    setius    idem    valent. 

Quodsi    Neptunus    prope    equum    alatum    modo.    modo    alis 

carentem  stat,  idem  iudicandum  esse  videtur. 

lam  vero  etiam  duo  equi  alites  galeae  Minervae 
Parthenicae  a  Phidia  impositi  ad  Pegasum  relati  sunt.  Quod 
si  verum  esset,  etiam  equos  permultarum  operis  illius  imi- 
tationum  pro  Pegaso  habendos  esse  appareret.  Sed  tamen 
etiam  in  aliis  simulacris  Atticis  Minerva  cum  Pegaso  con- 
iuncta  occurrit.  Ut  in  vasis  quae  victoribus  Panathenaicis 
dari  solebant,  Minervae  clipeus  haud  raro  equo  alite  omatns 
est.     Qui  sine  dubio  et  ipse  Pegasus  esset. 


')  C.-R.  (1864)  p.  33;  C.-R.  (1881)  p.  22. 

')  E.  g.  Heydemann,  Catal.   der  Neapler  Vaaengammlg.  nr.  690  = 
Overbeck,  Kunstmythol.  II  p.  383-86,  17. 

'•)  Cf.  de  Ridder,  Bull.  de  corresp.  hell^n.  XXI  (1898)  p.  231. 
*)  de  Ridder,  ibidem. 
*)  de  Ridder,  ibidem. 
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£quo8  autem  pennatos  illos  Pegasum  esse  putant,  quod 
in  fabnla  Corinthia  Minerva  Pegasum  frenasse  dicitur.  At- 
tameu  certo  redarguere  ^icet  Corinthiorum  fabula  effectum 
esse^  ut  in  tot  monumentis  Atticis  dea  Atheniensium  cum 
Pegaso  conecteretur.  Optimo  igitur  iure  de  Ridder*)  et 
Fuchsius^)  hoc  reppulerunt.  Quamquam  ille  nihilorainus  Pe- 
gasum  agnoscit.  Atticam  aUtem  Gorgonis  fabulam  explica- 
tioni  esse  putat,  cuius  quidem  caput  Minervam  in  pectore 
ferre  constat.  At  supra  vidimus  ab  ipsa  Attica  de  Gor- 
gone  fabula  Pegasum  alienum  esse  (cf.  p.  25).  Quare 
ne  haec  quidem  sententia  probanda  est.  lam  vero  etiam 
alia  argumenta  repugnant,  quominus  alites  equos  illos  pro 
Pegaso  habeamus.  Etenim  etiam  aliarum  urbium  in  nummis 
Minervae  galea,  quamquam  miuus  saepe,  equis  alatis  omata 
est^).  Qui  vix  omnes  Phidiae  monumentum  imitantur. 
Nonne  igitur  etiam  ad  nummos  aliarum  urbium  Corinthiani 
fabulam  valuisse  ponendum  esset?  Quod  minime  verisimile 
est.  Praeterea  equis  alatis  non  solum  Minervae  sed  etiam 
aliorum  deorum  et  hominum  galeae  clipeaque  ornata  sunt, 
qui  nihil  cum  Pegaso  cohaerent'^).  Atqui  bos  equos  pennatos 
idem  significare  quod  ii  quibus  Minervae  arma  praedita 
sunty  in  promptu  est.  Quare  ne  Minei*vae  quidem  equos 
alites  ad  Pegasum  referendos  esse  colligere  licet.  lam  vero 
nec  sphinx  nec  gryphi  neque  aliae  bestiae  Minervae  in  galea 
positae  cum  ulla  huius  fabula  cohaerent.  Atque  equorum 
alitum  loco  nonnumquam  gryphi  ab  utroque  latere  sphingis 
inveniuntur,  ut  in  Minerva  Hopensi  quam  Furtwaengler  ad 
aeneum  Phidiae  opus  redire  putat,  atque  in  simili  simulacro 
Dresdensi  gypso  expresso,  cuius  exemplum  ubi  sit  ignoratur^). 

Vera  autem  equorum  illorum  significatio  inde  eluceat, 
quod  non  modo  alati,   sed  etiam  vulgares  equi  saepissime  in 


•)  1.  1.  p.  227. 

')  De  ratione,  quam  veteree  artifices  in  clipeis  adhibuerint  (1852) 
p.  .33/34. 

3)  Stephani,  C.-R.  (1864)  p.  38. 

*)  Fuchs,  1.  c.  p.  30 sq.;  Stephani  C.-R.  (1864)  p.  40/41;  de  Ridder, 
1.  c.  p.  227;  n.  3 

*)  Purtwaengler,  Meieterwerke  p.  106  sq.,  fig.  17,  18;  t.  IV  A. 
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armis  occurrunt.  Atque  etiam  in  simulacris  Minervae  in- 
veniuntur^).  Atqui  etiam  aliae  imagines^  ut  aper  et  del- 
phinus,  modo  pennatae,  modo  vulgares  promiscue  in  clipeis 
apparent.  Quare  ne  equorum  quidem  alitum  et  vulgarium 
qui  in  armis  occurrunt,  significationis  discrimen  ponendum  est. 

Qui  vero  factum  sit,  ut  galeae  et  clipea  equis  ornata 
fnerint,  facile  elucet.  Atque  Minervae  armis  impositi  equi 
eo  facilius  intelleguntur,  quoniam  Minerva  Athenis  cum  equo 
ac  bello  artissime  cohaerere  putabatur.  Keque  magis  mii*um 
est  equos  in  eius  simulacris  fictos  saepissime  alatos  esse. 
lani  enim  supra  diximus  deorum  equos  ut  a  vulgaribus 
seiungerentur,    pennis    instructos    esse    solere    (cf.    p.    138). 

Quamquam  Pegasus  re  vera  nonnunquam  in  clipeis 
occurrit.  Ut  Euripides  in  Achillis  clipeo  cum  alia  MfJLaTa 
tum  Chimaerne    pugnam  fictam  fuisse   dicit  (Electr.  472  sq. : 

Be    XcJTei    TCUpTwVOO^    l(TKt*J- 

Be  Bp6[JL(j)  Xeaiva  )ipLk£i<; 

ITeipiQvaTov  6pfi)<Ta  tccSXov. 
Praeterea  in  gemma  Italica  clipeus  Romae  Bellerophonte 
Pegaso  insidenti  ornatus  est^).  Nec  vero  haec  opera  quic- 
quam  probant  etiam  in  illis  Minervae  simulacris  Pegasum 
intellegendum  esse.  Immo  in  his  equum  alitem  pro  Pegaso 
habere  claris  iudiciis  cogimur.  Qualia  in  Minervae  simulacris 
omnino  desunt.  Cuni  Pegaso  autem  iu  clipeis  ficto  equae 
Glauci  comparari  possunt,  quae  eidem  usui  fuisse  dicuntur^). 
Horum  praeterea  operum  equos  pennatos  ad  Pegasum 
referendos  esse  nonnulli  viri  docti  arbitrati  sunt  Atque 
alterum  speculi  pes  est,  VI  saeculo  ineunti  tribuendus  *),  qui 
in  museo  Archaeologico  Vratislaviensi  servatur'^).  Pes  autem 
ille  e  feminae  figura  constat,  qualis  in  vetustioribus  mo- 
numentis  haud  raro  occurrit.    Atque  supra  caput  eius  partes 


I 
')  Fuchs,  1.  c.  p.  32;  de  Ridder  p.  227. 
')  Furtwaengler,  Gemmen  t.  XXV  34. 
3)  Fuchs,  1.  c.  p    20. 

*)  Dumont-Chaplain,  Cdramiques  II  p.  252,  30. 
^)  Ed.    0.    Rossbach,    Griech.   Antiken   d.   Arch.  Mus.   in    Breslau 
(1889)  t.  II  1;  p.  36  sq. 
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anteriores  mversae  duorum  alitam  equonim  orbem  speculi 
iam  non  servatum  fulciebant.  Alterum  autem  opus  et  ipsum 
est  pes  speculi  Musei  Britannici  i),  quod  aetate  ilio  inferius 
circiter  annum  a.  Chr.  n.  460  factum  esse  videtur.  Ubi 
femina  illi  similis^  quae  tamen  antiquitatem  minus  sapit,  manu 
dextra  columbam  tenens  in  basi  stat  quae  a  duobus  equis 
alatis  portatur.  Ac  Rossbachius  tantum  equis  pennatis  ad- 
ductus  feminam  speculi  Vratislaviensis  pro  Minerva  habet. 
Quod  ex  equis  aiatis  minime  colligi  posse  ante  comprobavimus. 
Itaque  iure  Dumont-Chaplain  et  de  Ridder  Rossbachium 
non  secuti  sunt^  sed  figuram  illam  Venerem  esse  dixerunt. 
Hanc  autem  quae  ad  specula  omnium  maxime  apta  est^  etiam 
Rossbachius  tum  agnoscit,  ubi  figura  columbam  vel  malum 
tenet^).  Quoniam  autem  mulier  speculi  Britannici  columbam 
fert,  etiam  e  Rossbachii  sententia  Venus  agnoscenda  est. 
Unde  item  apparet  iniuria  solis  ex  equis  illis  aiitibus  Mi- 
nervam  cognosci.  Nihilo  tamen  setius  de  Ridder  existimat 
equos  illos  pennatos  ad  Pegasum  referendos  esse,  nummis 
quibusdam  Corinthiis  nisus  quorum  altera  in  parte  VenuS; 
altera  Pegasus  occurrit,  quin  etiam  specula  illa  ab  artifice 
Corinthio  facta  esse  conicit.  Attamen  Venerem  et  Pegasum 
artius  cohaerere  e  nummis  illis  minime  colligitur.  Quominus 
autem  Pegasum  in  illis  speculis  agnoscas,  illud  sane  parum 
repugnat,  quod  bini  alites  equi  ficti  sunt,  in  fabula  autem 
unus  Pegasus  exstat.  Nihilominus  id  indicio  est  equis  illis 
alitibus  magis  ornamenti  vim  tributam  esse.  Praeterea  in 
speculis  aeque  atque  in  galea  Minervae  Pegasi  loco  sphinges 
impositae  sunt,  quae  cum  Venere  non  cohaerent.  Quod  docu- 
mento  est  ne  equos  quidem  illos  alites  fabulae  figuram  sed 
potius  ornamentum  esse.  lis  autem  equis  alitibus  pares  sunt, 
quibus  collaria  vel  inaures  vel  vestimenta  omata  sunt^). 
Ut  vestes  mulierum  duarura  in  vase  illo  celeberrimo  quod 
a  Fran^ois  nominatur,  equis  pinnatis  praeditae  sunt.  Quos 
ad  Pegasum  referri  nihil  indicio  est.  Immo  quod  et  plures 
equi  et  aliae  figurae  pennatae  occurrunt,  certo  obstat. 


')  Ed.  de  Ridder,  Bull.  de  corresp.  hell.  XXI  (1898)  t.  I  p.  201  sq. 
»)  1.  c.  p.  39. 

»)  Stephani,  C.  R.  (1864)  p.  42  d.  B;  C.  R.  (1878/79)  p.  110. 
Hannig,  De  Pegaao.  10 
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Deuique  alatum  equum  qui  homines  in  deorum  numerum 
referendos  toUit,  Pegasum  intellegendum  esse  nonnulli  viri 
docti  putaat^).  Quod  quidem  in  compluribus  monumentis 
aetatis  posterioris  occurrit,  quorum  gemma  ectypa  „Germa- 
nici"  consecratione  ornata  notissima  est^).  Nec  vero  ipsa 
de  Pegaso  fabula  quicquam  continet  unde  cogitatio  illa  oriri 
potuerit.  Quod  enim  Pegasus  alato  dorso  Bellerophontem 
ad  caelum  sustulisse  fertur,  potius  contrarium  fuit.  Neque 
enim  Bellerophon  deorum  sedem  assecutus  sed  misere 
deiectus  est.  Praeterea  unius  equi  alitis  loco  quadriga  ab 
equis  pinnatis  vecta  occurrit,  ubi  de  Pegaso  omnino  cogitari 
non  potest. 

Ceterum  ne  in  Arsinoes  quidem  equo  alite  qui  Berenices 
caesariem  ad  Venerem  portasse  dicitur  (Catull.  LXVI 
52  sq.);  Pegasum  agnoscendum  esse  iure  nunc  omnes  con- 
sentiunt.     Ipsa  enim  CatuUi  verba  repugnant^). 

3.    lam    vero    alis    avibus    velocitate    par  Pegasus    vul- 
garibus  equis  omnibiis  praestabat.     Atque  mira  eius  celeritas 
etiam  in  proverbii  consuetudinem  venit.     Cui  rei  hi  quidem 
loci  documento  sunt:  Alexidis  ==  Athen.  VI  244  e: 
i\ko\  7capa(7tT6Tv  xpeiTTov  ^^v  tw  flriyAfJo) 
[yjJ  toT?  BopcaBai^  y)  |ti]  &aTTOv  6ti  tojjtwv  Tpsyei; 
Ciceronis  pro  Quinctio  25,  80  o  Jiominctn  fortunatum,  qui  eifis- 
modi  nuntios  seu  potius  Pegasos  habeat;  CatuUi  LV  24 

non  si  Pegaseo  ferar  volatu; 
Propertii  II  30,  3 

non  si  Pegaseo  vecteris  in  aeix  dorso^ 
Ovidii  ex  Ponto  IV  7,  52 

ojnte  citos  qnantum  Pegasus  ihat  equos\ 
Senecae  Troad.  385 

a£tas  Pegaseo  corripiet  gradu\ 
Apulei    Wetam.    VI    443     at    pauHo    ante  pinnatam    Pegasi 
vincebas    cclvritatem\    Pacati    Drepanii    Paneg.   Theodosii   39, 


')  Kraliiier  1.  c.  p.  462;  Stephani  O.-R.  (1864)  p.  36  n.  2. 

*)  Optimo  deformata  est  a  Furtwaonglero,  Goramen  I  t.  60;  cf. 
II  p.  268  s(i. 

^)  Niiper  hac  de  ro  dixit  de  Wilamowitz,  Reden  und  Vortraejife 
(1901)  p.  202. 
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iure  contenderim  equites  tuos  Pegasis  .  .  vectos  ac  suspensos 
fuisse-j  Apostolii  Prov.  XVIII  24  )[sX(6vy)v  IlYiYowrw  xpivei^;  ibid. 
XIV  28  Ih\y&<Jotj  TaxdTcpois  0« 

Vulgaribus  autem  equis  Pegasi  nomen  nonnunquam 
datum  est^  ut  mira  quasi  velocitate  praediti  dicantur.  Ac 
facile  intellegitur,  cur  solis  equis  circensibus  tributum  sit. 
Qualis  in  carmine  Anthologiae  Palatinae  sine  auctore  tradito 
/IX  21)  hoc  modo  queritur: 

<ro£,  izoL^zpX  06(y(yaXiir)  xcoXoTpocps,  |jti[jnj>iv  dcvaTCTw 
llrffOL(70(;j  6$  aSCxou  T^[JLaToc  'fivTtaffa. 

8^  IIu&oT  x*?iv  "'I(y8'[jLffi  lx(6[jLa(Ta  xyjtA  N£[j.€iov 

ZSva  xat  'ApxaBixou?  ^Xo&ov  dcxpsfjLOva?. 

vOv  Bs  (3apoc  i:ixpr\^  Nt(yup£So$  Sy^uxXov  eXxo) 
XeTCTUvcov  Atjotl?  xapxov  dbc*  i<rTa)^(5ft)v  ^). 
Atque   victor   equus   circensis   nomine  Pegasi  notatus  in  CI 
VI  2,  10052  et  10063  affertur^). 

lam  vero  ex  alis  Pegaso  tributis  et  e  summa  eius 
velocitate  et  e  figura  eius  equina  explicandum  esse  videtur, 
quod  nomen  Pegasi  navibus  tribuebatui*.  Quae  quidem 
inde  ab  Homero  haud  raro  cum  equis  comparantur^).  Atque 
'Ix7c£a  et  Equus  nomina  navium  sunt^).  Vela  autem  alae 
quaedam  esse  dicuntur^).  Atque  IIeTO[JL^vY),  IleTYjVY)  na- 
vium  nomina  sunt''}.  Denique  navium  velocitas  in  epithetis 
Homericis  bo6(;,  wxtiTcopog,  wxo^,  wxoaXo?  cernitur.  Atque 
'Qxeia  navis  nomen  invenitur.  Quae  cum  ita  essent,  non 
multum  aberat,  ut  Pegasus  navis  alaeque  eius  vela  fuisse 
dicerentur  (Palaephat.  29;  Plut.  mulier.  virtut.  248;  Tzetz. 
compluribus  locis)®).  Nomen  autem  navis  Pegasus  loco  Silii 
Italici  occurrit  (Pun.  XIV  675/76): 


*)  Cf.  Otto,  Arcbiv  fuer  lat  Lexikograph.  III  p.  223;  Sprichwoerter 
(ler  Roemer  (1890)  p.  271. 

')  Epigrammata    duo   priora   IX    19  et  20  eiusdem   generis  sunt. 

^  Cf.  Jeschonnek,  De  norainibus  quae  Graeci  pecudibus  domeaticis 
indiderunt  (1885)  p.  49. 

*)  Cf.  Voelcker,  Mythol.  des  Japetischen  Geschlechts  (1824)  p. 
145  sq. 

*)  Schoemann,  Op.  I  p.  304. 

°)  Voelcker  1.  c.  p.  149;  Rothstein  ad  Prop.  IV  6,  47. 

')  Schoemann  1.  c.  p.  305. 

**)  De  hac  fabulae  explicatione  infra  (p.  153  sq.)  fusius  dicendum  eat. 

10» 
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at  vincUs  trahitur  cognata  in  lit^ra  Anaptis^ 
Gorgoneasque  ferens  ad  sidera  Pegasus  alas. 
At  de  certa  fabulae  ratione  non  agitur.    Sed  navi  Pegasi 
nomen  datum  est,  quod  is  praecipue  equus  ales  est. 
Atque    etiam    ut    navium    insigne  Pegasus   adhibitus    esse 
videtur.   Scholiasta  enim  ad  luvenalem  IV  77  (ed.  lahn.)  dicit 
Pegasum;  notum  iuris  Romani  interpretem  qui  Domitiani  aetate 
fuit;    trierarchi    filium    fuisse,    ex    cuius    liburnae    parasemo 
nomen  acceperit.     Sed  etiam  hoc  factum   non  est,  nisi  quod 
Pegasus  praecipue  equus  alatus  est. 


E. 

De  Pegasi  nomine. 

1.  Quoniam  de  alis  Pegaso  tributis  diximus,  nunc  pauca 
de  Pegasi  nomine  proferantur. 

Nec  vero  cui  linguae  tribuendum  sit,  iam  incertum  est. 
Nam  et  genealogiam  et  artam  cum  Bellerophonte  coniunctionem 
documento  esse  vidimus  Pegasum  Qraecorum  utique  fabulae 
assignaudnm  esse.  Quod  cum  ita  sit,  certo  ab  iis  dis- 
sentiendum  est  qui  Pegasi  nomen  e  lingua  orientali  ductum 
esse  putant.  Ut  Grotefendius  signatorio  cylindro  Babylonico  (!) 
fultus,  ubi  Perseus  Pegaso  vehatur,  nomen  e  pegaha  quod 
pugnam,  et  sus  quod  equum  significet,  constare  opinatur'). 
Vel  Pegasi  nomen  e  pag  vel  pega,  quae  voces  frenum  sig- 
nificant,  et  sus  compositum  esse  dicitur^). 

Ac  si  lingua  Caria,  id  quod  nondum  constat,  orientalis  est, 
Pegasi  nomen  ne  huic  quidem  tribui  posse  apparet.  Sed 
etiamsi  earum  linguarum  esset  quae  Indogermanicae  dici 
solent,  Pegasi  nomen  ab  ea  abhorreret.  Nam  Pegasi  fabulam 
postea    demum    in    Cariam    e   Graecia  ipsa   translatam  esse 


')  Arch.  Ztg.  XI  (1853)  p.  29. 

')  Bochart,  Hierozoica  od.  Rosenmueller  I  p.  36/37,  quocum  B^rard 
consentit,  quamquam  Pegasi  nomen  Oraecum  esse  non  utique  negat 
(De  Torigine  des  cultes  arcadiens  p.  116.) 
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comprobavimuB  (cf.  p.  26  sq  ).  Quamquam  Treuber  contendit 
ipsum  Pegasi  nomen  forma  parum  Graeca  esse^).  Nec  vero 
haec  opinio  ullo  argumento  confirmatur. 

lam  nomen  e  Graecae  linguae  thesauro  explicare 
conemur. 

Ac  primus  quidenj  Hesiodus  Pegasi  nomen  inter- 
pretatus  est  (Theog.  282/83): 

tS  |iiv  fe(6vt>(jLov  7jV,  6t  dtp*  ^QxeavoD  :cept  iTfiyoLg 
Yev&\ 
Hesiodum  igitur  nomen  a  voce  tcyjy^  repetere  videmus. 
Qua  cura  voce  etiam  ab  aliis  veterum  auctoribus  coniunctum 
est.  Atque  hac  quoque  aetate  haud  pauci  viri  docti  Pegasi 
nomen  ad  vocem  i^rpffyf  rettulerunt  iis  fabulis  nixi  quibus 
Pegasus  fontes  nonauUos  ictu  ungulae  produxisse  fertur. 
Attamen  eum  cum  fontibus  non  cohaesisse  argumentis 
evicimus.      Quare  illa  nominis  enodatio    probari  non   potest. 

Tum  nomen  a  voce  7CY)Sa!v  ductum  esse  putaverunt: 
schol.  ad  Hom.  II.  VI  125:  Sia  toOto  ecjjje  t6  ovofJia,  6ti 
£x7cein)JiQxei  toO  t^J^  Fopy^vo^  Tpoijy\koij]  schol.  Hes.  quod  infra 
laudabitur.  Atque  hac  quidem  aetate  Lobeckius^Preller,  Sonnius 
Pegasum  eundem  atque  IIiQBaffov,  equum  Achillis,  esse  pu- 
taverunt*^).  Ne  vero  quis  huic  veriloquio  assentiatur,  causa 
gi-ammatica  obstat.  Neque  enim  neglegi  potest,  quod  altera 
radix  littera  Y;  altera  J  terminatur^).  Qua  praeterea  ratione 
saltus  cum  Pegaso  coniunctus  sit,  frustra  inquiras.  Immo 
Pegasus   equus  alatus   est,  cui  saliendi  occasio  adempta  est. 

Una  autem  radix  reliqua  est  cuius  in  enodando  Pegasi 
nomine  ratio  haberi  possit.  Atque  haec  7:/)^"  ^s*  quam  cum 
alia  vocabula  tum  tutqyoc»  7ciQYvt>[JLi,  KfiytGiiioLWo^  con- 
tinent.  Quamquam  Fick-Bechtel  putant  'Kriye(jl\}MXko'^  per  se 
stare.  Quibus  priori  huius  vocis  parti  (i^riyt^ji—)  nomen 
nifiYa^y-o^  respondere  videtur-^).  Sed  tamen  et  veteres  (cf. 
Suid.    s.  V.    £Xxe<rfee7cXoi;    Eustath.    ad  Hom.   II.  III  197)    e« 


')  Beitraege  zur  Gesch.  der  Lykier  (1886)  p.  IB. 
2)  Cf.  Jeschonnek  1.  c.  p.  51. 

=')  Cetemm  veteres  ipsi  quoque  vocem  TrqYriv  a  Tnfldt^  repetiverunt; 
cf.  Unger,  Thebana  paradoxa  p.  114/15. 
*)  Griech.  Personennamen'  p.  467. 


\^ 
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huius  aetatis  gi*ammatici  recte  intellexerunt  vocem  :n)Y£<yi- 
fjiaXXov  aeque  formatam  esse  atque  e.  g.  iyje(ji\L(apo(;  a  voce 
syxoc-  Quod  indicio  est  :7riyGGi]3,oLXKoyf  a  radice  ^njy-  ductum 
esse.  Praeterea  r6pYa<To$,  H^affoc,  ITipadoc  aliaque  nomina 
quibus  vox  Pegasus  plane  respondet,  docent  a<yoc  terminationem, 
Tfiy-  radicem  esse. 

Sed  incertum  manet,  quae  vis  nomini  insit.  Nam  radicis 
illius  variae  significationes  proferuntur. 

Ac  primum  quidem  idem  ac  bene  compactus  valere 
dicitur.  His  enim  verbis  redditur:  eteayTQ?,  suTpacpTQi;,  Tpo- 
^et^,  eil[jL£Y69^C?  P-SY^^?.  l^r/upoc,  (TT£pe6$,  dcJiaXuTOig,  ^^XP^^  (schol. 
ad  Hom.  II.  TH  197;  X  124;  Od.  V  388;  Hesych. 
8.  v.  7Tt\y6<;  et  Tfiyz(ji^oLXko(;,  Et.  Magn.,  Suid.  sub  iisdem  vo- 
cibus;  Eustath.  ad  illos  Homeri  locos).  Qua  cum  signi- 
ficatione  cohaerere  videtur,  quod  a  Stratone,  poeta  comico, 
eal  :n)Y6c  nominatur  (frg.  com.  IV  p.  548  Meinek.).  Eadem 
autem  significatio  radici  illi  a  viris  doctis  huius  aetatis  tri- 
bui  solet.  lam  vero  radici  xTjY-  iisdem  veterum  locis  quos 
jnodo  attulimus,  et  scholio  ad  Hes.  Theog.  325  (lo.  Diacono) 
etiam  coloris,  nigri  vel  albi,  significatio  ascribitur.  Et 
quod  ab  Alcmane  (frg.  23,  47/48  B*)  somnia  forma  equina 
usa  iTOoi  TcirjYOt  nominantur,  Wilamowitzius  item  de  colore 
quodam  cogitandum  esse  putat*).  Praeterea  quod  Callima- 
chus  canes  Trriyoi^  appellat  (h.  III  20),  pleriquc  con- 
sentiunt  pariter  coloris  significationem  ponendam  esse-). 
Atque  Lycophronem  .Alex.  336  (cf.  Eust.  ad  Hom.  II. 
III  197;  schol.  ad  Hes.  Theog.  325,  lo.  Diac.)  coloris  albi 
significationem  intellegere  apparet^). 

2.  lam  existit  quaestio,  qtiaenam  variarum  significationum 
radicis  tct^Y'  ^^  Pegasum  cadat.  Ea  autem  sine  dubio  ponenda 
est  quae  cum  vetustissimis  de  Pegaso  fabuhs,  genealogia 
et  arto  cum  Bellerophonte  conexu,  optime  convenit 


')  Hennes  XXXII  (1897)  p.  252  n.  2;  qua  cum  re  Furtwaengler 
gemmam  coniungit  iu  qua  equi  caput  invenitur  cuius  tempora  alis 
pracdita  sunt,   Gemmen  I  t.  45;  57. 

')  Hac  de  re  copiosius  egit  F.  de  Jan,  de  Oallimacfao  Homeri  in- 
terprete  (1893)  p.  20  sq. 

^)  *Cf.  J.  Konze,  De  dictione  Lycophronis  (1870)  p.  66/56. 
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Primum  igitur  videamus,  utrum  color  albus  statuendus 
sit.  Quo  a  colore  scholiasta  ad  Hes.  Theog.  325  (lo.  Diac. 
567  =  p.  319/20  Flach)  Pegasi  nomen  repetit:  IlVjYacroc  |i.ev 
o3v  iizb  ToD  (jejciv  tou  'Qywsavoil,  TOUTCdTiv  6pjJLSv,  Xa|JLJCp6v 
>xXou|x^vo$  Iv  sapi.  oT|i.ai  Bl  )tat  8ia  TotJTO  tTJs  'Hpipa?  ;^(5Xov 
XeuK6v  *?)  *EIXXt,vixy)  a!iTovo|i.ia  tov  IlTQYaffo^  TtapaB^Bwxe.  Sed  albi 
significatio  ad  geuealogiae  fabulam  minime  quadrat.  Terri- 
bilibus  Gorgonibus  niger  potius  color  tribuitur  (Aesch. 
Cho.  1047;  Eum.  52).  Atque  ne  cum  Neptuno  quidem 
KuavoxaiTfj  (Hes.  Theog.  278)  illa  significatio  bene  concineret. 
Praeterea  albus  color  etiam  cum  funesto  atroque  Bellerophontis 
deiectu  cuius  Pegasus  auctor  fuit,  parum  conveniret.  Hanc 
igitur  significationem  radicis  cum  Pegasi  nomine  cohaerere 
negandum  est.  Videamus  igitur  conveniatne  nigri  sig- 
nificatio.  Atque  cum  genealogiae  fabula  optime  eam  con- 
cinere  modo  perspexiraus.  Nec  vero  ad  Bellerophontis  fa- 
bulam  quadrat.  Pegasus  enim  quamquam  funesti  deiectus, 
tamen  etiam  victoriae  a  Chimaera  reportatae  auctor  est.  Quod 
cum  ita  sit,  ne  nigri  quidem  significatio  ponenda  esse  videtur. 

Quare  eam  significationem  amplectendam  esse  duco 
quam  primo  loco  attulimus.  Quamquam  vocabula  quibus 
eam  reddi  vidimus,  aliquantum  inter  se  differunt.  Atque 
Pegasum  ad  dcBiaXuTOv  vel  ^yypiv  referendum  esse  scholiasta  ad 
Hes.  Theog.  325  (lo.  Diac'  =  p.  320  Flach.)  putat,  a  quo 
Pegasus  nominatur  •?]  TcaYeToOcra  '^6^1^  Ta^  ^v  aepi  ^ypa^  ova- 
&'j|j.ia(yei?  ....  a<paipoii(ja.  Nec  vero  huic  fabulae  explicationi 
assentiendum  esse  in  promptu  est.  Ac  Pegasi  nomen  ne 
inde  quidem  ductiim  esse,  quod  eSTpacpiq^  vel  Tpocpoei^  fuerit, 
in  aperto  est.  Alii  autera  Pegasum  cum  TCTjY-vJvai  cohaerere 
putant,  quae  ipsa  vox  de  naviura  aedificatione  usurpatur. 
Ac  Pegasum  navem  fuisse  contendunt.  Quae  fabulae  ex- 
plicatio  iam  apud  Palaephatum  (29)  occurrit.  Recenti  autem 
aetate  eara  iis  fabularum  interpretibus  qui  a  ratione  nomen 
traxerunt,  ut  Ruhnkenio>),  Godofredo  Hermanno^)  aliis  per- 
multum  placuisse  facile  intellegitur.  Nec  vero  cum  iis  fa- 
ciendum    esse   hodie  constat.      Una   igitur  significatio    restat 


M  Op.s  I  p.  419 
')  Op.  U  p.  180. 
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qua  radix  illa  ^£yct,  et  l<7)^t>p6v  est,  quacum  iam  A.  Kubn, 
Schoemannus,  Rretdchmer,  Gruppius  ahMque  Pegasi  nomen  con- 
iunxerunt.  Atque  ad  Pegaaum  optime  quadrat.  Nam  auctor 
victoriae  a  Chimaera  reportatae  est  atque  dominum  Bel- 
lerophontem  deiecit.  Atque  etiara  cum  genealogiae  fabula 
bene  convenit.  Unum  moneo  sororem  Medusae  £d«va>, 
equum  Neptuni  S&<viov  nominari.  Atque  nomen  Arionis 
quem  etiam  fabulis  Pegaso  persimilem  esse  plus  semel  mo- 
v^    nuimus,  fere  idem  significare  videtur*). 


F. 

De  fabnlae  ezplicatione. 

Reliquum    est,    ut    de   explicatione   fabulae   disseramus. 

1.  Ac  primum  quidem  veterum  ipsorum  opiniones  perse- 
quamur. 

Quamquam  Plato  noto  quodam  Phaedri  loco  (229/30) 
multum  otii  sine  dubio  illi  esse  dicit  qui  Hippocentaurorum, 
Chimareae,  Oorgonum,  Pegasorum  figuras  ad  rationem  re- 
ferre  studeat^).  Atque  Agatharchides  eos  reprehendit 
qui  tSv  [jLu&09coi€^v  ii^oixytev  el^  icptxrf^LOi-^iiiii^  £vapY6iav  ^xAyorct^ 
cum  alias  fabularum  figuras  tum  Chimaeram  et  Pegasum  re 
vera  exstitisse  dicunt  (Phot.  Bibl.  cod.  250.  §  7/8  Mueller). 
Sed  ut  aeque  atque  Aristoteles,  Aristarchus,  Eratosthenes 
ipsam  quam  putat  poetarum  licentiam  minime  increpat  (§  8 
in  fine),  ita  Lucianus  in  eos  quos  cum  alia  tum  Pegasos, 
Chimaeram,  Gorgones  finxisse  existimat,  vehementer  invehitur 
(Philopseud.  2).  Quamquam  alio  loco  fabulae  quae  de  Pe- 
gaso  est,  veri  quiddam  subiectum  esse  iudicat:  tf^  Sl  xat 
«6p\  B6XX£po<p6vT6&)  Toia%6  (ppovfi).  xTT)v6v  [jiv  ol  ytyiab^i  6^ 
6r3COV,  o6  [laXa  7C6£fro|xat,  fiox£(i>  8£  juv  ToairiQv  Tilv  (yo^Cirjv  ^b^tcoYco^, 


')  Cf.  Maass  Idg.  Forschg.  I  p.  166;  Kretschmer,  Die  griech. 
Vaseniaschriften  (1894)  p.  43  sq.;  Solmsen,  Untersuch.  zor  griech.  Laut- 
und  Verslehre  (1901)  p.  53  sq. 

')  Hae  figurae  fabulosae  proverbii  loco  de  iis  dicuutur  quae  neqne 
ezstant  neque  exstare  poBSunt;  cf.  Astium  ad  illum  PlatoniB  locum. 


_  153 

{>(|;i}Xa  Te  f  pov£ovTa  xol  iarpouTiv  6[iiX<ovTa  i^  odpoviv  ou)(i  Tfi) 
MC7C(o  «vajJ^ivat,  iXW:  Tij  iiovoCir;  (de  astrol.  13).  Similiter  Sextus 
£mpiricus  iudicat  fabulam  ^paY|iaTa>v  dcyevi^TOtiv  xa\  ^eu!(£)V 
Ix&ecnv  esse,  Ut  dicunt  tov  IIi^y*^^  XaifJLOTOfnriB^eCerqs  t^; 
TopY^vo^  i«6  Tii^  xecpaX^^  Ix&opeTv  (adv.  mathem.  264).  Nihi- 
lomiuus  ipse  iUe  locus  Platonis  documento  est  Pegasi  fabulam 
aetate  satis  antiqua  explicatam  esse.  Neque  enim  dubium 
est  quin  sophistas  spectet  quos  in  fabulis  explicandis 
multum  operae  ac  laboris  cpnsumpsisse  constat. 

Magis  quam  Plato  fabularum  explicationi  favit  Aris- 
toteles.  Atque  Peripatetici  in  pragmatica  quam  vocant 
interpretatione  studium  et  industriam  maximam  collocaverunt^). 

Quorum  quidem  doctrinam  Palaephatus  suam  fecit'). 
Qui  quidem  hanc  Pegasi  explicationem  profert:  BeX>£po(p6vTY)^ 
?)v  4>ptJYio$  iv})p  t6  yiy^o^  KopCv&to^  xaXo^  xal  dcYaWc,  8^ 
TcXoTov  xaTa<rxeua(ya€  [jLaxp6v  £Xir)(^eTO  Ta  7capa8»aXaTTia  '/iapw. 
Svofjia  Vk  ly  tS  tcXoCo)  IIi^y*^^?»  ^€  ^^  ^Qv  lxa<rrov  Tfiiv  7cXo(a>v 
ovo[ia    fy^ei.    £|i.o\    81   SoxeT   tcXoio)    [i,6fXXov    i\    &wca>  3vo|i.a  etvai 

Uii^fMo^ eXeYOV    o5v    oi    Tcpooj^copioi    BeXXepo^^vnrjv 

defix({|jievov  (jieT&  Uri^^Acou  ttjv  'A[i.i(J6)Bapou  X(|i.avpav  &i:o'k£aoLU 
TotiTOu  81  Y^Y^^^^C  icpo(yave7cXa(j&7)  6  [lOB^c  (29).  Quam  ex- 
plicandi  rationem  laudat  Theo  (Progymn.  VI  36).  Ipsa 
autem  illa  interpretatio  affertur  in  Chronicis  Eusebii:  vers. 
Armen.  verum  Palephatm  dicit  quod  navis  Belarophontis  erat 
Peyasus  (ab  Abr.  669);  apud  Hieronymum:  sive  ut  Pcdaefatus 
affirmat,  Bellerofontis  navis  fuit  (ab  Abr.  682);  apud  Syn- 
cellum:  cS)^  iH  IlaXai(paTO$,  BeXXepo(p6vTO'j  xXoTov  ^Jv  6  Jliiyoujo^ 
(306,  3  Bonn.);  denique  in  primo  fragmento  lo.  Antiocheni: 
IlaXaCfaTO^  Ve  BeXXepO(p6vTot>  toQt6  (pT)(yiv  ;cXoTov  (FHQ  IV 
p.  639  frgm.  I  8).  Quod  fragmentum  in  tertium  librum 
chronographiarum  S.  lulii  Africani  redire  omnes  consen- 
tiunt').     Omnes  igitur  loci  illi  ex  hoc  libro  S.  lulii  Africani 


')  Ziehen,  Berichte  des  Frankfurter  freien  deutschen  Hochstifts 
(1890)  p.  4.38. 

')  I.  Schrader,  Palaephatea  (1894)  p.  60  sq.;  de  Wilamowitz,  HeracL* 
p.  101  n.  184. 

')  Mneller,  Gelzer,  Boissevain,  ^otiriades»  Patsig. 
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pendent.  Qui  quidem  Palaepbato  multum  usus  est^).  Quod 
idem  de  Tzetza  dicendum  est,  qui  Palaephateam  Pegasi  ex- 
plicationem  compluribus  locis  secutus  est  (ad  Lycophr.  17; 
Chiliad.  VII  834  sq.;  XII  418  sq.;  Alleg.  ad.  Hom.  II.  VI 
51/53). 

Similem  autem  ad  librum  atque  Palaephateuni  Plutarchi 
locus  redire  videtur  quo  et  ipso  Pegasus  navis  fuisse  dicitur: 

^A|jL'.(ywBapoc XY)<7Tp(8a^  iy^^  vaDc,   &v   X{|JLappo^  ■JjycTto 

;;oXe|i,i<JT})^  jjlsv  dcvYjp,  o>[x6$  be  xai  &Tr)pwdbY)c.  cwXet  bl  ^uXouo 
XeovTa  |i.6v  e/ovTi  xpwpa&ev  I;ui<7T)[jlov,  ix  Be  TCpufJLvr^c  bpoxovra 
xat  7:oX7.a  xaxa  toij^  Aux£ou$  £::oiei.  xai  ;:XeS<jat  'zr^'^  &aXaTTOcv 
o5x  ?;v  .  .  .  .  toStov  o3v  dcTtoxTeiva^  6  BeXXepocp^vTYj^  fftiyoy^^OL 
Tw  nYJYaaw  Bioi^^a?  ....  (mulier.  virtut.  248).  Quamquam 
Pegasum  navem  fuisse  non  dilucide  dictum  est,  tamen  ex 
ipso  sermonis  contextu  planum  lit. 

Eandem  explicandi  rationem  quam  praeter  Peripateticos 
famosissimum  Euhemeri  opus  auxisse  constat»  etiam  He- 
raclitus  amplexus  est,  quamquam  praeter  pragmaticam  etiam. 
allegoricam  quae  dicitur  explicationem  adhibet:  afiTr,  eTavpa 
xaX*?)   tft^z':^,    d)$    t6v    ISovTa    aiiTY;v    IxxXyjxtov    yt>^6\kv^0'^    oTov 

i^coXtfroQa&ai :uapaYevo[jL^oy    8e    nepaio)^    iv    epwTi 

Yevo|jivr,  Ta  Te  &7cap/ovTa  xaTecpaYe  xat  ty)v  eauTY]?  'J)Xtxiav 
xaTecp&etpev,  iizoliGOLao^  Be  tyjv  •})Xix£av  xa\  Ta  67cap}^ovTa  tJc;:etov 
Y^ipa^  lY^padev'  •})  yxp  xecpaXY)  t6  ty);  Y)Xtxta$  $v&o$  IdTtv,  8 
irpeiXeTO  oiivfii;  6  flepaeiJ;  (de  incredibil.  1)2).  Eadem  autem 
Medusae  explicatio  occurrit  in  Armeniaca  Eusebii  versione: 
Perseus  .  .  .  Oorgonam  decollavit :  et  ipsc  aliam  duxit  uxorem 
pulchram^),  quae  vefiustate  spectantes  stupefaciebaty  ita  iit  in 
lapides  verti  putarentur,  De  qua  dicit  Didimus  in  eimdein 
libro  {historia)  et  apponit  scriptorem  eiusdem^{ah  Abr.  670); 
apud  Hieronymum:  Perseus  adversum  Pmsas  dimicavit  Gor- 
(jonae  meretricis  capite  desecto,  quae  propter  eximiam  pulchri- 
tndinem  ita  exspectatores  suae  mentis  impotes  reddebatj  ut  ver- 
tere  cos  putaretur  in  lapides.  Didymus  scribit  in  peregrina 
historia  et  pra^bet  scriptorem  eius  (ab  Abr.  670);  apud  Syn- 

^)  Gelzer  I  p.  71;  245;  Schrader  1.  c.  p.  8.  n.  2. 
^)  De    locutione    iKJtiiov   Y^iP^C    cf.  Schneidewin,  Ibyci  Rheg.  carm. 
reliqu.  p.  106/1. 

^)  VerBionia  error  ^  Petennanno  explicatas  est  p.  LIV  ed.  Schoen. 
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cellum:  ty]v  Bs  ropyova  lxapaT6|j,T^<ysv  sTaipav  s5[JLopcpov  Bia 
xaXXou^  £lJi<7T(5crav  too?  Q^saTac,  (•)?  i^roXi&otla&ai  BoxsTv.  A(B'J[j.6$ 
cpY)(nv  £v  icTTopva  ^ivr^  xat  ^capaTiQ^sTat  tov  (yjYTP^?^*  TauTr,^ 
(306,  2  Bonn.)-,  apud  lo.  Antiochenum  ■})  Fopywv  £Tatpa  ?,v 
s'j[j.opcpoc  Bia  xdW.o?  £^i(TTS(Ta  tou;  S'saTdc,  w^  dcTwoXifroOdOwi 
BoxsTv  (F.  H.  G.  IV  p.  539  frg.  I  8).  Quod  fragmentum 
Antiocheni  cum  ad  S.  lul.  Africanum  redeat  (cf.  p.  153), 
hi  quoque  loci  omnes  ex  eodem  pendent.  Quibus  locis 
Didymus  hanc  explicationem  in  [(jTOpfa  iJsvTj  nomine  scriptoris 
addito  narrasse  dicitur.  Unde  apparet  S.  lul.  Africanum  non  ad 
Heraclitum  sed  ad  Didymum  redire.  Quo  ille  etiam  alias  usus 
est.  Nec  vero  unde  Didymus  hauserit,  excuti  potest.  Neque 
Heraclitum  secutus  est,  hic  enira  aetate  posteriore  fuisse  vi- 
detur,  neque  Alexandrum  Myndium^),  nam  etiam  hic  aetate 
posterior  Didymo  fuit*^).  Praeterea  apud  Athenaeum  IV  221 
b — d  explicatio  Medusae  ab  Alexandro  Myndio  facta  aflfertur 
quae  ab  illa  Didymea  prorsus  differt.  Verisimile  autem  est 
Didymum  et  Heraclitum  ex  eodem  fonte  hausisse^). 

Nec  vero  praeter  Medusae  ipsius  exph*cationem  locis 
illis  qui  ad  S.  lul.  Africanum  redeunt,  quicquam  invenitur 
quod  cum  Heraclito  conciuat.  Immo  lo.  Antiochenus  pergit: 
xat  6  IlTjYa^yo^  ctiTf^c  7;v  XT^fxa  itctcoc  itog  o>v;  Syncellus:  6 
llY)Ya(To?  Tdya  Tt^  feo^  6'i6cy  XTTJjjLa  T^i?  '^u'^oliy.6^'^  Hieronynius: 
Pegasus  equus  lelocissimus  cuiusdam  mulieris  (ab  Abr.  682)-, 
contra  in  vrrsione  Armeniaca  Pegasi  interpretatio  errore 
ante  explicationem  Medusae  posita  est:  Pegasus  forsitan 
equus  erat  velox,  jmsessio  mulieris  cuiusdam,  Sed  ordinem 
prioribus  locis  allatum  rectum  esse  in  aperto  est  Quo  autem 
ex  fonte  haec  Pegasi  explicatio  hausta  sit,  erui  nequit. 
Reginensi  autem  in  codice  Hieronymi,  quem  multis  et 
gravibus  additamentis  eminere  constat,  item  Pegasus  equus 
velox  fuisse  dicitur.  Nec  vero  haec  interpretatio  cum  Gor- 
gonis  sed  cum  Bellerophontis  fabula  conexa  est  (I  p.  117 
ed.  Schoen.).  Atque  cum  Bellerophontis  fabula  etiam  haec 
Apulei    interpretatio    coniuncta    est.      Peyasum    enim    metu 


*)  Quod  M.  Schmidt  opinatus  est,  Didymi  fragm.  p.  358. 
0  M.  Wellmann,  Hermes  XXVI  (1891)  p.  540, 
^)  Num  ex  Herodoro?  cf.  Schmidt  1.  c. 
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magis  volaticum  fuisse  et  per  hoc  merito  pinnatum  proditumy 
dum  in  altum  et  adusque  coelum  subsilit  oo  resuUatj  formidans 
sciL  igniferae  morsum  Chimaerae  (Metam.  VIII  522).  Prae- 
terea  etiam  Eustathias  Pegasum  uihil  fuisse  profert  nisi 
equum  velocissimum :  sl  Sl  o5toi  TOpapoXiKS?  ;c^Te(r&ai  TiyovTat, 
o'jx  Sv  oiihi  6  ToO  BeX>£pocp6vTO'j  lHiyoLGO^  aXXw^  nivoixo  (ad 
Hom.  Od.  III  486  p.  1477,  56). 

Denique  locis  quibus  Pegasi  fabula  ad  historiae  simi- 
litudinem  refertur,  Augustinus  adiciatur  (de  civ.  dei 
XVIII  13).  Qui  ut  propriam  Pegasi  explicationem  non 
profert,  ita  inter  fabulas  fictas  ex  occasione  historiarum,  qiuie 
res  veraciter  gestas  continent,  etiam  Bellerophontis  fabulam 
enumerat,  quod  equo  pinnis  volante  sit  vectuSj  qui  equus  Fe- 
gasus  dictus  est^). 

lam  sequantur  loci  complures  quibus  quamquam  non 
propria  fabulae  explicatio  continetur,  tamen  Pegasus  re  vera 
exstitisse  fertur.  Constat  enim  Alexandri  Magni  aetate  genus 
quoddam  fabularum  ortum  esse  quibus  de  India,  Arabia, 
Aethiopia  aliisque  terris  res  maxime  mirae  narrabantur. 
Qualium  fabularum  auctores  novas  atque  miras  terrarum 
illarum  bestias  easdem  esse  ^ngebant  atque  figuras  fabularum 
domesticarum,  Centauros,  Chimaeram,  Gorgones,  Sphinges, 
Lamias  aliasque.  Beluae  autem  externae  illae  nominibus 
fabularum  Graecarum  praeditae  et  in  chorographias  (lubae, 
Melae,  Solini)  et  in  historiam  naturalem  (Alexandri  Myndii, 
Plinii)  transierunt'^). 

Quod  etiam  Pegaso  contigit.  Eum  igitur  totius  generis 
significationem  factum  esse  apparet.  Ut  Pomponius  Mela 
in  Aethiopiae  descriptione  haec  profert:  sunt  mirae  aves  cor- 
nutae   tragopanes   et   equinis   auribus  pegasi  (III  88)'^).     Qui 


*)  Cf.  de  hoc  loco  Kettner,  Varronische  Stud.  p.  71;  cum  quo  Prickius 
dissentit,  Die  Quellen  Augu^tins  im  18.  Bnch  seiner  Schrifb  de  ciy.  dei 
(1886)  p.  31  sq. 

•)  Cf.  E.  Rohde,  griech.  Roman  *  p.  172  sq.;  I.  Bolte,  De  monu- 
mentis  ad  Odysseam  pertinentibus  (1882)  p.  61. 

^)  In  codice  Vat.  unde  ceteri  pendent,  pai-ticula  et  ante  vocem 
l>e^aM*po8ita'e8t.  Sed  Plinii  et  Solini  loci  quoe  statim  laadabimus, 
documento  sunt  particulam  et  ante  vocem  eqidni8  ponendam  esse. 
Quod  iam  Hermolaus  Barbarus  recte  intellexit. 
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Melae  locus  unde  sumptas  sit,  erui  nequit.     Nec  vero  Plinio 
illud  genus  pegasorum  exstare  verisimile  videtur.     Hoc  enim 
loco  qui  ex    eodem  fonte  atque  brevior  Melae   locus  (luba?) 
haustus  esse  videtur,  dicit:   Pegasos  equino  capite   volucres^) 
et   gryphas   aurita   aduncitate   rostri   fabuiosos   reor,    iUos   in 
Scythiay   hos  in  Aethiopia'^).    equidem   et    tragopana,   de  quo 
plures  adfirmant,   maiorem   aquila,   camua  in  temporibus  cur- 
vata  habentem  ferruginei   coloris  tantum  capite  Phoeniceo  .  .  . 
(X  136).     Idem  vero  atque  Mela  Solinus  de  Pegaso  profert: 
illif4S  caeli   (scil.  Aethiopici)  ales   est   pega>sus,  sed   haec   ales 
equinum  nihil  praeter  aures   habet  (c.  30,  29).     Quod  non  e 
Plinio  mutuatus  est,    cum   pegasos    non    capite    sed   auribus 
equinis  indutos    esse    dicat.     Contra   haec  quae   addit    cum 
Plinio,  ut  fere,  optime  concinunt:  tragopan  quoque  avis  maior 
aquiliSf    cornibus    arietinis  praeferens    armatum    caput.     Qui 
locus   cum  certo  non   ad   duplicem    fontem    redeat,    et    ipse 
documento  est  Solinum  non  e  Plinio  ipso  sed  e  fonte  hausisse 
quo  etiam  Melae  additamenta  continebantur^).     Alia  vero  de 
pegasis  hoc  Plinii  loco   dicuntur:   lyncas  vulgo  frequentes^)  et 
sphingas  fusco  pilo,  mammis   in  pect&re   geminis^)  Aethiopia 
generat,  multaque  cdia  monstri  similiay  pinnatos  equos  et  cor- 
nibus  armatoSf  quos  pegasos  vocant  (VIII  21,82).     Unde  autem 
quae  de  pegasis  narrat,  sumpta  sint,  erui  nequit.    Quamquam 
nescio,   an   e  Plinii  indiligentia  orta  sint,   qua  ea  quae  locis 
prioribus   de   tragopanibus    et    de    pegasis    dicuntur,    temere 
confuderit.     Incertum  autem  est,  an  cum  illis   fabulis  Romu- 
nensibus   quibus   pegasi  aves  dicebantur,    Aristides   cohae- 
reat.      Qui   quidem   inter  waXaia  xal   pQ^wBY)    quae    Corinthi 
familiaria  sint,  enumerat  Ti  riYiYaffou  ^epiv  XeY^pxvov,  eiTs  6; 
kicoo  <t6  <pTQ(Tei$,  eiTs  xol  &^  opviB^^  (el^  no(yeiBfiiva  29  K.). 

^)  Quod  pegasis  non  solum  ut  Mela  aures  o^iuinas  sed  totum  equi 
caput  ascribit,  noD  ex  altero  fonte  sumptum,  sed  neglegentiae  eius 
haud  infrequenti  tribuendum  eese  videtur.  Cf.  Muenzer,  Beitraege  zur 
Quellenkrit.  (1897)  p.  119. 

')  Vox  ho8  huiuB  loci  non  ad  gryphaa  referenda  est.  Nam  II  1 
PliniuB  gryphas  in  Scythia  coUocat  atqne  ceteri  auctores  Pegasos  Aethiopiae 
tribuunt. 

•^)  Teuffel-Schwabe,  Roem.  Litter.-Gesch.  »  §  389.  4. 

*)  lubam  sequitur;  cf.  Mueiizer  1.  c.  p.  417. 

*)  Agatharchidem  seciuitur  frg.  73  Mueller;  cf.  Muenzer  1.  c.  p.  417. 
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2.  lam  perlusti*at!s  pragmaticis  fabulae  explicationibus 
ad  allegoricas  quae  vocantur  transeamus.  Quas  quidem 
Stoicos  iu  deliciis  habuisse  constat.  Atque  fabulas  ad  ea 
quae  in  rerum  natura  tiunt,  referebant.  Fabularum  autem 
interpretationes  veriloquiis  fulcire  studebant,  quibus  quidem 
pro  summo  arbitrio  nunquam  carebant.  Quab'a  etiam  in 
Pegasi  explicationibus  occurrunt.  Explicandis  autem  in  fa- 
bulis  Stoici  praeter  carmina  Homeri  maxime  Hesiodum  pro 
fundamento  ponebant,  quem  suo  more  interpretabantur.  Atque 
allegoricae  illae  Pegasi  explicationes  ad  unam  omnes  scholiis 
Hesiodeis  continentur.  Quibus  quidem  doctrinae  Stoicae 
maximam  rationem  haberi  constat^.  Quamquam  fabulae 
explicationes  pleraeque  ad  certos  Stoicos  referri  non  possunt, 
cum  ipsi  eorum  libri  maximam  partem  perierint^). 

Atque  scholio  vetere  ad  Hesiod.  Theog.  276  (=  Flach. 
p.  241)  haec  Pegasi  explicatio  occurrit:  t^v  51  M£8ou<rav,  6$ 
frviQTYjv  ivaipsT'  Y^youv  t6  (JadiXixcoTatov  >tal  XeTT6v  t^  xiviq<rei 
t91  eauToO  dcvijjio^Tai.  6p|i.a  S^  ix6  t9]c  xecpaXYi?  aSTotl  6  HYjYaaoc. 
dtvi|jL(d[iivou  Y^p  ToQ  ^yjiou  xol  ToO  iipo(;  t6  xe(paXaifi)Be^  xal 
dcTpLwBe^  <ru|JL(3aivei  t6  (3apuTaT0v  dtva^ep^fjievov  xaTaTCYjya^eiv  xa\ 
yitab^oii,  Quibuscum  fero  conveniunt  quae  ad  v.  282  pro- 
feruntur:  tolI  y^P  SbaTO^  dtvajj&^vTo?  T(xTOVTai  dc^yrpawai  >.at 
ofjLppot,  8  l<XTi  XpiKTawp  xat  flrjYaffo^.  Hac  igitur  ex  inter- 
pretatione  Pegasus  imber  est  qui  in  alta  aerum  regione 
natus  in  terram  decidit»  Quod  cum  ipsis  Hesiodi  verbis  non 
concinere  in  aperto  est.  Qua  cum  interpretatione  altera  lo. 
Diaconi  ad  v.  280  (=  Flach.  p.  316)  non  cohueret,  quamquam 
Perseus  item  solem  significare  dicitur  et  Pegasi  nomen  item 
a  radice  tuyjy*  quae  in  voce  tuyjyt^  inest,  repetitur.  Sed  tamen 
explicatio  et  Pegasi  et  Gorgonum  prorsus  diversa  est.  Atque 
Gorgones  navigationes  esse  dicuntur  quae  pro  singuHs  anni 
temporibus  variantur^).  Medusa  autem  teiTibilem  vernam 
navigationem  significare  dicitun  Cuius  Perseus  qui  ad 
solem  refertur,  finem  facit:  xal  toO  TOtouTou  %koo  tyjV  l(j)juv 
dc(paipo'J[xevo?  Tcaexav  eap   iizvztX&L  xaO^apov,  Iv  &  xol  al  ^cyjyoi  toc 


')  Flach,  Glossen  und  Scholien  (1876)  p.  29  sq, 

-)  Flach  1.  c.  praef.  XI. 

•^)  Haec  explicatio  in  Hes.  Op.  et  D.  663  sci.  posita  est. 
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XpodoevS^l  5BaTa  ivapXu^ouffiv'  l^  &v  ^cXsova^ivTwv  6BdcT(»>v  xat 
xavraxoC  pe6vT(ov  avsKJi  ^epl  tov  ai&^pa  i\  t6>v  Iv  &£pei  y^^^' 
[jivwv  ppovTGv  Ts  xol  dcerrpajcwv  <Tti(yTaTtx9i  iva&u[JLta<ytc.  Ilr,Ya(Toc 
Sl  eijpYiTai  i\  dcTco  Tfi>v  tcyjyS^v  aetiouaa  xot  6p[JLfii(ja  dcva&t>|xta(yt^. 
Pegasus  igitur  in  terra  natus  subvolat.  Quare  hanc  expli- 
eatioDem  cum  Hesiodi  verbis  melius  coniungi  vides.,  Quod 
maxime  ex  iis  elucet  quae  ad  v.  292  profemntUr.  Ubi 
eadem  illa  explicatio  repetitur:  Zyjvo?  S'  Iv  %(6|jia<Tiv  6  IlYiYaaoc 
XeYeTat  xaTOixeTv  dcveX&wv  dcxo  T^j^  y%^^  Z(xp6(70y  Iv  tw  xaXou- 
jjL^vfo  alWpt  al  Twv  vecpwv  (rixnraaet^  (iv^p)[OVTat  (Flach.  p.  317). 
Explicatio  exegeseos  XI  vel  XII  saeculo  attribuendae  ne  ipsa 
quidem  cum  illis  quae  antea  attulimus,  cohaeret.  Quamquam 
enim  Perseus  item  ad  solem  refertur,  tamen  et  Medusae  et 
Pegasi  explicatio  prorsus  diversa  occurrit.  Atque  ad  v.  277 
haec  afferuntur:  67t6Te  81  TauTVjc  t^J?  Me8o(>(n)c  ty]v  xe^paXi^v, 
fffotjy  Tfi^  Y^tvYj^  iva&U|i,tdl(yeG)$  ttjv  l:ctcpdcvetav,  6  Ilep^Teij^,  TjY^^^ 
6  '^>.to;,  &ozi\zTo,  lwTQSY](yev  6  IIt^y*^^^  1:^7:05  xal  6  XpuTOcop, 
BY]Xov6Tt  ot  ave|jLot  xai  cd  dc(7Tpa;cai.  IlepdeLii;  Be  lTU|JLoXoYetTat 
:capa  t6  7cept(T(yfi)?  deuetv  xol  6p|JLolv,  IlTQYado?  8e  Tcapa  t6  TdQ^av 
(Flach.  p.  390). 

lam  fabulae  interpretationes  quas  adhuc  enumeravimus, 
e  versibus  280  sq.  ductae  sunt.  Plane  autem  aliae  pro  loci 
diversitate  ad  v.  325  afferuntur.  Atque  de  explicatione  scho- 
liorum  veterum  alio  loco  dicendum  est.  Apud  Diaconum  autem 
haec  occurrit:  Xiyowo  V  iv  Uri^^aao^  vOv  6  "^Xto^  aiTo^,  8v  xai 
BeXXepocp^vTYjv  s&cojjiev.  Pegasi  veriloquium  paulo  post  pro- 
fertur:  Ilr^Yaffos  [Jiiv  oi5v  dcx6  toQ  (letietv  toO  ^tJxeocvoO,  tout^otiv 
6p|iiJv,  Xa|jL7cp6v  XeXou[jiivo$  Iv  eapt.  Hoc  igitur  loco  nomen  a 
radice  tcyjy-  quam  ^^^6^  continet,  repetitur  (cf.  p.  151). 
Altera  autem  fabulae  interpretatio  ibidem  occurrit :  ij  llriyo(,(jO(; 
5v   etY)   .  .  .  .  •?)  TcaYeToOda  ^Ct,^^  toc^  h  dcipt  b^poL^  dcva&D|jLidl(yet(; 

dccpatpoQcra.     xol  y^^P  X^^^^^^  ^^^  x°^^*^^^  ^^^  ^^^  Xoticwv 

zenrjY^Twv  OBoctwv  ytwo\ki^(dy  IXaTToQvTat  ot  ojjippot  (=  Flach.  p. 
319/20).  In  exegesi  autem  haec  explicatio  inest:  yjv  6  ll*^- 
Yaffo^,  YjYODv  6  ^Xto^,  dcvetXe  xai  6  BeXXepo^ovTY)*;,  ^  BdvapLt^  By)- 
Xa^Y)  Totl  '})Wo!j,  Y)  Ta  (pep6[i.eva  P£Xy)  dcvatpoti(7a  (Flach.  p.  394). 
Qui  locus  quin  quodammodo  cum  Pegasi  explicatione  Bellero- 
phontisque  veriloquio  priore  illo  Diaconi  loco  allatis  cohae- 
reat,   non  dubium  est.     Atque  etiam  aliae  exegeseos  exphVa- 
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tiones  cum  iis  cohaerent  quae  apud  Diaconum  occurrunt.  ^) 
Denique  Pegasus  etiam  in  glossa  codicis  Monac.  283  ad  v. 
326  allata  ad  soiem  refertur  (Flach.  p.  189). 

lam  ad  aliud  genus  explicationis  allegoricae  transeamus. 
Cuius  ratio  ea  est,  ut  fabulae  ad  naturam  animi  referantur. 
Quam  explicandi  viam  maxime  Neoplatonici  inierunt. 

Atque  universe  Syrianus  in  schoUis  Phaedri  Platonioi 
de  Pegasi  natura  dicit:  ol  Sl  \i.hf  KivxoLupoi  xa\  ropyivec  xai 
IIt^Y*^^^  8uv4(jL6t$  eloxv  a5Tat  xSffat  toO  IvuXou  Tcpoecrrfi^^Tat  xa\  tou 
icepl  Y^jv  t67coo  (ad  229/30).  Ubi  Suvi|jLetc  non  quaedam  naturae 
vires  sed  pro  Neoplatonicorum  doctrina  numina  quaedam  ag- 
noBcenda  sunt,  qualia  mundo  terrestri  praesidere  putantur. 

Propria  autem  explicatio  hoc  loco  veterum  Hesiodi  scho- 
liorum  occurrit :  nTjYadov  xaXet  t6v  (TUY^expa|iivov  &u|Ji6v,  8;  Ijti 
(iOYxexpa|ji£vov  t6  Xkoyo^  [jispo^  tS  XoYtxO  (Flach.  p.  246).  Quae 
Neoplatonico  attribuenda  est.  Stoici  enim  hominem  et  bestiam 
ita  plurimum  distare  existimant,  ut  ille  (pu)fJ)v  xa\  Wyov  exotxrav 
xal  itavotav,  haec  iXoYOv  ^J^uj^TjV  habeat.  Contra  Neoplatonici 
tantum  hominis  bestiaeque  discrimen  non  faciunt,  sed  bestiae 
hominisque  naturam  confuudi  posse  putant.  Alia  huius  ge- 
neris  explicatio  hoc  exegeseos  loco  invenitur :  -^v  xtp^tpocv  .... 
(iveTXev  6  TiiiyoLdo^  6  BeXXepocpovTTQ^,  6  tGv  xaTo)  xaTaf  povS^v  4v- 
&pfc);coc  iiflXaBT^,  xal  oTov  6;cep«Y)Sfi)v  (Flach.  p.  393).  Quae  redeatne 
et  ipsa  in  Neoplatonicum;  erui  nequit  Denique  in  glossa  co- 
dicis  Vat.  1332  ad  v.  325  allata  Pegasus  dicitur  6  voGc  ^ep- 
avo)  T^^  xaxCa^  yep6[JLevo$  (Flach.  p.  189). 

Aeque  autem  ac  Neoplatonicorum  Fulgentii  explicati- 
ones  factae  sunt  Qui  quidem  in  primo  libro  Mythologiarum 
hanc  fabulae  interpretationem  profert:  de  sanguine  eius  nasei 
fertur  Pegasus  in  figura  famae  constitutuSy  virtus  enim,  dum 
terrorem  amputaverit,  famam  generat  unde  et  volare  dicitur^ 
quia  fama  est  volucris,  unde  et  Tiberianus:  Fegasus  hinni' 
entem  transvolaturus  aethram,  ideo  et  Musis  fontem  ungula 
sua  rupisse  fefiur,  quod  Mmae  ad  describendum  famam  heroum 
aut  sequantur  proprium  aut  indicent  aniiquorum  (I  26).  Alio 
autem   loco   quo  de  Bellerophonte  verba  facit,  explicationem 


>)  Flach  l.  c.  p.  27. 


plane  diversani  edit:  at  vero  BeUerophon,  id  est  hona  consul- 
tatio,  qualem  equum  sedet,  nisi  Fegasum?  quasi  pegaseon,  L  e. 
fontem  aeternum.  sapientia  mim-  honae  consultationis  aeternus 
fons  est.  ideo  pennatus,  quia  universam  mundi  naturam  cderi 
cogitationum  theoria  conlustrat.  idvo  et  Musarum  fontem  ungul<% 
sua  rupisse  fertur.  sapietitia  cnim  dat  Musis  fontem.  ob  hanc 
rem  etiam  sanguine  Gorgonae  nascitur  (III  1).  Fulgentii  autem 
interpretatio  prior  in  lios  Mythographorum  Vatieanorum  locos 
quos  afferre  supersedeo,  trausiit:  I  130;  II  112/13.  Nec  vero 
altera  Fulgentii  explicatio  in  Mythographis  Vaticanis  I  et  II,  qui 
illum  maxime  sequitur,  occuiTit.  In  priore  enim  partc  Mytho- 
graphoVaticano  I  Fulgentius  omnino  usui  non  fuit.  Contra  Myth. 
Vat.  III  14  duo  illi  Fulgentii  loci  confusi  sunt. 

3.  Quid  vero  equidem  de  „sensu  ac  significatu"  Pegasi 
iudicem,  iam  supra  indicavi.  Neque  enini  ad  fontes  (cf.  p. 
134)  neque  ad  tempestatem  (cf.  p.  44;  p.  92;  p.  134) 
neque  ad  solem  (ef.  92)  referendus  esse  mihi  videtur.  Ac 
ue  exsecrationum  quidem  velocitatem  significat  (cf.  p.  92). 
Quamquam  haec  oxplicatio  recte  mihi  indicare  videtur,  quae 
generalis  Pegasi  natura  sit.  Nam  et  vetiistissinia  genealogia 
qua  Pegasus  Gorgonis  Medusae  et  Neptuni  stirps  fertur,  et 
fabula  qua  Pegasus  dominum  Bellerophonteni  perdidisse  di- 
citur,  indicio  sunt  Pegasi  daemonicam  quae  vocatur  naturam 
propriam  esse.  Sed  tamen  Pegasum  Bellerophontem  in  Chi- 
maerae  pugna  etiam  adiuvare  scinms.  Ut  Arion  (Erion)  ipse 
quoque  Adrastum  dominum  servat.  Quare  neque  Pegasus 
neque  Arion  funesti  solum  equi  esse  possunt.  Sed  numina 
sunt  in  quibus  universa  dominorum  fortuna,  et  adversa  et 
secunda,  posita  est.  Cui  explicationi  neque  Pegasi  neque 
Arionis  genealogia  obstat.  Et  Gorgones  sane  et  Furiae  natura 
imprimis  atra  et  funesta  sunt.  Qua  cum  re  convenit  et 
Bellerophontis  et  Adrasti>)  exitum  calamitosum  esse.  Sed 
tamen  neque  Gorgo  neque  Furia  meliore  quadam  natura 
omnino  carent.  Atque  quod  hanc  attinet  videas,  quae 
Wilamowitzius  profert'^).  Gorgonem  autem  vi  averruncandi 
non  modo  adversam  sed  etiam  secundam  esse  per  se  apparet. 

'}  De  hoc  cf.  de  Wilainowitz,  Griech.  Tiaj,'.  II  p.  226  n.  3. 
-)  L.  c.  p.  225;  p.  237. 
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Ut  Tegeatae  pro  suinmo  urbis  praesidio  caesariem  Gor- 
goueam  venerabantur  (cf.  p.  25).  Praeterea  Argis  in  foro 
Gorgonis  caput  a  Perseo  sepultum  esse  putabatur  (Paus. 
II  21,  6).  Intra  autem  muros  heroes  certe  praesidii  causa 
sepeliebantur  ^J.  t)enique  stillarum  sanguinis  Gorgonei  du- 
arum  altera  perniciosa,  altera  salubris  esse  existimabatur 
(Euripid.  lon.  1001  sq.;  Tatian.  ad  Graecos  8;  „Apollod." 
bibl.  III  10,3)2). 

Haec    erant    quae    dc    Pegasi    fabulis    proferenda    esse 
existimarem. 


0  E.  Rohde,  Psyche-  I  p.  159  sq. 

')  Cf.  0.  Mueller,   Klein.   Schriften  II  p.  172;    Immerwahr,    Kulte 
u.  Myth.  Arcadiens  (1891)  p.  64. 


Oruck   voii    M«x   Schmersow   vorin.    Zahn    &   BacDdel,   Kirchhain   N.  -  L. 
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